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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

          Indítványozó), jogi 

képviselőm, a Kollarics Flóra Ügyvédi Iroda (eljáró ügyvéd: dr. Kollarics Flóra,   

 á     .       

  11   1 1      

           

útján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok 

alapján a Kúria Pfv.IV.21.472/2021/6. számon felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletét (J./2. 

szám alatt mellékelve) mint alaptörvény-ellenes bírói döntést az Alkotmánybíróságtól szóló 

2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv.) 43. § alapján megsemmisíteni szíveskedjék. 

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarország Alaptörvényének I. cikk (3) bekezdése (szükségességi­ 

arányossági teszt), II. cikke (emberi méltósághoz való jog), IX. cikk (1 ), (2) és (4) bekezdései 

(véleménynyilvánítás szabadsága és sajtószabadság, annak nevesített alaptörvényi korlátai). 

A kérelem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a 

és 43. § (4) bekezdése, amely alapján az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a bírói döntésAlaptörvénnyel 

való összhangját, és megsemmisítheti azt, amennyiben az Alaptörvénnyel ellentétes. 

A jelen panasz alapjául szolgáló eljárást a Kúria felülvizsgálati eljárásban hozott ítélete zárta, így az 

alkotmánybírósági gyakorlat által megkövetelt jogorvoslatokat kimerítettem, a Kúria felülvizsgálati 

eljárásban hozott ítéletével szemben további jogorvoslat nem áll rendelkezésre. 

A személyes érintettségemet igazolja, hogy felperes voltam a kúriai ítélet á 
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A kúriai ítéletet jogi képviselőm útján 2022. március 28. napján vettem kézhez, tehát az Abtv. 30. § (1) 
bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz határidőben kerül benyújtásra. A másodfokú ítélettel 

szemben alperes élt felülvizsgálati kérelemmel, amely alapján a felülvizsgálati eljárás megindult. 

Alapjogsérelmemet a kúriai ítélet eredményezi, így jelen panasz benyújtása ennek kézhezvételével vált 

indokolttá és szükségessé. 

A panasz hangsúlyozottan nem ütközik az ún. negyedfokú jogorvoslat tilalmának elvébe, a 

beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelműen ellentétes lenne 

az előadásaimmal és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem „önmagában" támadja a bírói 

döntést, hanem a fentiekben már jelzett és a továbbiakban részleteiben kifejtendő alkotmányjogi 

kontextusban. E körben külön hivatkozom arra, hogy a véleménynyilvánítás, valamint a 

sajtószabadság rendesbírósági gyakorlatát oly mértékben hatja át az alkotmánybírósági gyakorlat, hogy 

azt elválasztani kifejezetten nehéz, egyúttal nem is célravezető. Az ilyen típusú perek még az alapjogi 

igényt érvényesítő perek közül is kiemelkednek, és már az elsőfokú eljárástól kezdve áthatja őket az 

alkotmányos gyakorlat - legalábbis annak hivatkozása a felek részéről. Így az Alkotmánybíróság elé 

kerülő esetekben a rendesbírósági jogértelmezés felülvizsgálata valójában az alkotmánybírósági 

gyakorlat megfelelő alkalmazását kéri számon - így jelen alkotmányjogi panasz beadvány nem szakági 

szabályok értelmezését, hanem a saját gyakorlatának érvényesítését várja el a t. Testülettől. 

Előbbieken túl a szakági szabályok alkalmazásának, értelmezésének - negyedfokú jogorvoslat 

tilalmába nem ütköző - felülvizsgálata kapcsán a 34/2017. (XII. 11.) AB határozat rögzíti: [ ... ] az 

Alkotmánybíróság feladata, hogy az Alaptörvény védelmének legfőbb szerveként őrködjön a szakjogi 

értelmezések alkotmányossága fölött, és szükség esetén kijelölje az értelmezés követendő irányát 

vagy alkotmányos határait. Erre irányuló alkotmányjogi panasz alapján az Alkotmánybíróság a bírói 

döntésben foglalt jogértelmezés Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja, azt, hogy a 

jogszabály alkalmazása során a bíróság az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos tartalmát 

érvényre juttatta-e. E tekintetben a panasz az Alaptörvény 28. cikkének érvényesítésére szolgáló 

jogintézmény, amely szerint a bíróságok a jogszabályokat az Alaptőrvénnyel összhangban értelmezik. 

A bíróságoknak a szakjogi szabályok engedte értelmezési mozgástéren belül kell érvényre 

juttatniuk a releváns alkotmányossági követelményeket {vö. 3/2015. (II. 2.) AB határozat, 

Indokolás [17]-[18]}. Az Alkotmánybíróság alkotmányossági felülvizsgálata ehhez képest az 

Alaptörvényben foglalt alapjogi szempontok érvényesülésének végső kontrollja. Egyrészt a 

rendes bíróságoknak az alkalmazott jogszabályok szakjogilag helyes és törvényes értelmezésére 

fókuszáló ítélkező munkájához képest az Alkotmánybíróság alaptörvénybeli feladata kifejezetten 
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az alkotmányossági követelmények kiemelése és érvényesítése. Másrészt míg a bíróságok a 

jogszabály engedte értelmezési mozgástér határait nem léphetik át, addig az Alkotmánybíróság az 

alkalmazott norma alkotmányossági hibáit vagy hiányosságait is orvosolhatja. Ezzel összefüggésben 

az Alkotmánybíróságnak arra is lehetősége van, hogy az egyébként a jogszabályokból 

kiolvasható szakjogi értelmezéseket alkotmányos követelményekkel terelje az Alaptörvénnyel 

összhangban álló irányba. 

A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés „alapvető alkotmányjogi jelentőségű" (Abtv. 29. §) 
a következők miatt. A véleménynyilvánítás szabadsága és a sajtószabadság kiemelt figyelmet élvez az 

Alkotmánybíróság következetes gyakorlatában. A véleménynyilvátútás szabadsága külső korlátainak 

értelmezése, az alapjogi védelem határainak meghatározása - különös tekintettel az Alaptörvény 

szerint sérthetetlen emberi méltóság kiemelt jelentőségére - minden kétséget kizáróan alapvető 

alkotmányjogi jelentőséggel bír. A jelen alkotmányjogi panasz tárgyává tett bírósági ítéletek téves 

alapjogértelmezésen és az alkotmánybírósági gyakorlat hibás alkalmazásán alapulnak, a bírói gyakorlat 

korrekciója így a kiemelt alapjogi ügyben önmagában megalapozza az alapvető alkotmányjogi 

jelentőségű kérdés feltételét. 

Amellett, hogy álláspontom szerint a véleménynyilvátútás és az emberi méltóság alkotmányjogi 

„harca" minden esetben figyehnet érdemel a t. Alkotmánybíróság részéről, egy további megfontolás 

is indokolja, hogy a t. Testület az üggyel érdemben foglalkozzon és az alkotmánybírósági gyakorlatot 

alakítsa. Ahogy az a lentebbiekből kiderül, jelen panasz az eredeti kereseti kérelemhez képest már csak 

és kizárólag a hamis tényállítást tartalmazó címadás kapcsán kerül benyújtásra - lévén ezt a jogerős 

ítélet megállapította, a kúriai döntés viszont elvonta. Az alkotmánybírósági gyakorlat foglalkozott már 

azzal, hogy a sajtó általi közlések címe milyen szempontból és mennyiben különbözik ugyanazon 

közlés egy másik szövegrészétől és, hogy emiatt milyen fokozottabb követelmények vonatkoznak 

kifejezetten a címadás körében a sajtóra. Nem szabad ugyanakkor elmenni amellett a sajnálatos XXI. 

századi fejlemény mellett, hogy az elektronikus felületeken az emberek egyre több információt kapnak 

és akarnak befogadni. Így sűrűn áll elő az a helyzet, hogy csupán címek átfutásával igyekszik a 

közvélemény a ráfordított idő minimalizálása mellett a maximális információmennyiséget megszerezni. 

Ez pedig a sajtót is arra ösztönzi, hogy címadása feltűnő, figyehnet felkeltő legyen. Ennek 

folyományaként sűrűn előáll az a helyzet, hogy un. kattintásszám növelő (avagy c/ickbai~ címadással él 

a sajtószerv. Meglátásom szerint ez egy olyan elem, amelynek a sajtószabadság és az emberi méltóság 

közötti mérlegelés során külön súlya van - ti. a hamis tényállításra az olvasottság növelése érdekében 

kerül sor, amely az én percepcióm szerint még inkább súlyosítja a sajtószerv felelősségét az emberi 
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méltóságba tett alaptörvény-ellenes beavatkozásban. Ekként tehát nem csak az eddigi alapjogi 

konflik tus jelenti az alkotmányjogilag jelentős kérdést, hanem annak igazítása, cizellálása a speciális 

körülm ény és az új technológiai kihívások vonatkozásában. 

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zártan kezelését. 

*** 

Az alkotmányjogi panaszom indokául előadom az alábbiakat. 

A:z Alaptörvény megsértett rendelkezései 

I. cikk (3) bekezdés 

Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog 

más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül 

szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának 

tiszteletben tartásával korlátozható. 

II. cikk 

Az emberi méltóság sérthetetlen. 

IX. cikk 

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához. 

(2) Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát és sokszínűségét, biztosítja a demokratikus 

közvélemény kialakulásához szükséges szabad tájékoztatás feltételeit. 

(4) A véleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberi méltóságának a 

megsértésére. 

*** 
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I. Tények 

1. 2021. március 22-én az I. r. alperes által szerkesztett, II. r. alperes által kiadott merce.hu 

honlapon megjelent „Konupció gyanúja miatt lemondásra szólítja fel Soproni Tamás Bálint György 

MSZP-s képviselőt" címmel jelent meg egy cikk (1/3. szám alatt mellékelve), amely több valótlan 

tényállítást tartalmazott. A cikk máig elérhető a   

- - - - - - - - - -  linken keresztül. 

2. A cikk az alábbi jogsértő hamis tényállításokat, hamis tényállások híresztelését tartalmazza: 

I. ,,Korrupció gyanúja miatt lemondásra szólítja fel Soproni Tamás Bálint György 

MSZP-s képviselőt" 

II. ,,lemondásra szólította fel Bálint György terézvárosi MSZP-s képviselőt, amiért a 

képviselő valószínűsíthetően fiktív szerződéssel próbálta menteni az MSZP kerületi 

elnökének, Hatvani Csabának a vagyonát" 

III. ,,Soproni Tamás szerint Bálint György 14 millió forintos kárt okozhatott volna az 

önkormányzatnak." 

IV. ,,a bíróság kimondta: valószínűsíthető, hogy jogellenesen próbált bekapcsolódni az 

eljárásba Bálint György." 

3. Tény, hogy          

            

Bíróság előtt folyamatban lévő végrehajtási ügyébe - mint végrehajtást kérő - be kívántam 

kapcsolódni, tekintettel arra, hogy        kölcsönszerződést 

kötöttem, mely szerződés alapján az általam nyújtott kölcsönösszeget, azaz  -  

mindezidáig nem fizette vissza részemre. A szerződést jelzálogjoggal biztosítottam, melyet az ingatlan­ 

nyilvántartásba bejegyeztettem. A végrehajtási eljárásba való bekapcsolódás iránti kérelmemet a 

bíróság elutasította (a jelen alkotmányjogi panasszal támadott pert megelőző, korábbi perben). 

4. Fontos rögzítenem azonban, hogy sem az első, sem pedig a másodfokú bíróság nem állapította 

meg az említett kölcsönszerződés - s annak későbbi kiegészítéseinek - valótlan, fedezetelvonó voltát. 

Megjegyzem, hogy a tárgyi kölcsönszerződés fiktív voltának megállapítása tárgyában ellenem sem 

büntető-, sem pedig polgári eljárás nincs folyamatban. A bíróság pusztán annyit állapított meg, hogy 

mive        vitatta a követelésemet, és vitatását 

valószínűsítette, ezért a végrehajtásba nem kapcsolódhatok be, fenti követelés érvényesítésére további 
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peres úton van lehetőségem, amivel éltem is. Így a bíróság azt sem mondta ki, hogy jogellenesen 

próbáltam bekapcsolódni a végrehajtási eljárásba. 

5. Határozottan kijelentem, hogy az általam        kötött 

kölcsönszerződés valós volt, ezt a sajtó-helyreigazítás iránti perben első, másodfokon és a 

felülvizsgálati eljárás során is következetesen és határozottan előadtam. Célom nem az volt, hogy 

Hatvani Csaba vagyonát elvonjuk a végrehajtás alól. Ezen ügylet során a felek akaratát a szerződés 

valósághűen tükrözi. 

6. 1. r. Alperes részére 2021. április 19. napján a keresetben foglalt kereseti kérelemmel azonos 

tartalommal sajtó-helyreigazítás iránti kérelmet (I/ 4. szám alatt mellékelve) küldtem, melyet 1. r. 

Alperes 2021. április 22. napján vett át, azonban annak a mai napig nem tett eleget. 

7. Keresettel (1/5. szám alatt mellékelve) fordultam a Fővárosi Törvényszékhez 2021. május 11. 

napján. Keresetlevelem az alábbi kereseti kérelmet tartalmazta: 

„Kérem a Tisztelt Tó'rUéf!Yszéket, hogy kó'telezze I. rendti Alperest arra, hogy az ítélet jogerőre emelkedésétől SZfÍtJJÍtott 

5 napon belül a 1JJw111.merce.hu honlapon a kó'vetkező he!Jreigaz!tó kiiz!emé1!Jeket tegye kó'zzé (a sérelmezett 

médiatartalomhoz hasonló módon és te,jedelemben, kó'zvetett és/ vagy kó'zvetlen kommentár nélkül, saját kó'ltségén) 

o!Jan módon, hogy a he!Jreigazító kó'zlemé1!JI az eredeti linken a dm alatt, a lead felett legyen elérhető legalább 30 napig, 

illetve addig, amíg az eredeti, kifogásolt cikk hozzáférhető, továbbá 5 napon belül a ww111.merce.hu kezdőoldalának 

legel1!fén ugyanofyan módon, ugyanakkora betűméretben és ugyanojyan betűtípusban, ahogyan a sérelmezett cikk címe a 

kezdőoldalon megjelenítésre került, jelentesse meg a „He!Jreigaz!tás: Bálint Gyó'rgyről valótlanságokat állítottunk" 

címet 48 Ót'CI időtartamra, ame/yre kattintással az eredeti cikk és az abban foglalt hc!Jreigazító kó'z!eméf!Y elérhető. A 

he!Jreigazítds szó·vege: 

H efyreigaz!tás 

A www.mcrce.hu honlapon 2021. március 22. napján megjelent „Ko1r11pció gyamg'a miatt lemondásra szólí!fa fii 
Soproni Tamás Bálint GyifW MSZP-s képviselőt" dmű cikkben valótlanul cíllítottuk, hogy: ,,Korrupció gyam!Ja miatt 

lemondásra szólí!J'a jé/ Soproni Tamás Bálint C'?Jó'W MSZP-s képvúeló't''. 

A valóság ezzel szemben aZi hogy Soproni Tamás a hivatkozott Facebook poszfjában nem utalt korrupcióra Bálint 

GJ•ó'rgy vonatkozásában. Korrupciós gyanú Bálint Gyiit;g,gyel kapcsolatban nem merült fel. 
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Valótlanul állítottuk a cikkben Bálint Györgyről, hogy „egy valósz!niisíthetően fiktív szerződéssel próbálta menteni az 

MSZP kerületi elnökének, Hatvani Csabának a vagyonát". 

A valóság ez~el szemben at hogy Bálint Gyii1:?JI végrehajtási egarásba tiirténő bekapcsolódása iránti kérelmét a bíróság 

elutasította. A megkiitött kölcsö·nszerződés jiktivitását a Bíróság nem állapította meg, ahogyan azt sem, hogy az 

Hatvani Csaba vagyonának mentését célozta. 

Valótlanul állítottuk a cikkben, hogy : ,,Bálint Gyiirgy 14 millió jórintos kárt okozPatott volna az ö"nkormáf!Jzatnak '~ 

A valóság ezzel szemben aZi hogy Bálint György egy fennálló szerződés alapján próbált bekapcsolódni a végrehajtási 

e/járásba, amiben az ö"nkormá,ryzat is rész! vesz végrehajtást kérőként. Ezzel azonban nem okozott volna jogtalanul 

kátt az ifnkotmáf!Jzatnak. 

Valótlanul állítottuk a cikkben, miszerint Bálint Gyö'tgy „valósz!nllsíthető, hogy jogellenesen próbált bekapcsolódni" 

a Hatvani Csaba ellen fofyamatban lévő végrehajtási „egarásba". 

A valóság ezzel szemben aZi hogy bár a bíróság elutasította Bálint Gyö'tgy végrehajtási egarásba tódénő bekapcsolódása 

iránti kérelmét, azonban a kérelem jogellenességét nem állapította meg. " 

8. Az első fokon eljárt Fővárosi Törvényszék 33.P.21.241 /2021 / 6. számon hozott ítéletével (1/ 6. 

szám alatt mellékelve) keresetemet elutasította. Az elsőfokú bíróság ítélete indokolásában rögzítette, 

hogy nem adhat alapot a helyreigazításra, ha a személyiségi érdekek sérelme nem tényállítás útján 

valósul meg. Idézte az elsőfokú bíróság röviden a vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlatot és a sajtó­ 

helyreigazításra irányadó PK. állásfoglalásokat. 

9. Az elsőfokú bíróság megállapította a II. és IV. számú állítás vonatkozásában, hogy a Pesti 

Központi Kerületi Bíróságnak a Fővárosi Törvényszék által helybenhagyott végzése indokolása 

rögzítette, hogy ,,Az adós az éveken át ügyleti kamattól mentes és mindenféle biztositéktól mentes állítólagos 

kólcsó'nta,tozását éppen akkor biztosította az ingatlanára vezetett jelzálogjoggal, amikor hűtlen kezelés bűntettében 

jogerősen btinó'snek mondatott, illetve   járulékai polgári jogi igéf!J megfizetésében jogerősen 

marasstalásra került, minek kó'szó'nhetően - ö"nkéntes te!Jesítés hf;an - l'!)lilvánvalóan és reálisan számítania kellett az 

ingatlanára vezetendő végrehcytásra. Mindez ö'nmagában elegendő annak valószfnúsítésére, hogy a biztosítéki 

szerződéssel cé!Ja az lehet: az ingatlan ne a végrehajtást kérő vele szembeni   Ft és járulékai igél!Jének 

kielégítését szolgága, hanem más valaki igél'!)lét (Vht. 169.§), s rajta keresztül saját tó'rekvését. Mindez! erősíti, hogy 
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a zálogjogosult- bár kiivetelése te!Jesítetlen maradt, s időközben 4/ra esedékessé vált- a biztosítékból kielégítést keresni 

meg sem kísérelt, hanem kb. fél év elteltével is csupán a más által kezdemé,ryezett végrehqjtásba kíván bekapcsolódni. " 

10. Az elsőfokú bíróság ebből arra a következtetésre jutott, hogy ez már önmagában elegendő 

annak valószínűsítésére, hogy a biztosítéki szerződéssel az volt a célom, hogy az ingatlan ne a 

végrehajtást kérővel szemben    forint összegű végrehajtás kielégítését szolgálja, hanem valaki 

más igényét. Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a végzés indokolása kellő ténybeli alapot 

szolgáltatott a sajtó (alperes) által levont következtetésre. 

11. Az elsőfokú bíróság ítélete e körben úgy foglal állást, hogy a IV. számmal megjelölt állítás 

„véleménynek minősül", mivel kellő alapból levont következtetés. Az ítélet rögzíti azt is, hogy „a 

vélemény abban az esetben is védett, ha az nem megfelelő következtetés". 

12. Az általam sérelmezett I. számú állítás (amely egyben a sérelmezett cikk címe) kapcsán az 

elsőfokú bíróság azt állapította meg, hogy az ugyancsak „véleménynek" (feltehetőleg értékítéletre 

kívánt utalni az elsőfokú bíróság) minősül. Az elsőfokú ítélet indokolásában összemossa a tényállítások 

és értékítéletek vizsgálatát, amikor rögzíti, hogy a vélemény védelmet élvez akkor is, ha tévesen vont 

le ilyen következtetést a sajtó; az elsőfokú bíróság által hivatkozott AB határozatokra alapította azt a 

következtetését, hogy a közügyek vitatása során a sajtó nagyobb teret kell, hogy kapjon és a 

közszereplőknek is nagyobb a tűrési kötelezettségük, melynek azonban korlátja, hogy valótlan 

tényállítás még ilyen esetekben sem tehető. 

13. Végül az elsőfokú ítélet indokolása rögzíti a III. állítás kapcsán azt is, hogy az az állítás miszerint 

„amennyiben a végrehajtási eljárásba zálogjogosultként felperes be tudott volna kapcsolódni, úgy 14 

millió forintos kárt okozhattam volna az önkormányzatnak". Az elsőfokú bíróság ezen állítás kapcsán 

is arra a következtetésre jutott, hogy az állítás „vélemény", így nincs helye vele szemben sajtó­ 

helyreigazításnak Az elsőfokú bíróság azzal támasztja alá, hogy én magam is jogvitaként utaltam erre 

a tényre. 

14. Az ítélettel szemben fellebbezéssel éltem (J./7. szám alatt mellékelve), amely alapján a 

másodfokon eljárt Fővárosi Ítélőtábla ítéletével (J./8. szám alatt mellékelve) az elsőfokú ítéletet 

részben megváltoztatta. 
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15. A másodfokú bíróság kötelezte I. r. alperest a cikk címével kapcsolatosan helyreigazító 

közlemény közzétételére. A másodfokú bíróság ítéletében rögzítette, hogy az elsőfokú döntés indokait 

csak részben osztja, különös tekin tettel arra, hogy az elsőfokú bíróság a „tényállás és vélemény 

elhatárolás során indokait nem fejtette ki a szükséges részletezéssel" (álláspontom szerint az 

értékítéletek és tényállítások elhatárolására kívánt utalni e körben a másodfokú bíróság). 

16. A másodfokú bíróság ítélete indokolásában rögzítette azt is, hogy a cikk értékelése során a 

politikusok sajtótájékoztatójáról szóló beszámolók esetén alkalmazandó tesztet szükséges lefolytatni . 

Hivatkozta e körben a másodfokú ítélet a 34/2017. (XI I. 11.) AB határozatot, azonban meglehetősen 

somm ásan és hiányosan. A másodfokú bíróság az ABH-ból kiemelte, hogy „a sajtószabadság 

önmagában nem terjed ki a valótlanságok közzétételére, sőt az újságírók egyik fő felelőssége éppen a 

közölt hírek, információk hitelességének ellenőrzése." Hivatkozta továbbá a másodfokú bíróság azt a 

tételt is, miszerint a mások közléseiről tudósító sajtó felelősségére vonatkozó teszt lényegi eleme, hogy 

az újságíró a más személyek által megfogalmazottakat hűen, a közlések beazonosítható forrását 

egyértelműen megjelölve, saját értékelés nélkül közvetíti-e a közvélemény felé. 

17. A 3214/2020. (VI. 19.) AB határozatot is hivatkozta a másodfokú bíróság, kiemelve, hogy 

visszaélést jelentene, ha a sajtó-tájékoztatóról szóló tudósítás címe megtévesztő lenne a közlések 

forrását vagy természetét illetően, és azt a látszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom­ 

szolgáltató saját állításai vagy nem vitatott közlések. 

18. A másodfokú bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a tényekből levont következtetések 

értékítéletnek min ősülnek, így nem képezhetik sajtó-helyreigazítás alapját. 

19. A másodfokú ítélet rögzítette, hogy I. r. alperes a közlésekről szöveghűen, saját értékelés nélkül 

számolt be, ezért felelőssége még abban az esetben sem lenne megállapítható, amennyiben objektíve 

bizonyítható, ám utóbb esetleg valótlannak bizonyuló tényálli tásoknak min ősüln ének. 

20. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróságtól eltérően értékelte azonban a cím kérdését, 

kiemelve, hogy a korrupció szó alapján az olvasó kifejezetten korrupciós vád, mint bűncselekm ényre 

gondol, amely jelen esetben a rendelkezésre álló adatok alapján nem bizonyítható tényállítás, így vele 

szemben sajtó-helyreigazításnak van helye. 
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21. Alperes az ítélettel szemben felülvizsgálati kérelemmel élt a Kúriához, amely ellen én 

felülvizsgálati ellenkérelmet (1/9. szám alatt mellékelve) nyújtottam be, kérve a jogerős ítélet 

hatályában fenntartását A Kúria felülvizsgálati eljárásban meghozott ítéletével a másodfokú ítéletet 

hatályon kívül helyezte és az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. 

A jelen alkotmá'!J/ogi panasszal támadott ítélet ismertetése 

22. A Kúria a felülvizsgálati eljárásban azt vizsgálta a felülvizsgálati kérelem és ellenkérelem keretei 

között, hogy a cikk címe miként minősül. A Kúria hivatkozása szerint a 3217 /2020. (VII. 19.) AB 

határozat rögzítette, hogy a közéleti megnyilatkozásokról, sajtótájékoztatóról a sajtószerv a bizonyítás 

kötelezettsége nélkül hírt adhat. Hivatkozott a Kúria a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatra is, kiemelve, 

hogy a közéleti szereplőknek többlettűrési kötelezettsége van a kritikai megjegyzéseket illetően. 

23. A Kúria ítélete indokolásában rögzítette, hogy a tények közlése tipikusan vélemények alapja, 

ezért még az alkotmányos értékkel egyébként nem bíró, utóbb hamisnak bizonyult tények esetében is 

indokolt, hogy a jogi felelősségrevonás során a felróhatóság és az esetleges joghátrányok mértékének 

meghatározása körében figyelembe vegyék a közéleti viták minél szabadabb folyásának érdekét. 

24. A Kúria arra a következtetésre jutott, hogy a cím nem torzítja el a cikk egészének mondandóját. 

Korrupció mint bűncselekmény nem létezik, így a kifejezés használata valójában az események 

köznyelvre történő lefordítása, a végrehajtási ügyben hozott döntés pedig kellő ténybeli alapot 

szolgáltat a vélemény megfogalmazására, alperes mindezekre tekintettel nem lépte túl a közéleti 

szereplők esetében az átlagosnál tágabb véleménynyilvánítás megengedett határait, ezért a címre 

vonatkozóan sem találta megalapozottnak a Kúria a helyreigazítási kérelmet, 
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II. A bírói döntés alaptörvény-ellenességének okai 

A korábbi alkotmá1!Jbírósági gyakorlat alkalt11az!1atóságáról 

25. Az Alkotmánybíróság a 22/2012. ry. 11.) AB határozatában arra mutatott rá, hogy „az előző 

Alkotmá,ry és az Alaptiirvé1!JI egyes rendelkezései tartalmi egyezősége esetén éppen nem a korábbi alkotmá1!Jbírósági 

dó'ntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok figyelmen kívül hagyását kell indokolni''. Ugyanakkor a testület 

a 13 /2013. 01!. 17 .) AB határozatának indokolása során azt emelte ki, hogy az adott határozatban 

vizsgált törvényi rendelkezések esetében már az Alaptörvény negyedik módosítása alapján jár el a 

korábbi alkotmánybírósági határozatokban foglaltak felhasználhatóságát illetően. A testület ennek 

kapcsán elvi éllel mondta ki azt, hogy „az Alkotmá1!Jbíróság a hatá!Ját vesz!ett alkotmá1!Jbírósági határozat 

famísként megjeliilésével a lé,ryegi, az adott ügyben felmerülő alkotmá,ryossági kérdés eldö'ntéséhez szükséges mértékű 

és te,jedelmú tartalmi vagy szö·vegszerlí megjelenítéssel hivatkozhafja, vagy idézheti a korábbi határozataiban 

kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolásnak és alkotmányjogi forrásainak ugyanis a demokratikus jogállamban 

mindenki számára megismerhetőnek, el/enőrizfietőnek kell lennie, a jogbiz!onság igé,rye aZl hogy a dö'ntési megfontolások 

átláthatóak, kö'vethetőek legyenek. A ,ryilvános érvelés a diintés indoklásának létalapja. A korábbi határozatokban 

kifo/tett érvek felhasználhatóságát az Alkotmá,rybíróság mindig esetről esetre, a konk1it ügy kontextusában vizsgá/ja." 

26. Emellett a nemzetközi sztenderdekkel kapcsolatban - különös tekintettel az Emberi Jogok 

Európai Egyezményére (a továbbiakban: Egyezmény) - rámutatok, hogy az Egyezményt a hozzá 

kapcsolódó joggyakorlattal együtt az Alkotmánybíróság és a rendes bíróságok is számos alkalommal 

figyelembe vették jogalkalmazói tevékenységük során, mi több, egyfajta kötelező minimum 

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra. 

27. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíróság elvárja a rendesbíróságoktól, 

hogy ítélkezésük során az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptörvény 28. cikkének 

első mondata ([a] bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és 

az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik) az állam (a bíróságok) kötelezettségévé tette, hogy az 

alapjogokat a magánjog alanyai közötti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a 

jogalkotó feladata az Alaptörvényben foglalt jogok érvényesítése a normaalkotási tevékenysége során, 

de amint a magánjogi jogszabályoknak meg kell felelniük az Alaptörvényben foglaltaknak, úgy a 

magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon - kihat az Alaptörvény normatartalma, a valódi 

alkotmányjogi panasz intézményén és a rendes bíróságok alkotmánybírósági határozatokra alapított 

joggyakorlatán keresztül. 
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28. Ezzel a rendes bíróságok ítélkező tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogilag kötötté vált, 

tevőleges védelmi kötelezettségük keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptörvény említett 

rendelkezése azt a kötelezettséget rója a bíróságokra, hogy az elbírálandó ügyek alkotmányjogi 

aspektusát, alapjogi relevanciáját felismerjék, az érintett alapvető jogok tartalmát feltárják, és erre 

tekintettel értelmezzék és alkalmazzák konkrét jogvitákban a jogszabályokat. Amint az 

Alkotmánybíróság azt az alkotmányjogi panasz jogintézményével összefüggésében kifejtette: ,,[a] bírói 

döntések alkotmányossági felülvizsgálatát lehetővé tevő alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §) az 

Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény. Ilyen panasz alapján az 

Alkotmánybíróság a bírói döntésben foglalt jogértelmezés Alaptőrvénnyel való összhangját vizsgálja, 

azt, hogy a jogszabály alkalmazása során a bíróság az Alaptörvényben biztosított jogok alkotmányos 

tartalmát érvényre juttatta-e. Ha a bíróság az előtte fekvő, alapjogilag releváns ügy alapjogi 

érintettségére tekintet nélkül járt el, és az általa kialakított jogértelmezés nem áll összhangban e jog 

alkotmányos tartalmával, akkor a meghozott bírói döntés alaptörvény-ellenes" (3/2015. (II. 2.) AB 

határozat, Indokolás (18); 13/2016. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás (30)). 

29. Mindezek - amint ezt az Alkotmánybíróság már több esetben is hangsúlyozta - nem azt 

jelentik, hogy a bíróságoknak közvetlenül az Alaptörvény rendelkezéseire kellene alapítaniuk a 

döntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkezések értelmezése és a konkrét 

tényállásra való alkalmazása során figyelemmel kell lenniük a releváns alkotmányossági szempontokra 

(1 /2013. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [33); 3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indokolás (20]). 

AzAlkotmát!ybíróságjelen Ül!Jlben releváns gyakorlata 

30. Az Alkotmánybíróság a 7 /2014. (III. 7.) AB határozatában úgy foglalt állást, hogy a szólás-, és 

sajtószabadság korábban kibontott alkotmányjogi összefüggései az Alaptörvény hatályba lépését 

követően is megőrzik érvényességüket (7 /2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [20)-[24]). 

31. A véleménynyilvánítás szabadsága az Alaptörvény IX. cikkében foglalt alapvető emberi jog, 

mely kitüntetett szereppel bír az alkotmányos alapjogok között, valamint - ahogyan arra az 

Alkotmánybíróság több határozatában' is rámutatott -, a véleménynyilvánítás szabadsága más 

alapjogok (az ún. kommunikációs jogok) anyajoga. A véleménynyilvánításhoz való jog az 

Alkotmánybíróság töretlen gyakorlata alapján, a nemzetközi jogi követelményekkel is összhangban, 

1 30/1992. (\'. 26.) AB határozat; 6/1994. (VI. 24.) AB határozat; 4/2013. (II. 21.) AB határozat; 16/2013. (VI. 20.) AB 
határozat; 7 /2014. (Ill. 7.) AB határozat; 13/2014. (IV. 18.) J\B határozat; 28/2014. (IX. 29.) J\B határozat; 30/2015. (X. 
15.) :\H határozat; 3236/2018. (\'11. 9.) AB határozat. 
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fokozott alkotmányos védelmet élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg, hogy igen kevés joggal 

szemben kell csak engednie, továbbá min den, a véleményszabadságot korlátozó törvényt és törvényi 

rendelkezést megszorítóan kell értelmezni. Az Alkotmánybíróság érveléséből közvetlenül következik, 

hogy a véleményszabadsággal szemben első sorban másik alapvető jog érvényesülése mérlegelhető, 

rnig az azt korlátozó törvény súlya „a legkisebb, ha csupán valamely elvont érték önmagában a tárgya 

(például a köznyugalom)". 

32. A 7 /20 14. (III. 7.) AB határozat megfogahnazásában ,,[a] sajtószabadság - amely felöleli 

valamennyi médiatípus szabadságát a szólásszabadság intézménye. A sajtó ugyanis - 

tevékenységének egyre összetettebb és szerteágazóbb jellege mellett 1s - min denekelőtt 

a véleménynyilvánításnak, a véleményformálásnak és a véleményalkotáshoz nélkülözhetetlen 

információszerzésnek az eszköze" (Indokolás [40]) . A sajtónak ez a szerepe különösen is 

felértékelődik a közéleti véleménynyilvánítás körében, hiszen ,,[a] társadalmi , politikai viták jelentős 

részben éppen abból állnak, hogy a közélet szereplői, illetve a közvitában - jellemzően a sajtón 

keresztül - résztvevők egymás elképzeléseit, politikai teljesítményét és azzal összefüggésben egymás 

személyiségét is bírálják. A sajtónak pedig alkotmányos küldetése, hogy a közhatalom gyakorlóit 

ellenőrizze, aminek szerves részét képezi a közügyek alakításában résztvevő személyek és intézmények 

tevékenységének bemutatása" (Indokolás [48]) . (25) A 13 /2014. (IV. 18.) AB határozat ennek nyomán 

kifejtette, hogy ,,[a] sajtó olyan fórumot kínál a szólás szabadságához és a közügyek szabad 

vitathatóságához, amely kulcsfontosságú szerepet játszik abban, hogy a közvélemény és a politikusok 

számára ellenőrizhetővé válhassanak a közhatalmat gyakorlók, illetve a köztisztséget vállalók. 

A polgárok kizárólag ilyen információk birtokában alkothatnak szabadon véleményt a közhatalmat 

gyakorlók teljesítményéről, munkájának hatékonyságáról és min őségéről. Az állami szervek 

ellenőrizhetősége pedig a polgárok demokratikus önkormányzásának lehetőségét biztosítja, így 
a polgároknak alapvető joguk van ahhoz, hogy a közügyeket érintő kérdésekről információhoz 

juthassanak" (Indokolás [25]). 

33. Az Alkotmánybíróság elvi éllel mutat rá 13/2014. (IV. 18.) AB határozata [39] bekezdésében, 

hogy a nyilvános közlés megítélése során elsőként arról szükséges dönteni, hogy az adott közlés 

a közügyekben való megszólalást, közérdekű vitában kifejtett álláspontot tükröz-e, vagyis a 

közügyek szabad vitatásával áll-e összefüggésben. Ennek megítéléséhez pedig elsődlegesen a közlés 

megjelenésének mócfját, kiirülmél!Jeit és a vélemény tárgyát, kontextusát szükséges figyelembe venni. Így a 

közlést érintően vizsgálni kell a médium típusát, a közlés apropóját adó eseményt, illetve az arra érkező 
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reakciókat és az adott közlésnek ebben a folyamatban játszott szerepét. További szempontként 

szükséges értékelni a kijelentés tartalmát, stílusát, illetve a közlés aktualitását, valamint céy'át. 

34. É kiemelt alkotmányos védelem azonban még a közszereplőket támadó bírálat tekintetében 

sem lehet korlátlan. (13/2014. (IV. 18.) AB határozat) 

35. Az Alkotmánybíróság 13/2014. (IV. 18.) AB határozatában 1s emlékeztet arra, hogy az 

alapjogok érvényesülésének minimális mércéjeként fogadja el a nemzetközi jogvédelmi 

mechanizmusok által biztosított jogvédehni szintet (először lásd: 61/2011. (VII. 13.) AB határozat, 

ABH 2011, 290, 321.; megerősítette, többek között: 22/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás [16]). 

Magyarország alávetette magát az európai közrend őrzése, illetve az emberi jogok és szabadságok 

megóvása érdekében életre hívott EJEB joghatóságának, így az Alkotmánybíróság felvázolja, hogy az 

EJEB saját joggyakorlatában milyen korlátokat fogalmaz meg a közéleti vitát érintő szólásszabadság 

gyakorlása során, illetve milyen szempontrendszer szerint különböztet tények és értékítéletek között. 

36. Egy-egy vélemény minősítése során az EJEB figyelembe veszi a megjelenésének körülményeit, 

a közlés tartalmát és a kontextusát (EJEB, News Verlags Gmbh & Co. KG kontra Ausztn'a (31457 /96), 

2000, január 11., 52. bekezdése) valamint a szerepét és a célját (EJEB, Thorgeir Tborgeison kontra 

Izland (39394/98), 1992. június 25., 66--67. bekezdések). Mindezek alapján lehet eldönteni, hogy a 

szóban forgó közlés a közügyek vitatását érinti-e vagy sem. Amennyiben a közlés a kontextusa és célja 

alapján a közügyek vitatását érinti, úgy a vita korlátozására az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdése 

minimális teret enged (EJEB, Sürek kontra TiM'kország, (26682/95), 1999. július 8., 61. bekezdése). Az 

EJEB a Lingens kontra Ausztria ügyben helyezkedett először arra az álláspontra, hogy egy-egy közlés 

megítélésekor szükséges különbséget tenni tényállítások és értékítéletek között. A különbségtétel 

lényege, hogy míg a tények valósága bizonyítást nyerhet, addig az értékítéletek bizonyíthatóságáról, 

vagyis azok igazságtartalmáról nem is lehet beszélni (EJEB, Lingens kontraAuszJria (9815/82), 1986. 

július 8., 42. bekezdése). A különbségtétel jelentősége éppen ebben áll: az értékítéletek bizonyítását 

nem is lehet megkívánni, így azok önmagukban élvezik a véleményszabadság oltalmát. Az EJEB 

felfogása szerint amennyiben egy állítás igazságtartalma legalább részben ellenőrizhető, igazolható 

akkor tényállításról van szó (EJEB, Keller kontra Magyal'Ország, (33352/02), 2006. április 4., 

EJEB, Csánics kontra Magyarország, (12188/06), 2009. január 20., 38. bekezdés) 

37. Ezt követően hasonló szempontok alapján abban szükséges dönteni, hogy a közlés 

értékítéletnek vagy tényállításnak tekinthető-e. A véleményszabadság gyakorlásának határai a 
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közügyeket érintő kérdésekben aszerint különböznek, hogy az adott közlés értékítéletnek, avagy 

tényállításnak minősül-e. Vagyis e minősítésnek azért kell összhangban állnia az Alaptörvény IX. 

cikkében biztosított véleményszabadság követelményeivel, mert egyben döntően és közvetlenül 

befolyásolja annak határait is, így az alapjog gyakorolhatóságát és tényleges érvényesülését. 

38. Az értékítéletekkel szemben a tényállítások mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, 

amelyek valósága bizonyítás útján igazolható, ellenőrizhető. Így a közügyeket érintő 

véleménynyilvánítás szabadsága a valónak bizonyult tények tekintetében korlátlanul, mig a hamis tény 

állításával vagy híresztelésével szemben már csak akkor véd, ha a híresztelő nem tudott a hamisságtól 

és a foglalkozása által megkívánt körültekintést sem mulasztotta el. (13/2014. (IV. 18.) AB határozat) 

Ez utóbbi követelmény teljesülését vizsgálja az alkotmánybírósági gyakorlat a New-York Times 

szabály alkalmazásával, amely során a sajtóval szembeni fokozott felelősséget kér számon a 

gondatlanul hamis közlések kapcsán. 

39. Ebből következik, hogy az Alkotmánybíróság mércéje szerint az értékítéletet és személyes 

meggyőződést közvetítő vélemények mindaddig, amíg összefüggésben állnak a közügyekkel, attól 

függetlenül élvezik a véleményszabadság alkotmányos oltalmát, hogy helyes vagy helytelen, tetsző vagy 

nem tetsző, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezzel szemben a közügyeket érintő, 

ámde hamisnak bizonyult tényállításokat már csak abban az esetben oltalmazza a 

véleményszabadság, ha a tényt állító vagy híresztelő jóhiszemű volt. (13/2014. (IV. 18.) AB 

határozat) Mindebből az is következik, hogy a tények értékítéletektől történő jogalkalmazói 

elhatárolása a konkrét esetekben döntően befolyásolja a véleményszabadság alapjogának 

terjedelmét, gyakorolhatóságát és tényleges érvényesülését (erről lásd: 7 /2014. (III. 7.) AB 

határozat, Indokolás [49]-[50]). 

40. Az Alkotmánybíróság mindezen szempontok mérlegelése alapján mondta ki, hogy a hatóság, 

hivatalos személy, valamint a közszereplő politikus e minőségére tekintettel megfogalmazott, 

becsületének csorbítására alkalmas értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan nem 

büntethető. (13/2014. (IV. 18.) AB határozat) A becsület csorbítására alkalmas tények állítása 

vagy híresztelése ugyanakkor nem élvezi a véleményszabadság oltalmát akkor, ha a tényeket 

állító vagy híresztelő tudta, hogy közlése valótlan, vagy a valótlanságról azért nem tudott, mert 

a foglalkozása szerint elvárt figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta (36/1994. (VI. 24.) AB 

határozat, ABH 1994, 219, 230.). 
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41. A,: Alkotmánybíróság a kifejtett érvek - a sajtó alkotmányos s,:erepe, a közügyekhez kötődő 

információáramlás érdeke, a közéletet alakítók vitájának sajátosságai, valamin t a sajtónak a közölt 

állításokhoz való viszonya - alapján ilyen kivételnek tartja a közéleti szereplők sajtótájékoztatójáról 

szóló tudósítást is. Rámutatok e körben, hogy az Alkotmánybíróságnak ez a következtetése nem 

érinti a sajtónak a közölt tények valóságtartalmának ellenőrzésére vonatkozó általános 

kötelezettségét, csupán az alóla való mentesülés egyik esetkörének alkotmányjogi 

indokoltságáról szól. 

42. Az Alkotmánybíróság 3217 /2020. (VI. 19.) AB határozatában rögzítette, hogy a sajtó 

tájékoztató tevékenységének szabadsága sem korlátlan, hanem más alapvető jogok vagy 

alkotmányos értékek érvényesülése érdekében kötelezettségekkel tűzdelt. Az Alkotmánybíróság 

több esetben is alkotmányosnak talált már a média által nyújtott tájékoztatásra vonatkozó előírásokat 

(lásd 1/2007. (1. 18.) AB határozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB határozat, és hasonló érvelést 

tartalmaz a 3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indokolás [22] is). A sajtószabadság gyakorlása 

önmagában azonban nem terjed ki a valótlanságok közzétételére, sőt az újságírók egyik fő 

felelőssége éppen a közölt hírek, információk hitelességének ellenőrzése. 

43. Az Alkotmánybíróság 34/2017. (XII. 11.) AB határozatában alkotmányos követelményként 

megállapította: az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtószabadságból fakadó 

alkotmányos követelmény, hogy a közéleti szereplők sajtótájékoztatóján a közügyek vitájában egymást 

érintően tett kijelentésekről hűen, saját értékelés nélkül tudósító, a közlések forrását egyértelműen 

megjelölő és a jóhímevet esetleg sértő tényállításokkal érintett személy cáfolatának is helyet 

biztosító (vagy a válaszadás lehetőségét felkínáló) médiatartalom-szolgáltató tevékenységét 

nem lehet a személyiségi jogsértés polgári jogi szankcióit megalapozó híresztelésként 

értékelni. 

44. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyanakkor ez a mentesség nem tekinthető 

feltétlennek A mások közléseiről tudósító sajtó felelősségére vonatkozó teszt lényegi eleme, hogy 

az újságíró a más személyek által megfogahnazottakat hűen, a közlések beazonosítható forrását 

egyértelműen megjelölve, saját értékelés nélkül közvetíti-e a közvélemény felé. Az Alkotmánybíróság 

külön kiemeli, hogy visszaélést jelentene például, ha a sajtó-tájékoztatóról szóló tudósítás 

címe megtévesztő lenne a közlések forrását vagy természetét illetően, és azt a látszatot 

keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgáltató saját állításai vagy nem vitatott 
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közlések. A sérelmezett döntés indokolása azonban ilyen körülményre egyáltalán nem hivatkozik. 

(34/2017. (XII. 11.) AB határozat) 

45. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint tehát valótlan tény híresztelése esetén a sajtó 

kizárólag akkor mentesülhet a polgári jogi felelősség (sajtó-helyreigazítás iránti igény), 

amennyiben a tényállításokkal érintett személy számára biztosítja a cáfolat lehetőségét. 

(3217 /2020. (VI. 19.) AB határozat) 

46. A jóhírnév megsértésére irányadó polgári jogi szabályok (a jelen ügyben alkalmazott Ptk. 2:45. 

§ (2) bekezdés) alapján a sérelmes valótlan tényállítás továbbadása generálisan híresztelésnek 

tekinthető annyiban, amennyiben maguk a rendelkezések nem fogalmaznak meg kivételeket az ilyen 

magatartással megvalósított jogsértés alól. Annak ellenére, hogy a jelen ügy nem sajtó-helyreigazítási 

ügy, a sajtóra alkalmazandó szakjogi szabályok értelmezése tekintetében nem hagyható figyelmen kívül 

az sem, hogy a híresztelés - mint a vitatott tények továbbadása - fogalmán belül maga az Smtv. sem 

differenciál: a sajtó-helyreigazítás tényállásában (Smtv. 12. § (1) bekezdés) a híresztelés szintén 

a polgári jogban megjelenő általános kategóriaként szerepel. 

..: 
47. Nyilvánvaló emellett az is, hogy nem a közéleti véleménynyilvánítás szabadságával él, aki 

a másik személy emberi mivoltában való megalázása érdekében használ súlyosan bántó, vagy 

sértő kifejezéseket. Ennek megfelelően az emberi státuszt közvetlenül megtestesítő emberi 

méltóság a közéleti vita szabadságának határvonalát jelöli ki. A közügyeket vitató szólásnak az 

emberi méltóság e korlátozhatatlan, az emberi státuszt meghatározó lényege előtt kell engednie. A 

közügyek vitatását érintő véleményszabadság emberi méltóságból fakadó konkrét jogági korlátait 

elsősorban a polgári jog személyiségvédelmi szabályai, valamint a büntetőjog eszközrendszere jelölik 

ki (lásd: 7 /2014. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [43]). Természetesen kellően absztrakt szinten nem 

hagyható figyelmen kívül magának az Alaptörvénynek a rendelkezése sem, amely nevesített 

korlátjaként jelöli ki az emberi méltóságot, mint a főszabályként tartalomsemleges védelmet élvező 

véleménynyilvánítási szabadság és sajtószabadság külső korlátját a IX. cikk (4) bekezdésében. 

48. Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítás korlátjaként határozza meg mások életét és 

emberi méltóságát, így nem részesül alkotmányos védelemben a tiltott önkényuralmi jelképeket 

tartalmazó közlés, valamint mindazon közlés, amely mások emberi méltóságát közvetlenül és súlyosan 

sérti. E kérdéshez szorosan kapcsolódik az, hogy az állami szereplők emberi méltósága 

vonatkozásában az Alkotmánybíróság megállapítja azt is, hogy „a kritika megengedhetőségének határai 
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tágabbak a kormá,ryzat, kb'z.hivatalnokok tekintetében és valamemryi kiizszereplő esetében tágabbak, mint a 

magánszemé!Jek tekintetében." A közhatalmat gyakorló személyek többlettűrési kötelezettsége állami 

feladatukkal, a közhatalommal járó felelősséggel és ellenőrizhetőséggel indokolható 

szükséges és arányos korlátozása az emberi méltósághoz való jognak. 

49. Az Alaptörvény II. cikke alapján az emberi méltóság sérthetetlen, minden embernek joga van 

az élethez és az emberi méltósághoz. 1\ méltósághoz való jognak részét képezi az is, hogy minden 
1 

embert másokkal egyenlő méltóságú személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és 

embercsoportok között tilos indokolatlan, ésszerűtlen különbséget tenni. Az Alkotmánybíróság az 

emberi méltósághoz való jogot az ún. ,,általános személyiségi jog" egyik megfogalmazásának tekinti. 

A modern alkotmányok, illetve alkotmánybírósági gyakorlat (8/1990. (IV. 23.) AB határozat) az 

általános személyiségi jogot különféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad 

kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához való jogként, általános cselekvési 

szabadságként, avagy a magánszférához való jogként. Az általános személyiségi jog „anyajog", azaz 

olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben 

felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített 

alapjogok egyike sem alkalmazható. 

50. Amennyiben a sajtószabadság gyakorlása sérti más alapjogát vagy valamilyen alkotmányos célt, 

akkor az Alkotmánybíróságnak kell döntést hoznia arról, hogy a konkrét esetben a sajtószabadság 

gyakorlásának vagy az azt korlátozó célnak kell-e inkább teret engednie (23/2019. (VII. 18.) AB 

határozat, Indokolás [19]). 

51. Az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdése határozza meg az alapjog korlátozás kritériumait, amely 

szerint arra csak más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, 

a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges 

tartalmának tiszteletben tartásával kerülhet sor. 

52. Az alapjog konkrét korlátozásával összefüggésben az Alkotmánybíróság a 3/2015. (11. 2.) AB 

határozatban megállapította, hogy ,,(a)z Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvető jog más 

alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül 

szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának 

tiszteletben tartásával korlátozható. Az alapjog-korlátozásnak ez a tesztje mindenekelőtt a jogalkotót 

kötelezi, ugyanakkor hatáskörükhöz igazodva a jogalkalmazókkal szemben is alkotmányos 
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követelményt fogalmaz meg. E követehnényből - az Alaptörvény 28. cikkére is tekintettel - a 

bíróságoknak az a kötelezettsége adódik, hogy ha olyan jogszabályt értelmeznek, amely valamely 

alapjog gyakorlását korlátozza, akkor a jogszabály engedte értelmezési mozgástér keretein belül az 

érintett alapjog korlátozását kizárólag a szükséges és arányos mértékű beavatkozás szintjére szorítsák." 

53. Az Alkotmánybíróság 3/2017. (II. 25.) AB határozatában hangsúlyozta, hogy „a bíróságoknak 

az eléjük vitt jogvita elbírálása során a sajtószabadság megfelelő alkotmányos védelme érdekében 

a tudósítással érintett helyzet teljességét kell megvizsgálniuk. Valóban fennáll a bíróságoknak az a joga 

és kötelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen körülmény felmerűl, vizsgálják azt, hogy 

a sajtószerv megfelelően járt-e el". 

A fenti elvek alkalmazása jelen ügyre 

54. Kiindulásként rögzítem, hogy jelen panasz benyújtására azért kerül sor, mert az általam 

egyebekben elfogadott másodfokú, jogerős döntést a Kúria hatályon kívül helyezte és az elsőfokú 

ítéletet helybenhagyta. Az érvelésem tehát kiterjed az elsőfokú ítélet által megvalósított alapjogsértő 

elemekre azzal, hogy a panaszban kifejezetten a kúriai ítéletet kérem egyedül megsemmisíteni - ám 

mivel az konzerválta az elsőfok alapjogsértéseit, így arra kiterjedően is ré kell mutassak az alkotmányos 

aggályaimra. 

a) Közügy 

55. A t. Alkotmánybíróság következetes gyakorlata alapján jelen ügyben is először az vizsgálandó, 

hogy az általam sérelmezett közlés közügyre vonatkozik-e. 

56. E körben rámutatok, hogy az a minden valóságalapot nélkülöző vád, hogy korrupció miatt 

szólított volna fel lemondásra Soproni Tamás, meglátásom szerint két szempontból vizsgálandó. Azt 

nem vitatom, hogy az önkormányzati képviselők megbízatása körüli változások megismerésére alappal 

tarthat igényt a közvélemény. Ugyanakkor a jelen ügyben vitatott cím tényközlése egy magánjogi 

kölcsönszerződés kapcsán, az abban való jogérvényesítési szándékom teljes félreértelmezésén és 

rosszindulatú eltorzításán alapuló állítás. Ez pedig meglátásom szerint a magán ügyleteim körébe eső 

kérdés - ti. milyen kölcsönt mikor, milyen módon érvényesítek. 
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57. Amennyiben a t. Alkotmánybíróság ezt a megközelítést nem osztja és a kőzlésr közügyre 

vonatkozónak tekinti, álláspontom szerint akkor is differenciálni szükséges az engem terhelő többlet 

tűrési kötelezettség vizsgálati pontja alatt - ahogy azt lentebb kifejtem. 

b) Az ügy speciális körülményei- közszereplő bírálhatósága 

58. Az alkotmánybírósági gyakorlat következetes abban, hogy azon személyek, akik tudatosan 

vállalnak a közéletben aktívabb szerepet, az ezzel a lehetőséggel együtt járó felelősséget is kell vállalják. 

E körben különösen igaz ez a közfeladat ellátás során kifejtett tevékenység fokozottabb 

kritizálhatóságának elfogadására, az átlag személyekhez képest tágabb tűrési kötelezettségre. 

59. Előbbiek kapcsán arra kívánok rámutatni, hogy a magánjog szférájába tartozó 

kölcsönügyletem, amelyet szintén egy polgári jog alá eső végrehajtási eljárásban kívántam 

érvényesíteni, nem a közfeladat ellátásommal összefüggő információ. Az, hogy milyen kintlévőségeim 

vannak, esetleg a vagyonnyilatkozatom részeként lehet nyilvános - hangsúlyozottan annak is csak a 

ténye. Az, hogy meddig engedhetem meg magamnak a kölcsön visszakövetelésének elodázását, vagy 

milyen magánéleti indokok miatt válik esetleg szükségessé, hogy azonnal fellépjek az igényemmel, 

teljességgel elválik az önkormányzati képviselői pozíciómtól. Tisztában vagyok a közszférában ellátott 

funkcióm és feladataim kapcsán engem érintő nagyobb bírálati lehetőséggel, ám ez a t. 

Alkotmánybíróság gyakorlata szerint is addig terjed, amíg az a közfeladatai.m ellátását érinti. A 

magánjogi igényfavényesítésem eltorzítása és annak hamis tényként a közlemény címében megjelölése 

bizonyosan nem esik ebbe a körbe. 

c) Eltérő megítélés - értékítélet vagy tényállítás 

60. Az alkotmányos vizsgálat következő lépése a fent összefoglalt gyakorlat értelmében a közlés 

besorolása: tényállítás vagy értékítélet kategóriájába, hiszen ehhez eltérő védelmi szint kapcsolódik az 

alkotmányos gyakorlat szerint. Ez az a rendes bíróságok által is elvégzett lépés, amely során valamennyi 

eddig eljáró fórum alapvetően tévedett, amikor tévesen értékítéletnek (az ítéletek szóhasználatában 

tévesen „véleménynek") minősítették az általam sérelmezett címbéli állítást. 

61. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint - összhangban a vonatkozó, fentebb 

hivatkozott EJEB gyakorlattal is - a véleménynyilvánítás szabadsága és az abból kommunikációs 

jogként levezetett sajtószabadság körében átfogó kategóriaként léteznek a közügyek vitatását célzó 
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vélemények, amelyek szükségszerűen vagy tényállításnak vagy értékítéletnek minősülnek. (13/2014. 

(IV. 18.) AB határozat, Lingens kontra Ausztria, Keller kontra Magyarország, Csánics kontra 

Magyarország). Itt jegyzem meg, hogy az eljáró bíróságok (első-, másodfok, felülvizsgálati eljárás) 

egyaránt eredendően tévesen alkalmazzák a vonatkozó alkotmányos fogalmakat, amikor a véleményt 

az értékítélettel azonosítják. 

62. Az Alkotmánybíróság elvi éllel szögezte le, hogy a tényállítás és értékítélet elhatárolása során a 

vizsgált közlések (vélemények) valóságtartalma és bizonyíthatósága irányadó. Amennyiben az állítás 

bizonyítható valóságtartalommal rendelkezik (és a szövegkörnyezet, valamint a cikk egésze alapján 

sem átvitt értelemben használja a cikk a kifejezéseket, szavakat), úgy tényállításnak minősül. 

63. Az állítások minősítését nem befolyásolja az sem, hogy jelen ügyben híresztelésről, azaz 

tényállítások továbbközléséről, átvételéről van szó, azok ugyanúgy tényállításnak minősülnek. Mi több, 

az általam jelen panaszban sérelmezett közlés-megítélés a sajtószerv saját kreálmánya - az átvett 

közlésben korrupcióról szó sem volt. 

64. Előbbiekre figyelemmel fontos, hogy abban az esetben, ha egy tényállításból további, logikai 

következtetést von le a cikk szerzője, úgy ismételten vizsgálandó, hogy az így létrejött állítás miként 

minősül, melynek mércéje ismételten az állítás bizonyíthatósága. 

65. Jelen ügyben az eljáró fórumok alapvető tévedésben voltak, amikor a tényállításokból levont 

következtetéseket - azok bizonyíthatóságának vizsgálata nélkül - automatikusan értékítéletnek (az 

ítéletek szóhasználatában következetesen tévesen véleménynek) minősítették. Ezzel szemben az 

általam sérelmezett négy állítás mindegyike tényállítás azzal együtt, hogy jelen panasz tárgya 

kifejezetten és kizárólag a Kúria által hozott ítélet alkotmánysértő tartalma, amely így 

kifejezetten a címbéli állítás vizsgálatára irányul. Természetesen erre is irányadó az eddigi 

előadásom. 

66. A cikk címe a következő: ,,Korrupció gyanúja miatt lemondásra szólítja fel Soproni Tamás 

Bálint György MSZP-s képviselőt" - meglátásom szerint ez egyértelműen bizonyítható 

valóságtartalommal bír. A korrupció, korrupciós bűncselekmények mind az átlag olvasó, mind a 

jogban jártas emberek számára egyértelműen bűncselekmény elkövetésére, illetőleg annak gyanújára 

vonatkozik. A bűncselekmény elkövetése igazolható, az ártatlanság vélelmével összhangban a 

bűncselekmény elkövetése igazolódik, amennyiben a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság 
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az érintett személyt jogerősen elítéli bűncselekmény (vagy legalább szabálysértés) elkövetése miatt. 

Jelen esetben ilyen ítélet nem született, még csak ilyen eljárás sem indult (ami a gyanút bizonyíthatná), 

az eljáró bíróságok azonban meg sem kísérelték ennek bizonyítását (egyedüli kivétel a másodfokon 

eljárt ítélőtábla, azonban a másodfokú ítélet is számos alaptörvény-ellenes megállapítást tartalmazott). 

A szövegkörnyezet is ezt az értelmezést támasztja alá: közpénzek eltüntetésével, az önkormányzat 

megkárosításával vádolt engem a cikk és az annak alapjául szolgáló közlemény. 

67. A Kúria az Alkotmánybíróság gyakorlatát ugyan felszínesen hivatkozta, azonban elmulasztotta 

annak lényegét felismerni. A címbéli állítás vizsgálata során a Kúria érdemben nem foglalkozott azzal, 

hogy az állítás rendelkezik-e bizonyítható valóságtartalomm al, ennek eredményeként pedig tévesen 

jutott arra a következtetésre, hogy az értékítéletnek minősül. (13 /2014. (IV. 18.) AB határozat, Lingens 

kontra Ausztria, Keller kontra Magyarország, Csánics kontra Magyarország) 

68. A közszereplői minőségem megállapítása és annak értékelése - ti., hogy emiatt nekem ilyen 

típusú közléseket is tűrnöm kell - is alaptörvény-ellenes volt. Hivatkozom arra, hogy az 

Alkotmánybíróság és az EJEB töretlen gyakorlatának megfelelően a hamis tényállítások nem élvezik a 

sajtószabadság védelmét, különösen abban az esetben, ha a sajtó az őt terhelő fokozott gondosságot 

felróhatóan és súlyosan elmulasztotta (New York Times-szabály). Nem a közszereplői minőségemet 

vitatom tehát, hanem azt, hogy a címbéli közlés kapcsán a többlettűrési kötelezettségem fennállna. 

69. A politikusoknak a sajtótájékoztatóival kapcsolatos közvetítések, híresztelések vonatkozásában 

kifejtett, és a bíróságok által hiányosan, de hivatkozott alkotmánybírósági határozatok alkalmazása is 

alaptörvény-ellenesen történt. Az eljáró bíróságok mozaikszerűen hivatkoztak a vonatkozó AB 

határozatokra, elmulasztották alkalmazni annak valamennyi elemét. 

70. A 34/2017. (XII. 11.) AB határozatban megállapítottak szerint az Alaptörvény IX. cikk (2) 

bekezdésében foglalt sajtószabadságból fakadó alkotmányos követehnény, hogy a közéleti szereplők 

sajtótájékoztatóján a közügyek vitájában egymást érintően tett kijelentésekről hűen, saját értékelés 

nélkül tudósító, a közlések forrását egyértelműen megjelölő és a jólúrnevet esetleg sértő 

tényállításokkal érintett személy cáfolatának is helyet biztosító (vagy a válaszadás lehetőségét felkín áló) 

médiatartalom-szolgáltató tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgári jogi szankcióit 

megalapozó híresztelésként értékelni . (34/2017. (XII. 11.) AB határozat, 3217 /2020. (VI. 19.) AB 

határozat) 
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71. A Kúria által helyben hagyottan az eljáró bíróságok részben ezen AB gyakorlatra hivatkozva 

„mentették fel" jelen esetben a sajtónak min ősülő alperest a tény valóságának bizonyítási 

kötelezettsége alól. Ám az alkotmányos követelmény ilyen esetben is egyértelműen feltételként szabja, 

hogy lehetőséget kell adni az érin tett személy részére, hogy cáfolatát közölje - még akkor is, ha feltéve, 

de nem megengedve, értékítéletet jelenített meg a közlés címe. 

72 . Jelen ügyben a rám vonatkozó, engem rossz színben feltüntető állításokkal szemben alperes 

meg sem kísérelt engem megkeresni , cáfolatra nem volt lehetőségem még a sajtó-helyreigazítás iránti 

kérelmemet követően sem. A Kúria tehát alaptörvény-ellenesen döntött, amikor az alkotmányos 

követelmény egyik fontos feltételét nem alkalmazta az ügyben, így nem is lett volna helye a kivételi 

szabály alkalmazásának. 

73. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint valótlan tény hír esztelése esetén a sajtó kizárólag 

akkor mentesülhet a polgári jogi felelősség (sajtó-helyreigazítás iránti igény), amennyiben a 

tényállitásokkal érintett személy számára biztosítja a cáfolat lehetőségét (3217 /2020. (VI. 19.) AB), ezt 

azonban az eljáró bíróságok egyike sem hivatkozta ítéletében és azok indokolása alapján nem is 

alkalmazta, annak ellenére, hogy jelen esetben ügydöntő jelentőséggel bír, hogy a cáfolatra nem volt 

lehetőségem. 

d) Az általános alapjogi teszt alkalmazása - annak elmaradása 

74. A sajtószabadság kiemelt védelmét is tévesen értelmezték az eljáró bíróságok, így a Kúria is, 

amikor közszereplői minőségern alapján ab ovo megállapították, hogy gyakorlatilag bármilyen valótlan 

állítást tűrni vagyok köteles. 

75. Sem a véleménynyilvánítás szabadsága, sem a sajtószabadság nem abszolút alapjog, az 

Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében pedig épp az emberi méltóság az a másik alapjog, amely 

tipikusan a véleménynyilvánítás legitim korlátjaként állhat, megalapozva a személyiségvédő igényeket. 

(8/1990. (IV. 23.) AB határozat, 7 /2014. (III. 7.) AB határozat, 23/2019. (VII. 18.) AB határozat) A 

fokozott védelemből az következik, hogy a büntetőjogi szankciók csakis végső esetben, ultima 

ratioként alkalmazhatóak, azonban a jóval enyhébb, kizárólag a jogsértés reparációját célzó polgári jogi 

igény érvényesítése (különösen a sajtó-helyreigazítás iránti igény, ami a valóság közlésén túl más 

jogkövetkezményt, így különösen sérelemdíj iránti igényt nem tartalmazhat) éppen az emberi méltóság 

szintén fokozott védelme alapján igazolható. 
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76. A Kúria nem ismerte fel a sajtószabadság és emberi méltóságom közötti alapjogi konfliktust, 

a közszereplői minőségem alapján emberi méltóságomat figyelembe sem vette, holott a fokozott tűrési 

kötelezettség nem vezethet az emberi méltóság kiüresítésére. Az alapjogi konfliktusok feloldására az 

alkotmánybírósági gyakorlat és az Alaptörvény alapján a szükségességi-arányossági teszt alkalmazandó, 

az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján pedig az eljáró rendesbíróságoktól is elvárt, hogy az alapjogi 

érintettségű ügyekben az alkotmányos elvekre legyenek tekintettel, végezzék el az alapjogi mérlegelést. 

(3/2015. (II. 2.) AB határozat) 

77. Jelen esetben a Kúria meg sem kísérelte az alapjogi mérlegelést, fel sem ismerte, hogy az emberi 

méltóság a sajtószabadság korlátozását igazolhatja. Különösen fontos e körben, hogy valótlan, illetőleg 

alperes által nem bizonyított tényállításról van szó, amelyek eleve nem, vagy csak rendkívül korlátozott 

mértékben élvezhetik a véleménynyilvánítás fokozott védelmét. (7 /2014. (III. 7.) AB határozat, 

36/1994. (VI. 24.) AB határozat) 

78. A Kúria jelen ügy valamennyi alkotmányos mérlegelési kérdésében tévedett. Az általam 

sérelmezett állítást bizonyíthatóságának vizsgálata nélkül tévesen minősítette értékítéletnek, továbbá 

tévesen alkalmazta a valótlan tényállítást híresztelő sajtóra vonatkozó kivételi szabályt az 

alkotmánybírósági gyakorlatból. Megjegyzem, hogy az állítás értékítéletként történő minősítését 

követően a valótlan tényállítások híresztelésére vonatkozó alkotmányos mérce alkalmazása fogalmi 

tévedés. 

79. A Kúria a tényállítás és értékítélet alkotmányellenes minősítése alapján téves kiindulópontból 

elindulva, alaptörvény-ellenes jogértehnezéssel jutott téves következtetésre, amely alapjogaim sérelmét 

eredményezte. A véleménynyilvánítás és a sajtószabadság határainak téves alapjogi értelmezése és az 

emberi méltóság, mint a véleményszabadság legitim külső korlátja mérlegelésének elmulasztása útján 

emberi méltóságomat szükségtelen és aránytalan módon korlátozta az eljáró bíróság. 

80. Végül, de nem utolsó sorban rámutatok, hogy a hamis tényállítás ráadásul nem akármilyen fokú 

valótlanságot jelenít meg, hanem bűncselekmény elkövetésével vádol minden ténybeli alapot 

nélkülözően. Amennyiben a Kúria az alkotmánybírósági gyakorlatnak megfelelően elvégezte volna a 

szükségességi-arányossági tesztet, úgy a legitim cél és alkalmasság lépcsőin túlhaladva a szűk 

értelemben vett szükségesség elemen bizonyosan megállíthatta volna a tesztet. Van, illetve lett volna 

ugyanis olyan kifejezés és olyan címadás, amely nem konkrét bűncselekményi kört (Korrupciós 

bűncselekmények, Btk. XXVII. Fejezet) jelenít meg. Kifejezetten felháborító a Kúria azon érvelése, 
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miszerint „rnehetséges (!!!), hogy a címben alkalmazott kifejezés nem a büntetőjogban alkalmazott 

szabatos megjelöléssel fedi le a kifogásolt cselekm ényt [ .. .]" Épp ellenkezőleg: a cím egy konkrét 

büntetőjogi fogalmat használ, a következőkkel - példálózóan - rendszertanil ag teljesen azonosat: 

,,Háb01ús bűncselekm ények"; ,,Nemi élet szabadsága és nemi erkölcs elleni bűncselekmények"; stb. 

e) A sajtó természetszerűl eg megnövekedett felelőssége az online térben 

81. Meglátásom szerint ezen a ponton különösen értékelni kellett volna azt a sajátosságot is, hogy 

a mai felgyorsult, információra éhes társadalomban köztudomású, hogy az emberek jelentős része, 

csak címeket olvas, pörget át. Így az olvasók jelentős részében anélkül vert gyökeret a gondolat, hogy 

bűncselekményt követtem el, hogy a cikket magát végigolvasták volna és annak fényében értékelték 

volna a szaknyelven „clickbait" vagyis kattintásvadász címadást. 

82. Ez az eset rávilágít arra, hogy az emberi méltósághoz való jogomba beavatkozó sajtó a köz 

tájékoztatása, a demokratikus közbeszéd kialakítása, vagyi s a sajtószabadság megvalósulása min t 

legitim cél mögé bújtatva valójában csak az olvasottság növelése érdekében állított hami s tényt a cikk 

címében. 

83. A látszólag legitim beavatkozás tehát minden alkotmányos alapot nélkül özött de facto. 
Meglátásom szerint ez az a „novum", amellyel a t. Alkotmánybíróságnak külön is foglalkoznia 

szükséges, még akkor is, ha a nemzetközi emberi jogi gyakorlat is gyerekcipőben jár ezen a téren. Az 

információs túlhatalom fogahna ugyanis mára nem csak az állammal összefüggésben merül fel, de az 

online teret uraló tartalomszolgáltatókkal is - mi több, velük szemben úgy tűnik, egyre fokozottabban. 

*** 

Összegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a támadott kúriai ítélet az Alaptörvény IX. 

cikkében foglalt véleménynyilvánítás és sajtószabadság külső korlátait alapjogsértő módon értelmezte, 

amely az Alaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltóságom sérelmére vezetett. Erre figyelemmel 

kérem a t. Alkotmánybíróságot, hogy a fenti kérelmemben foglaltaknak megfelelő döntést hozni 

szíveskedjen. 

*** 
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Kérem emellett a t. Alkotmánybíróságot, hogy az ítélet végrehajtásának felfüggesztését elrendelni 

szíveskedjék. A jelenleg pernyertes alperesi fél egy szerkesztőség és az azt kiadó gazdasági társaság, 

amely részére a perköltség esetleges későbbi megfizetése nem okoz olyan késedelmet, amely 

működését veszélyeztetné. Részemről, mint magánfél részéről azonban a perköltség teljesítése azt 

megelőzően, hogy ez a nyilvánvalóan alaptörvény-ellenes döntés megsemmisítésre kerülne a t. 

Alkotmánybíróság részéről, a nyilvánvalóan nagyobb hátrányt okozna, mint az alperesi oldalon jelen 

lévő jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkező egyéb szervezetet átmenetileg várakoztatni a 

perköltség vonatkozásában. 

Kelt: Budapest, 2022. május 26. 
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