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Tisztelt Alkotmanybitosag!

képviselém, a Kollarics Fléra Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: dr. Kollatics Fléra,

itjan az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem €l6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok
alapjan a Kutia Pfv.IV.21.472/2021/6. szamon feliilvizsgalati eljarisban hozott itéletét (I/2.
szdm alatt mellékelve) mint alaptétvény-ellenes biréi dontést az Alkotmanybirésagrol szolé

2011. évi CLI. térvény (tovibbiakban: Abtv.) 43. § alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének I cikk (3) bekezdése (szilkségességi-
ardnyossigi teszt), II. cikke (embeti méltésighoz valé jog), IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései

(véleménynyilvanitds szabadsiga és sajtoszabadsig, annak nevesitett alaptorvényi korlatai).

A kérelem eljirdsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
és 43, § (4) bekezdése, amely alapjin az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a birdi dontésAlaptorvénnyel

vald 6sszhangjit, és megsemmisitheti azt, amennyiben az Alaptérvénnyel ellentétes.

A jelen panasz alapjiul szolgild eljardst a Kuria felilvizsgalati eljdrdsban hozott itélete zéirta, igy az
alkotmanybirdsagi gyakorlat altal megkovetelt jogorvoslatokat kimetitettem, a Kuatia feltlvizsgalati

eljarasban hozott itéletével szemben tovabbi jogorvoslat nem all tendelkezéste.

ALKOTMANYBIROGAG
A személyes érintettségemet igazolja, hogy felpetes voltam a kariai itélet altaklezdst ugyben. e

v/ O1375-0/7100

Erkezett: ZOZZ JUN 1 0
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A kuriai {téletet jogi képviselém utjan 2022. marcius 28. napjan vettem kézhez, tehit az Abtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benytjtisra. A mdsodfoku itélettel
szemben alpetes €lt felillvizsgalat kérelemmel, amely alapjan a felilvizsgilati eljirds megindult.
Alapjogsérelmemet a kariai itélet eredményezi, igy jelen panasz benyujtasa ennek kézhezvételével valt

indokoltta és sziikségessé.

A panasz hangsilyozottan nem ttkozik az 1n. negyedfoki jogorvoslat tilalménak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmien ellentétes lenne
az el6adasaimmal és annak szindékolt tartalmaval, mely tehit nem ,,6nmagiban” tamadja a birdi
dontést, hanem a fentiekben madr jelzett és a tovibbiakban részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi
kontextusban. E korben kiilon hivatkozom arra, hogy a véleménynyilvanitis, valamint a
sajtészabadsdg rendesbirdsigi gyakotlatat oly mértékben hatja dt az alkotmanybirdsigi gyakotlat, hogy
azt elvilasztani kifejezetten nehéz, egyuttal nem is célravezets. Az ilyen tipust perek még az alapjogi
igényt érvényesité perek kozil is kiemelkednek, és mar az els6foku eljirastdl kezdve athatja Sket az
alkotményos gyakotlat — legalibbis annak hivatkozdsa a felek részér6l. Igy az Alkotmanybirdsig elé
keril6 esetekben a rendesbitdsagi jogértelmezés felilvizsgilata valdjaban az alkotmanybirdsagi
gyakorlat megfelel6 alkalmazasat kéri szaimon — igy jelen alkotményjogi panasz beadvany nem szakagi

szabalyok értelmezését, hanem a sajit gyakotlatdnak érvényesitését virja el a t. Testilettdl.

Eldbbieken til a szakigi szabilyok alkalmazasinak, értelmezésének — negyedfokd jogorvoslat
tilalmaba nem iitk6z8 — felilvizsgilata kapcsan a 34/2017. (XII. 11.) AB hatitozat rogziti: [...] az
Alkotminybirésig feladata, hogy az Alaptdrvény védelmének legfébb szerveként 6rkodjon a szakjogi
értelmezések alkotmanyossaga f6lott, és szitkség esetén kijelSlje az értelmezés kévetend$ iranyat
vagy alkotmdnyos hatarait. Etre itanyulé alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptétvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazisa sorin a birdsig az Alaptérvényben biztositott jogok alkotminyos tartalmat
érvényre juttatta-e. E tekintetben a panasz az Alaptérvény 28. cikkének érvényesitésére szolgald
jogintézmény, amely szerint a birdsigok a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Ssszhangban értelmezik.
A birdsagoknak a szakjogi szabilyok engedte értelmezési mozgastéren beliil kell érvényre
juttatniuk a relevans alkotmanyossagi kovetelményeket {vé. 3/2015. (II. 2.) AB hatirozat,
Indokolas [17]-[18]}. Az Alkotmanybirdsig alkotmanyossagi feliilvizsgalata ehhez képest az
Alaptorvényben foglalt alapjogi szempontok érvényesiilésének végsS kontrollja. Egyrészt a
rendes birésigoknak az alkalmazott jogszabilyok szakjogilag helyes és tdrvényes értelmezésére

f6kuszilé itélkezd munkajihoz képest az Alkotmanybitésag alaptdrvénybeli feladata kifejezetten



az alkotmanyossdgi kovetelmények kiemelése és érvényesitése. Masrészt mig a birdsagok a
jogszabaly engedte értelmezési mozgastér hatdrait nem léphetik dt, addig az Alkotmanybirdsag az
alkalmazott norma alkotmdinyossagi hibait vagy hiinyossagait is orvosolhatja. Ezzel sszefiggésben
az Alkotmanybirdsagnak arra is lehetdsége van, hogy az egyébként a jogszabalyokbol

kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotmanyos kovetelményekkel tetelje az Alaptérvénnyel

6sszhangban all6 iranyba.

A jelen ugy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségi” (Abtv. 29. §)
a kovetkezdk miatt. A véleménynyilvanitas szabadsaga €s a sajtdszabadsag kiemelt figyelmet élvez az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakotlataban. A véleménynyilvanitas szabadsiga kiilsé kotlatainak
értelmezése, az alapjogi védelem hatirainak meghatirozdsa — kilonés tekintettel az Alaptérvény
szerint sérthetetlen emberi méltdsig kiemelt jelentéségére — minden kétséget kizardan alapvetd
alkotmanyjogi jelentéséggel bir. A jelen alkotminyjogi panasz targyava tett birdsagi itéletek téves
alapjogértelmezésen és az alkotmanybirsagi gyakorlat hibas alkalmazasin alapulnak, a birdi gyakorlat
korrekcidja igy a kiemelt alapjogi iigyben Snmagiban megalapozza az alapveté alkotmanyjogi

jelentdségi kérdés feltételét.

Amellett, hogy allispontom szerint a véleménynyilvanitas és az emberi méltésag alkotmanyjogi
»harca” minden esetben figyelmet érdemel a t. Alkotmanybirdsag részér6l, egy tovabbi megfontolas
is indokolja, hogy a t. Testiilet az liggyel érdemben foglalkozzon és az alkotméinybirdsigi gyakorlatot
alakitsa. Ahogy az a lentebbiekbdl kidertil, jelen panasz az eredeti kereseti kérelemhez képest mér csak
és kizirolag a hamis tényallitdst tartalmaz6 cimadas kapcsan keriil benyujtasta — 1évén ezt a jogetSs
itélet megallapitotta, a kariai dontés viszont elvonta. Az alkotmanybirésagi gyakotlat foglalkozott mér
azzal, hogy a sajt6 iltali kozlések cime milyen szempontbél és mennyiben killonbozik ugyanazon
kozlés egy masik szovegrészétdl és, hogy emiatt milyen fokozottabb kévetelmények vonatkoznak
kifejezetten a cimadds korében a sajtéra. Nem szabad ugyanakkor elmenni amellett a sajnalatos XXI.
szazadi fejlemény mellett, hogy az elektronikus felilleteken az emberek egyre tobb informaciot kapnak
és akarnak befogadni. {gy striin all el az a helyzet, hogy csupén cimek atfutisival igyekszik a
kozvélemény a riforditott idé minimalizalasa mellett a maximalis informaciémennyiséget megszerezni.
Ez pedig a sajtot is arra Osztonzi, hogy cimaddsa feltng, figyelmet felkeltd legyen. Ennek
folyomanyaként stirin el6all az a helyzet, hogy un. kattintdsszim néveld (avagy clickbail) cimadissal él
a sajtészerv. Meglatisom szerint ez egy olyan elem, amelynek a sajtészabadsig és az embeti méltésag
kozotti mérlegelés sorin kiilon silya van — ti. a hamis tényallitista az olvasottsig noévelése érdekében

keriil sor, amely az én percepcidm szerint még inkabb stlyositja a sajtoszetv felelSsségét az embeti



méltésigba tett alaptorvény-ellenes beavatkozasban. Ekként tehat nem csak az eddigi alapjogi
konfliktus jelenti az alkotmanyjogilag jelentés kérdést, hanem annak igazitasa, cizellalisa a specidlis

kériilmény és az 8j technoldgiai kihivasok vonatkozasaban.,

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zirtan kezelését.

kxkk

Az alkotmanyjogi panaszom indokaul el6adom az aliabbiakat.

Az Alaptétvény megsértett rendelkezései

L cikk (3) bekezdés

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
miés alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmaényos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az eléni kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak

tiszteletben tartasaval kotlatozhaté.

II. cikk

Az emberi méltdsig sérthetetlen.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsigit és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kézvélemény kialakulisihoz szikséges szabad tajékoztatds feltételeit.

(4) A véleménynyilvanitis szabadsiginak a gyakotldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésaganak a

megsértésére.

fokok



1. Tények

1. 2021, marcius 22-én az 1. 1. alperes dltal szerkesztett, II. 1. alperes 4ltal kiadott merce.hu
honlapon megjelent , Korrupcié gyanija miatt lemondasra sz6litja fel Soproni Tamés Bélint Gydrgy

MSZP-s képviselét” cimmel jelent meg egy cikk (I/3. szim alatt mellékelve), amely tdbb valétlan

tényallitast tartalmazott. A cikk maig eléthetd a_
[

2. A cikk az aldbbi jogsértd hamis tényallitasokat, hamis tényallisok hiresztelését tartalmazza:
I ,Korrupcié gyantja miatt lemondasra szdlitja fel Soproni Tamés Balint Gyorgy
MSZP-s képvisel6t”

II. |, lemondista szdlitotta fel Balint Gyorgy tetézvarosi MSZP-s képviselSt, amiért a
képviseld valdszinlsithetSen fiktiv szerz6déssel probalta menteni az MSZP keriileti
elndkének, Hatvani Csabanak a vagyonit”

Il ,,Soproni Tamas szerint Balint Gyorgy 14 millié forintos kart okozhatott volna az
onkotmanyzatnak.”
IV. 2 bitésig kimondta: valészinisithetS, hogy jogellenesen prébalt bekapesolodni az

eljarasba Balint Gyorgy.”

Bitosdg elott folyamatban 1évé végtehajtisi tigyébe — mint végrehajtist kér6 — be kivintam

kapcsolddni, tekintettel atra, hogy olcsonszerzdést

kotottem, mely szerz6dés alapjan az dltalam nydjtott kélesénosszeget, azaz
mindezidaig nem fizette vissza részemte. A szerz8dést jelzilogjoggal biztositottam, melyet az ingatlan-
nyilvintartisba bejegyeztettem. A végrehajtasi eljirdsba valé bekapcsolodas iranti kérelmemet a

bitdsig elutasitotta (a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott pert megel6z6, korabbi perben).

4. Fontos rogzitenem azonban, hogy sem az els6, sem pedig a masodfoki birdésag nem allapitotta
meg az emlitett kdlcsonszerz6dés — s annak késdbbi kiegészitéseinek - valotlan, fedezetelvond voltat.
Megjegyzem, hogy a targyi kolesdnszerzddés fiktiv voltinak megéllapitdsa tirgydban ellenem sem
biintets-, sem pedig polgiri eljards nincs folyamatban. A birdsig pusztin annyit allapitott meg, hogy

mive itatta a kovetelésemet, és vitatisat

valdszinGsitette, ezért a végrehajtasba nem kapesolodhatok be, fenti kvetelés érvényesitésére tovabbi



petes ton van lehetSségem, amivel éltem is. Igy a birdsig azt sem mondta ki, hogy jogellenesen

probiltam bekapcesolodni a végrehajtasi eljarasba.

5. Hatérozottan kijelentem, hogy az altala kotott
kolcsonszerz8dés valds volt, ezt a sajté-helyreigazitdis irinti petben elsé, masodfokon és a
felulvizsgalati eljdrds soran is kovetkezetesen és hatarozottan eldadtam. Célom nem az volt, hogy
Hatvani Csaba vagyonit elvonjuk a végtehajtis alol. Ezen Ggylet soran a felek akaratit a szerz8dés

val6saghten tikr6zi.

6. I r. Alperes részére 2021, aprilis 19. napjan a keresetben foglalt kereseti kérelemmel azonos
tartalommal sajtd-helyreigazitds irdntt kérelmet (I/4. szim alatt mellékelve) killdtem, melyet 1. t.

Alpetes 2021. 4prilis 22, napjan vett it, azonban annak a mai napig nem tett eleget.

7. Keresettel (I/5. szam alatt mellékelve) fordultam a Févarosi Torvényszékhez 2021, majus 11.

napjin. Ketesetlevelem az alabbi kereseti kérelmet tartalmazta:

wKérem a Tisgelt Torvénysgéket, hogy kitelexze 1. rendii Alperest arva, hogy ag i#télet jogerdre emelkedéséti] sgamitort
5 napon belil a www.merce.bn honlapon a kivetkesd helyreigagits kizleményeket  tegye kogsé (a sérelmesert
miédiatartalonihos; hasonld mddon é terjedelemben, kiguetett é5/vagy kiswetlen kommentdr nélkiil, sajdt kiltségin)
olyan mddon, hogy a helyreigagitd kiglemény as eredeti linken a cim alutt, a kad felett legyen elérhetd logalibb 30 napig,
illetve addig, amig ag; eredets, kifogdsolt cikk hogsdférbetd, tovibbd 5 napon beliil a www.merce.hu kesdsoldalinak
legelején ugyanolyan midon, ugyanakkora betimérethen és ugyanolyan betiitipusban, ahogyan a sérelmesett cikk cime a
kegdioldalon megfelenitisre keriilt, jelentesse meg a ,,Helyreigagitds: Balint Gyirgyrdl valstlansdgokat dllitottnnke"
cimet 48 dra iditartamea, amelyre kattintdssal ag evedeti cikk &5 ag abban foglalt helyreigasité kisleminy elérbets. A

helyreigagitis s3ivege:

Helyreigazitis
A www.merce.hu honlapon 2021. mdrcins 22. napjin megelent ,,Korvupiid gyandija miatt lemonddsra siliya fel
Soproni Tamds Balint Gyorgy MSZP-s képviselot” cimits cikkben valdtlannl dllitotink, hogy: , Korrupeid gyaniija miatt

lermonddsra s3élitja fel Soproni Tamds Balint Gyirgy MSZP-s képuiselst”.

A valisdg exzel sgemben ag, hogy Soproni Tamds a hivatkosett Facebook posztjdban nem utalt korrupeidra Balint
Gyirgy vonatkozdsdban. Korrupcids gyans Bdlint Gyorggyel kapesolatban nem meriilt fel.



Valitianul dllitottnk a cikkben Bdlint Gyirgyrdl, hogy ,.egy valdsindsithetien fiktiv sgersddéssel probdlta menteni ag,
MSZP ketiilets elnokének, Hatvani Csabinak a vagyondt”.

A valdsdg exsel sgemben ag, hogy Balint Gyirgy vigrehajtsi eljdrdsba torténd bekapesoloddsa irdnti kérelmét a birdsdg
elutasitotta. A meghkotitt kolesinsgerddés fiktivitdsit a Birdsdg nem dllapitotta meg, ahogyan agt sem, hogy ag;

Hatvani Csaba vagyondnak mentését célota.
Valdtianul allitottuk a cikkben, hogy: ,,Bdlint Gydrgy 14 millid forintos kdrt okoghatott volna as, inkormdnyzatmak”.

A valésdg exzel sgemben ag, hogy Balint Gyirgy egy fenndllo sgerzddés alapjan probalt bekapesolédni a végrehajtisi
eljdrdsba, amiben az, dnkormdnyzat is résgt vesg, vigrehaytdst kériként. Exzel agonban nem okogott volna jogtalann!

kdrt ag dnkormdnyatnak.

Valdtlanul allitottuk a cikkben, misgerint Balint Gyingy ,,valdsgindisithetd, hogy jogellenesen probalt bekapesolidni™

a Hatvani Csaba ellen folyamatban léivi vigrehajtisi ,eljarisba’.

A valdsdg exxel sxemben a3, hogy bdr a birdsdg elutasitotta Balint Gyingy végrehajtdsi eljdrdsba tirténd bekapesoliddsa

irdnti kérelmét, azonban a kérelem jogellenességét nem dllapitotta mreg.”

8. Az elséfokon eljart Févarosi Toérvényszék 33.P.21.241/2021/6. szamon hozott itéletével (1/6.
szdm alatt mellékelve) ketesetemet elutasitotta. Az elséfoku birdsag itélete indokolasdban rogzitette,
hogy nem adhat alapot a helyreigazitasra, ha a személyiségi érdekek sérelme nem tényallitas tjin
valésul meg. Idézte az els6foku bitdsag réviden a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakotlatot és a sajto-

helyreigazitasta iranyad6 PK. allasfoglaldsokat.

9. Az elséfoku birdsag megallapitotta a II. és IV. szamu allitdis vonatkozéisiban, hogy a Pesti
Koézponti Keriileti Birdsagnak a Févarosi Torvényszék altal helybenhagyott végzése indokolasa
rogzitette, hogy Az adis ag éveken dt sigyleti kamattil mentes és mindenféle bigtositéktsl mentes dllitélagos
kilsintariozdsdt éppen akkor bigtositotta ag ingatlandra veetett jelzdlogioggal, amikor hitlen kegelés biintettében
Jogerdsen biinisnek mondatott, illetve idrulékai polgari jogi igény megfizetésében jogerdsen
marasgtalisra keriilt, minek kisgonhetien — inkéntes teljesités hijan — nyilvinvaléan és redlisan sgdmitania kellett ag
ingatlandra vegetendd végrehajtdsra. Mindey onmagdban elegendd annak valdsgindsitésére, hogy a biztositéki
szerzddéssel céfja ag lebet: az ingatlan ne a végrehajtdst kérd vele :zembe;zz- Bt és jarnlékas igényének
kieligitésér szolgdlia, hanem mds valaki igényét (V. 169.5), s rajta kerestiil sajdt tirekvését. Mindegt erdsits, hogy



a dlogiogosult — bar kivetelise teljesttetien marady, s idékishen rjra esedékessé valt— a bistositékbil kieligitést keresni

meg sem kisérelt, hanem kb. fil év elteltével is csupdn a mds dltal kegdeményesett vigrehajtdsba kivin bekapesolddni.”

10. Az els6foka birdsig ebbél atra a kévetkeztetéste jutott, hogy ez mér 6nmagiban elegendd
annak valdszintsitésére, hogy a biztositéki szerz8déssel az volt a célom, hogy az ingatlan ne a

végrehajtast kérdvel szemben

otint Osszegl végrehaijtds kielégitését szolgalja, hanem valaki
mis igényét. Az els6foka birdsig illispontja szerint a végzés indokolisa kelld ténybeli alapot

szolgaltatott a sajtd (alperes) altal levont kévetkeztetésre.

11. Az elséfoku birdsag itélete e korben tgy foglal dlldst, hogy a IV. szimmal megjeldlt allitas
»Véleménynek mindsiil”, mivel kell§ alapbdl levont kovetkeztetés. Az itélet rogziti azt is, hogy ,,a

vélemény abban az esetben is védett, ha az nem megfelelS kovetkeztetés”.

12. Az dltalam sérelmezett I. szdmu allitds (amely egyben a sérelmezett cikk cime) kapcsin az
elséfoka birdsag azt allapitotta meg, hogy az ugyancsak ,,véleménynek” (feltehetSleg értékitéletre
kivant utalni az elséfoku bitésig) mindstil. Az elséfok itélet indokoldsiban Gsszemossa a tényallitasok
és értékitéletek vizsgalatat, amikor r6gziti, hogy a vélemény védelmet élvez akkot is, ha tévesen vont
le ilyen kovetkeztetést a sajtd; az elséfoku birdsag altal hivatkozott AB hatarozatokra alapitotta azt a
kévetkeztetését, hogy a kozigyek vitatisa sordn a sajté nagyobb teret kell, hogy kapjon és a
kozszereploknek is nagyobb a tlrési kotelezettségiik, melynek azonban kotlitja, hogy valétlan

tényallitis még ilyen esetekben sem tehetd.

13.  Végiil az els6foka itélet indokoldsa r6gziti a ITL. allitds kapcsdn azt is, hogy az az allitds miszetint
-amennyiben a végrehajtasi eljirasba zdlogjogosultként felperes be tudott volna kapcsolédni, Ggy 14
milli6 forintos kart okozhattam volna az énkormiényzatnak”. Az elséfoku birdsag ezen éllitas kapesin
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az illitas ,,vélemény”, igy nincs helye vele szemben sajt6-
helyreigazitasnak. Az elséfoka birdsig azzal tamasztja ala, hogy én magam is jogvitaként utaltam erre

a tényre.

14. Az itélettel szemben fellebbezéssel éltem (I/7. szam alatt mellékelve), amely alapjan a
masodfokon eljart Févirosi 1télétibla itéletével (I/8. szam alatt mellékelve) az elséfoka itéletet

részben megvaltoztatta.



15. A miasodfokd birésag kotelezte 1. r. alperest a cikk cimével kapcsolatosan helyreigazits
kozlemény kozzétételére. A masodfoki birdsag itéletében régzitette, hogy az elséfokd dontés indokait
csak részben osztja, kilonds tekintettel atra, hogy az elséfokd birésig a ,tényallis és vélemény
elhatdrolds sordn indokait nem fejtette ki a szilkséges részletezéssel” (allispontom szetint az

éttékitéletek és tényallitasok elhatdrolasara kivant utalni e kdrben a masodfokd birésag).

16. A masodfoka birdsag itélete indokolasaban rogzitette azt is, hogy a cikk értékelése soran a
politikusok sajtotajékoztatdjardl sz616 beszimoldk esetén alkalmazandé tesztet szitkséges lefolytatni.
Hivatkozta e korben a masodfok itélet a 34/2017. (XII. 11.) AB hatirozatot, azonban meglehetésen
sommadsan és hidnyosan. A madasodfokd bitésig az ABH-bdl kiemelte, hogy ,,a sajtészabadsig
6nmagiban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, sSt az Gjsagirok egyik 8 felelossége éppen a
kozolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése.” Hivatkozta tovibba a masodfoku birésig azt a
tételt is, miszerint a masok kozléseirdl tudosito sajto felelGsségére vonatkozé teszt lényegi eleme, hogy
az Ujsagiré a mds személyek altal megfogalmazottakat hilen, a kozlések beazonosithaté forrdsit

egyértelmien megjelolve, sajat értékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé.

17. A 3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozatot is hivatkozta a masodfoku birésig, kiemelve, hogy
visszaélést jelentene, ha a sajté-tdjékoztatérdl szold tudositis cime megtévesztd lenne a kézlések
forrasat vagy természetét illetGen, és azt a latszatot keltené, hogy a benne foglaltak a médiatartalom-

szolgaltatd sajat allitdsai vagy nem vitatott kézlések.

18. A misodfoku birdsag atra a kévetkeztetésre jutott, hogy a tényekbdl levont kovetkeztetések

értékitéletnek mindsiilnek, igy nem képezhetik sajté-helyreigazitis alapjit.

19. A miésodfoki itélet rogzitette, hogy L. 1. alperes a kozlésekrdl szoveghiien, sajat értékelés nélkil
szamolt be, ezért feleldssége még abban az esetben sem lenne megallapithaté, amennyiben objektive

bizonyithatd, 4m utdbb esetleg valétlannak bizonyuld tényallitdisoknak mindsilnének.

20. A masodfokd bitésig az elsGfoki birdsagtol eltérben értékelte azonban a cim kérdését,
kiemelve, hogy a kortupcid sz6 alapjan az olvasé kifejezetten korrupciés vad, mint biincselekményre
gondol, amely jelen esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem bizonyithat6 tényillitas, igy vele

szemben sajté-helyreigazitisnak van helye.



21.  Alperes az itélettel szemben felulvizsgilati kérelemmel élt a Kuridhoz, amely ellen én
feliilvizsgilati ellenkérelmet (I/9. szim alatt mellékelve) nydjtottam be, kérve a jogerSs itélet
hatilyaban fenntartasit A Kuria feliilvizsgalati eljirdsban meghozott itéletével a masodfoku itéletet

hatalyon kivil helyezte és az elséfoki téletet helybenhagyta.

A jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott irélet ismertetése

22, AXKdria a felilvizsgalati eljardsban azt vizsgilta a felilvizsgilati kérelem és ellenkérelem keretei
kozétt, hogy a cikk cime miként mindsiil. A Kizria hivatkozisa szerint a 3217/2020. (VIL. 19.) AB
hatdrozat 16gzitette, hogy a kézéleti megnyilatkozasokrdl, sajtétdjékoztatdrdl a sajtdszerv a bizonyitas
kotelezettsége nélkiil hirt adhat. Hivatkozott a Ktria 2 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozatra is, kiemelve,

hogy a kozéleti szereplSknek tobblettiitési kotelezettsége van a kritikal megjegyzéseket illetGen.

23. A Kuria itélete indokoldsiban rogzitette, hogy a tények kozlése tipikusan vélemények alapja,
ezért még az alkotiminyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult tények esetében is
indokolt, hogy a jogi feleldsségrevonds soran a feltbhatdsag és az esetleges joghéatranyok mértékének

meghatirozisa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitik minél szabadabb folyisinak érdekét.

24, A Kria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cim nem torzitja el a cikk egészének mondandéjat.
Kortupcié mint biincselekmény nem létezik, igy a kifejezés haszndlata valdjdban az események
kéznyelvie t6rténd leforditisa, a végrehajtasi tigyben hozott dontés pedig kell§ ténybeli alapot
szolgiltat a vélemény megfogalmazisira, alperes mindezekre tekintettel nem lépte til a kozéleti
szereplGk esetében az atlagosnal tigabb véleménynyilvinitds megengedett hatirait, ezétt a cimre

vonatkozdan sem talilta megalapozottnak a IKiria a helyreigazitdsi kérelmet.
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I1. A biréi déntés alaptorvény-ellenességének okai
A kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat alkalmazhatdsdgirsl

25. Az Alkotminybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatirozatiban atra mutatott 13, hogy ,az eli3d
Alkotmany és ag Alaptirvény egyes rendelkesiéses tartalms egyesisége esetén éppen nem a kordbbi alkotminybirisdgi
dintéshen megjelend jogelvek drvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet
a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatinak indokoldsa sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptbivény negyedik mddositisa alapjan jir el a
korabbi alkotménybirésigi hatirozatokban foglaltak fethasznilhatosagat illetSen. A testillet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,ag Alkotmdnybirdsdig a hatdlydt vesstert alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
Jorvdsként megielolésével, a linyegs, ag, adott jigyben folmeriil alkotmdnyossagi kérdés eldintéséhes sgiikséges mértéksi
é5 terjedelmit tartalmi vagy sgovegsgerii miegielenitéssel hivatkoghayja, vagy idézheti a kordbbi hatdrogataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolisnak é5 alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban
nmiindenki ssdmdra megismerhetonek, ellendrizhetinek kell lennie, a jogbistonsdg igénye ag, hogy a dintési megfontolisok
dtldthatiak, kovethetdek lgyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklisdnak ltalapja. A kordbbi hatirogatokban
kifejtett érvek felbasndlbatdsdgdr ag Alkotmdnybirdsdg mindig esetril esetre, a Ronkrét figy kontextusdban vigigdlja.”

26. Emellett a nemzetkézi sztenderdekkel kapcesolatban — kilénds tekintettel az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok, hogy az Egyezményt a hozzi
kapcsolodé joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok is szémos alkalommal
figyelembe vették jogalkaltmazéi tevékenységiik sorin, mi tobb, egyfajta kotelezd minimum

sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra.

27. Eléljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybitésig elvitja a rendesbitdsagoktol,
hogy itélkezésitk sordn az iigy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata ([a] birdsagok a jogalkalmazds sorin a jogszabalyok szévegét elsGsotban azok céljival és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik) az dllam (a birdsigok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkot6 feladata az Alaptérvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége sorén,
de amint a magainjogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak, gy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptdrvény normatartalma, a valddi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birosagok alkotmanybir6sdgi hatdrozatokra alapitott

joggyakorlatin keresztiil.
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28. Ezzel a rendes birdsigok itélkezd tevékenysége ténylegesen is alkotminyjogilag kétotté vilt,
tevSleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget t6ja a birdsdgokra, hogy az elbirilandé tigyek alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi televanciajat felismetjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjak, és erre
tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az
Alkotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével 6sszefliggésében kifejtette: ,,[a] birot
déntések alkotminyossigi felilvizsgalatit lehetSvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgilé jogintézmény. Ilyen panasz alapjin az
Alkotmanybirdsig a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 8sszhangjit vizsgila,
azt, hogy a jogszabily alkalmazisa sordn a birdsig az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsig az elGtte fekvd, alapjogilag relevins tigy alapjogt
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4ll Gsszhangban e jog
alkotmaényos tartalméval, akkor a meghozott bir6i déntés alaptérvény-ellenes” (3/2015. (IL. 2.) AB
hatarozat, Indokolds (18); 13/2016. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokolas (30)).

29.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybir6ésig mir tobb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésiagoknak kozvetlentil az Alaptérvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
déntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabélyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallasra valo alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevins alkotmanyossagi szempontokta

(7/2013. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas {20]).

Az Alkotrmdnybirdsdg jelen sigyben relevins gyakoriata

30. Az Alkotmanybirdsig a 7/2014. (III. 7.) AB hatirozatiban gy foglalt 4llist, hogy a szdlds-, és
sajtoszabadsag kordbban kibontott alkotmanyjogi Osszefiiggései az Alaptorvény hatilyba 1épését
kovetden is megd1zik érvényességiiket (7/2014. (IIL 7.) AB hatirozat, Indokolas [20]-[24]).

31. A véleménynyilvanitas szabadsiga az Alaptérvény IX. cikkében foglalt alapvetd emberi jog,
mely kitintetett szereppel bit az alkotmdnyos alapjogok kézott, valamint — ahogyan atra az
Alkotmanybirésig tobb hatirozatiban' is ramutatott —, a véleménynyilvanitis szabadsiga mas
alapjogok (az Gn. kommunikicidés jogok) anyajoga. A véleménynyilvinitishoz valé jog az

Alkotmanybirésag toretlen gyakotlata alapjan, a nemzetkozi jogi kovetelményekkel is 6sszhangban,

130/1992. (V. 26)) AB hatirozat; 6/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat; 4/2013. (11 21.) AB hatirozat; 16/2013. (V1. 20) AB
hatdrozat, 7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat; 13/2014. (IV. 18)) AB hatirozat; 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat; 30/2015. (X.
15.) AB hatirozat; 3236/2018. (VII. 9.) AB hatirozat.
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fokozott alkotményos védelmet élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg, hogy igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, tovibb4 minden, a véleményszabadsagot kotlitozo6 térvényt és torvényi
rendelkezést megszoritoan kell értelmezni. Az Alkotmanybitdsig érvelésébdl kozvetlentl kovetkezik,
hogy a véleményszabadsiggal szemben elsé sorban masik alapvets jog érvényesiilése mérlegelhetd,
mig az azt kotldtozé térvény silya ,,a legkisebb, ha csupin valamely elvont érték 6nmagaban a titgya

(példaul a kéznyugalom)”.

32, A 7/2014. (IIL 7.) AB hatirozat megfogalmazasiban ,[a] sajtdszabadsig — amely feldleli
valamennyi médiatipus szabadsigit — a szllisszabadsig intézménye. A sajté ugyanis —
tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteigazobb jellege mellett is — mindenekel6tt
a véleménynyilvinitdsnak, a véleményformilisnak és  avéleményalkotishoz nélkil6zhetetlen
informicidszerzésnek az eszkoze” (Indokolds [40]). A sajtonak ez aszerepe kilonésen is
felértékel6dik a kozéleti véleménynyilvanitas korében, hiszen ,,[a] tarsadalmi, politikai vitak jelentSs
részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kézvitaban — jellemzben a sajton
keresztil — résztvevSk egymais elképzeléseit, politikal teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas
személyiségét is birdljak. A sajténak pedig alkotményos kildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit
ellendtizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitisiban tésztvevs személyek és intézmények
tevékenységének bemutatisa” (Indokolas [48]). (25) A 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat ennek nyomén
kifejtette, hogy ,,[a] sajté olyan forumot kindl a szolas szabadsagahoz és a kozigyek szabad
vitathatésigihoz, amely kulcsfontossigu szerepet jatszik abban, hogy a kézvélemény és a politikusok
szimidra ellendrizhetGvé valhassanak a kozhatalmat gyakorldk, illetve a kdztisztséget viallalok.
A polgirok kizirdlag ilyen informacidk birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a kdzhatalmat
gyakorlok teljesitményérél, munkajinak hatékonysigitdl és mindségérdl. Az illami  szervek
ellendrizhetésége pedig a polgarok demokratikus Gnkorminyzasanak lehetGségét biztositja, igy
a polgaroknak alapveté joguk van ahhoz, hogy a kézigyeket étinté kérdésekrd] informécidhoz
juthassanak™ (Indokolas [25]).

33. Az Alkotminybir6sig elvi éllel mutat ra 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozata [39] bekezdésében,
hogy a nyilvinos kozlés megitélése soran els6ként arrdl sziitkséges dénteni, hogy az adott k$zlés
a koziigyekben valé megszoélalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikt8z-e, vagyis a
kozligyek szabad vitatasival dll-e Gsszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsédlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, kiriilményeit és a vélemény tdrgydt, kontextusdt szitkséges figyelembe venni. Igy a

kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjit adé eseményt, illetve az arra étkezd
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reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jétszott szerepét. Tovabbi szempontként

szitkséges értékelni a kijelentés fartalmdit, stilusdt, lletve a kozlés aktualitdsdt, valamint céjat.

34, E kiemelt alkotmanyos védelem azonban még a kozszerepléket timadé biralat tekintetében

sem lehet kotlatlan. (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat)

35. Az Alkotminybirésig 13/2014. (IV. 18) AB hatirozatiban is emlékeztet atra, hogy az
alapjogok érvényesilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkézi jogvédelmi
mechanizmusok éltal biztositott jogvédelmi szintet (el8szor lasd: 61/2011. (VIL. 13.) AB hatirozat,
ABH 2011, 290, 321.; megerdsitette, tobbek kozétt: 22/2013. (VIL 19.) AB hatérozat, Indokolas [16]).
Magyarorszag alavetette magat az eurdpai kdzrend SErzése, illetve az embeti jogok és szabadsigok
megovasa érdekében életre hivott EJEB joghatésiginak, igy az Alkotmanybirdsag felvazolja, hogy az
EJEB sajat joggyakorlataban milyen kotlatokat fogalmaz meg a kozéleti vitdt érintd szoldsszabadsig

gyakorldsa soran, illetve milyen szempontrendszer szerint kiilénboztet tények és értékitéletek kozott.

36. Egy-egy vélemény mindsitése soran az EJEB figyelembe veszi a megjelenésének korilményeit,
a kozlés tartalmat és a kontextusit (EJEB, News Verlags Gmbh & Co. KG kontra Ausstria (31457/96),
2000, januar 11., 52. bekezdése) valamint a szetepét és a céljat (EJEB, Thorgeir Thorgeison kontra
Izdand (39394/98), 1992. junius 25., 66—67. bekezdések). Mindezek alapjn lehet elddnteni, hogy a
szbban forgd kozlés a kozligyek vitatisat érinti-e vagy sem. Amennyiben a kozlés a kontexctusa és célja
alapjan a kozligyek vitatdsit érinti, igy a vita korlitozisara az Egyezmény 10. Cikk (2) bekezdése
minimalis teret enged (EJEB, Sirek kontra Torikorsgdg, (26682/95), 1999. julius 8., 61. bekezdése). Az
EJEB a Lingens kontra Austria igyben helyezkedett elészor arra az allaispontra, hogy egy-egy kozlés
megitélésekor szitkséges killonbséget tenni tényillitisok és értékitéletek kozott. A kilonbségtétel
lényege, hogy mig a tények valésiga bizonyitast nyethet, addig az értékitéletek bizonyithatosigardl,
vagyis azok igazsigtartalmarél nem is lehet beszélni (EJEB, Lingens kontra Ausstria (9815/82), 1986.
jalius 8., 42. bekezdése). A kiilonbségtétel jelentSsége éppen ebben all: az értékitéletek bizonyitasat
nem is lehet megkivanni, igy azok énmagukban élvezik a véleményszabadsig oltalmait. Az EJEB
felfogasa szerint amennyiben egy allitds igazsigtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd
akkor tényallitistél van sz6 (EJEB, Keller kontra Magyarorszdg, (33352/02), 2006. aprilis 4.,
EJEB, Csdnics kontra Magyarorsdg, (12188/06), 2009. januar 20., 38. bekezdés)

37. Ezt kdvetSen hasonlé szempontok alapjin abban sziikséges donteni, hogy a kozlés

értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetS-e. A véleményszabadsig gyakorldsanak hatirai a
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kozugyeket érintd kérdésékben aszerint kilonbéznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy
tényallitisnak mindsiil-e. Vagyis ¢ mindsitésnek azért kell 6sszhangban éllnia az Alaptérvény IX.
cikkében biztositott véleményszabadsig kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kozvetlentl

befolyisolja annak hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatdsagit és tényleges érvényesilését.

38. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valdsdga bizonyitas utjan igazolhatd, ellendrizhetd. igy a kozigyeket érintd
véleménynyilvinitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény
allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hitesztel$ nem tudott a hamissagtdl
és a foglalkozdsa ltal megkivant kortiltekintést sem mulasztotta el. (13/2014. (IV. 18)) AB hatirozat)
Ez utébbi kévetelmény teljesiilését vizsgalja az alkotmanybirésigi gyakotlat a New-Yotk Times
szabaly alkalmazisival, amely sordn a sajtoval szembeni fokozott felelsséget kér szamon a

gondatianul hamis k6zlések kapesan.

39.  Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletet €s személyes
meggy6zGdést kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefiiggésben éllnak a kozigyekkel, attdl
fiiggetlentil élvezik a véleményszabadsig alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszd vagy
nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezzel szemben a kdzligyeket érintd,
amde hamisnak bizonyult tényallitisokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt 4llité vagy hiresztel§ johiszemii volt. (13/2014. (IV. 18.) AB
hatirozat) Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tények értékitéletektSl torténd jogalkalmazoi
elhatarolasa a konkrét esetekben déntSen befolydsolja a véleményszabadsag alapjogianak
terjedelmét, gyakorolhatosiagat és tényleges érvényesiilését (ertSl lisd: 7/2014. (1IL. 7.) AB
hatarozat, Indokolds {49]—[50]).

40. Az Alkotmanybirésig mindezen szempontok mérlegelése alapjan mondta ki, hogy a hatdsig,
hivatalos személy, valamint a kézszereplé politikus e mindségére tekintettel megfogalmazott,
becstiletének csorbitdsira alkalmas értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitss alkotminyosan nem
buntethetS. (13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat) A becsiilet csotbitasara alkalmas tények allitdsa
vagy hiresztelése ugyanakkor nem élvezi a véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket
allit6 vagy hiresztel§ tudta, hogy kozlése valotlan, vagy a valdtlansagrél azért nem tudott, mert

a foglalkozasa szerint elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta (36/1994. (V1. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 219, 230.).
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41. A7 Alkotmanybir6sag a kifejtett érvek — a sajt6 alkotmainyos szetepe, a koziigyekhez k6t6ds
informacidaramlas érdeke, a kozéletet alakitok vitdjinak sajitossdgai, valamint a sajténak a kézolt
allitaisokhoz val6 viszonya — alapjan ilyen kivételnek tartja a kozéleti szereplSk sajtotijékoztatdjarol
52616 tudositast is. Ridmutatok e kétben, hogy az Alkotmanybirdsighak ez a kovetkeztetése nem
érinti a sajtonak a kozolt tények valosagtattalmanak ellendtzésére vonatkozd altalinos
kotelezettségét, csupdn azaldla valé mentesiilés egyik esetkérének alkotmanyjogi

indokoltsagardl sz6l

42. Az Alkotménybirdsiag 3217/2020. (VI. 19.) AB hatirozatiban rogzitette, hogy a sajté
tajékoztatd tevékenységének szabadsiaga sem kotlatlan, hanem mas alapvetS jogok vagy
alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kételezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybirdsig
tobb esetben is alkotmanyosnak taldlt mar a média 4ltal nydjtott téjékoztatdsta vonatkozé elbirdsokat
(lasd 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, és hasonlé érvelést
tartalmaz 2 3/2015. (II. 2) AB hatirozat, Indokolds [22] is). A sajtdszabadsdg gyakotlasa
énmagiban azonban nem terjed ki a valétlansagok kozzétételére, sGt az Gjsagirdk egyik 6

feleldssége éppen a kozolt hitek, informaciok hitelességének ellendrzése.

43. Az Alkotméanybirésig 34/2017. (XII. 11.) AB hatirozatiban alkotményos kovetelményként
megallapitotta: az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtdszabadsagbdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a kbzéleti szereplSk sajtotajékoztatojan a koziigyek vitajaban egymast
érintSen tett kijelentésekr8l hilen, sajat értékelés nélkil tudésitd, a kozlések forrasat egyértelmiien
megjelld és a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet
biztositd (vagy a valaszadas lehetdségét felkinild) médiatartalom-szolgaltato tevékenységét
nem lehet a személyiségi jogséttés polgiri jogi szankcidit megalapozd hiresztelésként

értékelni.

44. Az Alkotmanybirdsig allispontja szerint ugyanakkor ez a mentesség nem tekinthet6
feltétlennek. A masok kozléseirdl tuddsitd sajté felel8sségére vonatkozd teszt lényegi eleme, hogy
az Ujsdgiré a més személyek éltal megfogalmazottakat hilen, a kézlések beazonosithaté forrasit
egyértelmien megjelolve, sajat értékelés nélkil kozvetiti-e a kozvélemény felé. Az Alkotmanybirésag
kiilén kiemeli, hogy visszaélést jelentene példaul, ha a sajté-tdjékoztatordl szolé tuddsitas
cime megtévesztG lenne a kizlések forrasat vagy természetét illetGen, és azt a latszatot

keltené, hogy a benne foglaltak a médiatattalom-szolgaltaté sajat allitasai vagy nem vitatott
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kozlések. A sérelmezett dontés indokoldsa azonban ilyen kérulményre egyaltalin nem hivatkozik.

(34/2017. (XIL 11.) AB hatirozat)

45, Az Alkotmanybirosag gyakotlata szerint tehat valotlan tény hiresztelése esetén a sajto
kizardlag akkor mentesiilhet a polgari jogi felelGsség (sajto-helyreigazitis iranti igény),
amennyiben a tényallitisokkal érintett személy szamadra biztositja a cafolat lehetGségét.

(3217/2020. (VI. 19.) AB hatirozat)

46. A johirnév megsértésére iranyado polgari jogi szabalyok (a jelen iigyben alkalmazott Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdés) alapjan a sérelmes valdtlan tényallitds tovabbaddsa generalisan hiresztelésnek
tekinthetd annyiban, amennyiben maguk a rendelkezések nem fogalmaznak meg kivételeket az ilyen
magatattassal megvaldsitott jogsértés alol. Annak ellenére, hogy a jelen Gigy nem sajté-helyreigazitasi
uigy, a sajtora alkalmazandé szakjogi szabalyok értelmezése tekintetében nem hagyhaté figyelmen kiviil
az sem, hogy a hiresztelés — mint a vitatott tények tovabbadasa — fogalman beliil maga az Smtv. sem
differencial: a sajt6-helyreigazitis tényéllisaban (Smtv. 12. § (1) bekezdés) a hiresztelés szintén

a polgiti jogban megjelend altalinos kategériaként szerepel.

47.  Nyilvinvalé emellett az is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki
a masik személy emberi mivoltaban valo megalazasa érdekében hasznal stilyosan banto, vagy
sért§ kifejezéseket. Ennek megfeleléen az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesité embeti
méltosag a kézéleti vita szabadsaganak hatatrvonalat jeloli ki. A koéziigyeket vitat6 szélasnak az
emberi méltosag e kotlitozhatatlan, az emberi statuszt meghatirozd lényege el6tt kell engednie. A
koziigyek vitatasat érintd véleményszabadsig embeti méltésagbdl fakadé konkrét jogagi kotlatait
elsésorban a polgiri jog személyiségvédelmi szabalyai, valamint a biintet8jog eszkdzrendszere jelSlik
ki (lasd: 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [43]). Tetrtnészetesen kellSen absztrakt szinten nem
hagyhat6 figyelmen kivill maganak az Alaptorvénynek a rendelkezése sem, amely nevesitett
kotlatjaként jeloli ki az embeti méltésagot, mint a fGszabilyként tattalomsemleges védelmet élvezd

véleménynyilvinitasi szabadsag és sajtészabadsag kilsé kotlatjat a IX. cikk (4) bekezdésében.

48. Az Alkotmanybirésig a véleménynyilvanitis korlatjaként hatirozza meg miasok életét és
emberi méltésagat, igy nem részesil alkotminyos védelemben a tiltott 6nkényuralmi jelképeket
tartalmaz6 kozlés, valamint mindazon kozlés, amely masok embeti méltosagat kozvetlenil és sulyosan
sérth, E kérdéshez szorosan kapcsoldédik az, hogy az dllami szereplék embeti méltdsiga

vonatkozasaban az Alkotminybirésig megallapitja azt is, hogy ,.a &ritika megengedhetisigéneke hatirai
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tdgabbak a kormdnyzat, kishivataliokok tekintetében és valamennyi kigszerepld esetében tigabbak, mint a
magdnsemélyek tekintetében.” A kozhatalmat gyakorld személyek tobblettilirési kotelezettsége allami
feladatukkal, a koézhatalommal jar6 felelsséggel és ellendrizhet8séggel indokolhato

sziikséges és aranyos kotlatozasa az emberi méltdsaghoz valé jognak.

49. Az Alaptorvény I1 cikke alapjin az embeti méltdsig sérthetetlen, minden embetnek joga van
az élethez és az emberi méltésighoz. A méltésighoz vald jognak részét képezi az is, hogy minden
embert masokkal egyenld méltdésigi szemdélyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és
embercsoportok koézott tilos indokolatlan, ésszer(itlen kilonbséget tenni. Az Alkotminybirsig az
emberi méltésaghoz vald jogot az un. ,,dltalinos személyiségi jog” egyik megfogalmazisinak tekinti.
A modern alkotmiényok, illetve alkotmanybirésigi gyakorlat (8/1990. (IV. 23) AB hatirozat) az
altalinos személyiségi jogot kulonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz val6 jogként, az énrendelkezés szabadsigihoz vald jogként, altalinos cselekvési
szabadsagként, avagy a maginszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz
olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotménybirésig, mind a birésigok minden esetben
felnivhatnak az egyén autondmidjinak védelmére, ha az adott tényillisra a konkrét, nevesitett

alapjogok egyike sem alkalmazhato.

50.  Amennyiben a sajtészabadsig gyakorlasa sérti més alapjogat vagy valamilyen alkotmanyos célt,
akkor az Alkotmanybirésignak kell dontést hoznia arrdl, hogy a konkrét esetben a sajtoszabadsag
gyakorlisinak vagy az azt korlitozé célnak kell-e inkibb tetet engednie (23/2019. (VIL. 18) AB

hatérozat, Indokolas [19]).

51. Az Alaptoérvény L. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapjog kotlitozas kritériumait, amely
szerint arta csak mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlenil szikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasival keriilhet sor.

52. Az alapjog konkrét kotlatozasaval Ssszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (IL 2)) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy ,,(a)z Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak
tiszteletben tartasival korlitozhatd. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelétt a jogalkotdt

kotelezi, ugyanakkor hatiskérikhéz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotminyos
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kovetelményt fogalmaz meg. B kovetelménybdl — az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel — a
birdsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabilyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlisit kotlitozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belill az

érintett alapjog kotlitozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértéki beavatkozas szintjére szoritsak.”

53. Az Alkotminybirdsig 3/2017. (I1. 25.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,a bitésigoknak
az eléjik vitt jogvita elbirdlisa sordn a sajtészabadsig megfelels alkotményos védelme érdekében
a tuddsitissal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk. Valdban fennill a birdsagoknak az a joga
és kotelezettsége, hogy amennyiben a petben ilyen korilmény felmeril, vizsgiljak azt, hogy

a sajtoszerv megfeleléen jart-e el”.

A fenti elvek alkalmazidsa felen jigyre

54.  Kiindulasként rdgzitem, hogy jelen panasz benyijtisdra azért kerill sor, mert az dltalam
egyebekben elfogadott méasodfoky, jogerss dontést a Kutia hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku
itéletet helybenhagyta. Az érvelésem tehdt kiterjed az elséfoka itélet altal megvaldsitott alapjogsértd
elemekre azzal, hogy a panaszban kifejezetten a kiriai itéletet kérem egyedil megsemmisiteni — 4m

mivel az konzervalta az elséfok alapjogsértéseit, igy arra kitetjedGen is ré kell mutassak az alkotményos

aggalyaimra.
a) Kozugy
55. At Alkotméanybirdsig kovetkezetes gyakotlata alapjin jelen tgyben is elGszdr az vizsgilandd,

hogy az altalam sérelmezett kozlés kozigyre vonatkozik-e.

56.  E korben rdimutatok, hogy az a minden valésagalapot nélkil6z6 vad, hogy korrupeié miatt
szlitott volna fel lemondista Soproni Tamas, meglatisom szerint két szempontbdl vizsgalandé. Azt
nem vitatom, hogy az 6nkormanyzati képviselk megbizatisa kérili valtozasok megismerésére alappal
tarthat igényt a kozvélemény. Ugyanakkor a jelen {gyben vitatott cim ténykozlése egy maganjogi
kolcsonszerz6dés kapesan, az abban vald jogérvényesitési szandékom teljes félreértelmezésén és
rosszindulat eltorzitisan alapulé allitas. Bz pedig meglitdsom szetint a magin tgyleteim korébe esd

kérdés — ti. milyen kolesént mikor, milyen médon érvényesitek.
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57.  Amennyiben a t. Alkotmdnybirdsig ezt a megkézelitést nem osztja és a kozlést koztigyre
vonatkozoénak tekinti, allispontom szerint akkor is differencidlni szitkséges az engem terhel tobblet

tlgési kotelezettség vizsgalati pontja alatt — ahogy azt lentebb kifejtem.

b) Az ligy specialis korilményei — kbzszereplS biralhatosaga

58. Az alkotminybirésigi gyakotlat kdvetkezetes abban, hogy azon személyek, akik tudatosan
vallalnak a kézéletben aktivabb szetepet, az ezzel a lehet8séggel egyiitt jard feleldsséget is kell vallaljak.
E kérben kilondsen igaz ez a kozfeladat ellitds sorin kifejtett tevékenység fokozottabb

kritizalhatdsdginak elfogadasira, az dtlag személyekhez képest tigabb tiitési kotelezettségre.

59.  Elébbiek kapcsin arra kivinok rimutatni, hogy a maginjog szférijaba tartozd
kolesoniigyletem, amelyet szintén egy polgiri jog ald esé végrehajtisi eljirisban kivintam
érvényesiteni, nem a kozfeladat ellitisommal 6sszeftggd informacié. Az, hogy milyen kintlévGségeim
vannak, esetleg a vagyonnyilatkozatom részeként lehet nyilvinos — hangstlyozottan annak is csak a
ténye. Az, hogy meddig engedhetem meg magamnak a kolcsén visszakdvetelésének elodazasit, vagy
milyen maginéleti indokok miatt valik esetleg szitkségessé, hogy azonnal feliépjek az igényemmel,
teljességgel elvalik az 6nkormanyzati képviselSi poziciomtél. Tisztaban vagyok a kozszfériban ellatott
funkciém és feladataim kapcsin engem érinté nagyobb birdlati lehetGséggel, 4am ez a t.
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint is addig tetjed, amig az a kozfeladataim ellitasat érinti. A
maganjogi igényérvényesitésem eltorzitisa és annak hamis tényként a kézlemény cimében megjelolése

bizonyosan nem esik ebbe a kérbe.

c) Eltérd megitélés — értékitélet vagy tényallitas

60. Az alkotmanyos vizsgilat kovetkez8 1épése a fent osszefoglalt gyakorlat értelimében a kozlés
besorolasa: tényallitds vagy értékitélet kategoridjaba, hiszen ehhez eltér$ védelmi szint kapcsolodik az
alkottmanyos gyakotlat szerint. Ez az a rendesbirdsagok altal is elvégzett 1épés, amely sorin valamennyi
eddig eljiré férum alapveten tévedett, amikor tévesen értékitéletnek (az itéletek szohasznalatiban

tévesen ,,véleménynek”) mindsitették az altalam sérelmezett cimbéli allitast.
61. Az Alkotminybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint — 6sszhangban a vonatkozd, fentebb

hivatkozott EJEB gyakotlattal is — a véleménynyilvinitds szabadsiga és az abbdl kommunikicids

jogként levezetett sajtészabadsag korében atfogd kategériaként léteznek a kozlgyek vitatasat célzd
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vélemények, amelyek szitkségszerien vagy tényillitisnak vagy értékitéletnek mindsilnek. (13/2014.
(IV. 18) AB hatirozat, Lingens kontra Ausztria, Keller kontra Magyarorszag, Csanics kontra
Magyarorszag). Itt jegyzem meg, hogy az eljird birdsigok (elsd-, masodfok, felulvizsgalati eljaras)
egyarint eredendden tévesen alkalmazzak a vonatkozé alkotményos fogalmakat, amikor a véleményt

az értékitélettel azonositjak.

62. Az Alkotmiénybirdsig elvi éllel szogezte le, hogy a tényallitas és értékitélet elhatirolasa sordn a
vizsgalt kozlések (vélemények) valosigtartalma és bizonyithatésaga iranyadd. Amennyiben az allitds
bizonyithaté valdsagtattalommal rendelkezik (és a szovegkornyezet, valamint a cikk egésze alapjin

sem atvitt értelemben hasznilja a cikk a kifejezéseket, szavakat), Ggy tényallitisnak mindsil.

63. Az allitisok mindsitését nem befolyisolja az sem, hogy jelen tligyben hireszteléstdl, azaz
tényillitisok tovibbkozlésétdl, atvételérdl van szo, azok ugyanigy tényallitisnak minGstlnek. Mi tébb,
az édltalam jelen panaszban sérelmezett kozlés-megitélés a sajtdszerv sajat kredlmdnya — az atvett

kézlésben korrupciérol sz6 sem volt.

64.  El6bbiekre figyelemmel fontos, hogy abban az esetben, ha egy tényallitasbol tovabbi, logikai
kovetkeztetést von le a cikk szerzje, Ugy ismételten vizsgalandd, hogy az igy 1étrejott allitas miként

mindsil, melynek mércéje ismételten az allitas bizonyithatdsiga.

65.  Jelen tigyben az eljar6 forumok alapvets tévedésben voltak, amikor a tényallitasokbdl levont
kovetkeztetéseket — azok bizonyithatésaganak vizsgalata nélkill — automatikusan éttékitéletnek (az
itéletek széhasznilatiban kovetkezetesen tévesen véleménynek) mindsitették. Ezzel szemben az
dltalam sérelmezett négy allitdis mindegyike tényallitdis azzal egyltt, hogy jelen panasz tirgya
kifejezetten és kizardlag a Kuria altal hozott itélet alkotmanyséttd tattalma, amely igy

kifejezetten a cimbéli allitis vizsgalatara itdnyul. Természetesen etre is irinyadd az eddigi

eléadasom.
66. A cikk cime a kovetkez6: ,,Korrupcié gyantja miatt lemondasra szélitja fel Soproni Tamas
Balint Gyorgy MSZP-s képvisel6t” — meglitisom szetint ez egyértelmen bizonyithatd

val6sagtartalommal bir. A korrupcid, korrupciés biincselekmények mind az atlag olvasé, mind a
jogban jartas emberek szimdra egyértelmiien blincselekmény elkévetésére, illetéleg annak gyantjira
vonatkozik. A bincselekmény elkévetése igazolhatd, az artatlansig vélelmével osszhangban a

biincselekmény elkovetése igazolédik, amennyiben a hatiskétrel és illetékességgel rendelkezd birdsig
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az érintett személyt jogerSsen elitéli biincselekmény (vagy legalibb szabalysértés) elkovetése miatt.
Jelen esetben ilyen itélet nem sziiletett, még csak ilyen eljirds setn indult (ami a gyanut bizonyithatna),
az eljard birésagok azonban meg sem kisérelték ennek bizonyitasit (egyediili kivétel a masodfokon
eljart itélStabla, azonban a médsodfoki itélet is szamos alaptorvény-ellenes megallapitast tartalmazott).
A szovegkornyezet is ezt az értelmezést tamasztja ala: kozpénzek eltiintetésével, az 6nkormanyzat

megkarositasival vidolt engem a cikk és az annak alapjaul szolgalé kozlemény.

67.. A Kiria az Alkotmanybirdsag gyakorlatit ugyan felszinesen hivatkozta, azonban elmulasztotta
annak lényegét felismerni. A cimbéli allitas vizsgalata soran a Kiria érdemben nem foglalkozott azzal,
hogy az allités rendelkezik-e bizonyithatd valdsigtartalommal, ennek eredményeként pedig tévesen
jutott atta a kovetkeztetéste, hogy az értékitéletnek mindsiil. (13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Lingens

kontra Ausztria, Kelletr kontra Magyarorszag, Csanics kontra Magyarorszag)

68. A kozszerepldi minbségem megallapitisa és annak értékelése — ti.,, hogy emiatt nekem ilyen
tipusi kozléseket is tirném kell — is alaptorvény-ellenes volt. Hivatkozom atra, hogy az
Alkotménybirdsig és az EJEB totetlen gyakotlatinak megfelelGen a hamis tényallitisok nem élvezik a
sajtoszabadsig védelmét, killonosen abban az esetben, ha a sajt6 az 6t tetheld fokozott gondossagot
felrohatban és sulyosan elmulasztotta (New York Times-szabdly). Nem a kézszereplSi minGségemet

vitatom tehat, hanem azt, hogy a cimbéli kozlés kapesin a tobblettiirési kotelezettségem fennallna.

69. A politikusoknak a sajtétajékoztatéival kapcesolatos kbzvetitések, hiresztelések vonatkozdsaban
kifejtett, és a birdsagok dltal hidnyosan, de hivatkozott alkotminybirdsigi hatirozatok alkalmazasa is
alaptorvény-ellenesen tortént. Az eljard birdsagok mozaikszerllen hivatkoztak a vonatkozé AB

hatirozatokra, elmulasztottik alkalmazni annak valamennyi elemét.

70. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban megéllapitottak szerint az Alaptérvény IX. cikk (2)
bekezdésében foglalt sajtdszabadsaghdl fakadd alkotményos kévetelmény, hogy a kozéleti szereplék
sajtotijékoztatdjin a koziigyek vitdjaban egymast érintGen tett kijelentésekrSl hilen, sajit értékelés
nélkiil tuddsitd, akozlések forrisit egyértelmlen megjelold és ajohirnevet esetleg sértd
tényallitisokkal érintett személy cafolatinak is helyet biztosito (vagy a vilaszadas lehetSségét felkinald)
médiatartalom-szolgiltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit
megalapozé hitesztelésként értékelni. (34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, 3217/2020. (V1. 19.) AB

hatarozat)
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71. A Kuria altal helyben hagyottan az eljiré birésigok részben ezen AB gyakorlatra hivatkozva
mmentették fel” jelen esetben a sajténak minGsilé alperest a tény valdosaganak bizonyitdsi
kételezettsége alol. Am az alkotmanyos kévetelmény ilyen esetben is egyértelmiien feltételként szabja,
hogy lehetéséget kell adni az érintett személy részére, hogy cafolatat kozolje —még akkor s, ha feltéve,

de nem megengedve, értékitéletet jelenitett meg a kdzlés cime.

72 Jelen Ggyben a rdm vonatkozd, engem rossz szinben feltiintetd allitisokkal szemben alperes
meg sem kisérelt engetn megkeresni, cifolatra nem volt lehetSségem még a sajté-helyreigazitas irdnti
kérelmemet kovetGen sem. A Kuria tehit alaptorvény-ellenesen dontott, amikor az alkotmanyos
kovetelmény egyik fontos feltételét nem alkalmazta az tigyben, igy nem is lett volna helye a kivételi
szabily alkalmazisinak.

73. Az Alkotminybit6sig gyakotlata szerint valétlan tény hiresztelése esetén a sajté kizardlag
akkor mentestilhet a polgati jogi felelGsség (sajté-helyreigazitis iranti igény), amennyiben a
tényallitisokkal érintett személy szamara biztositja a céfolat lehetdségét (3217/2020. (V1. 19.) AB), ezt
azonban az eljird birésigok egyike sem hivatkozta itéletében és azok indokoldsa alapjan nem is
alkalmazta, annak ellenére, hogy jelen esetben tigydontd jelentGséggel bir, hogy a cifolatra nem volt

lehetéségem.
d) Az éltalanos alapjogi teszt alkalmazdsa — annak elmaradasa

74. A sajtdszabadsig kiemelt védelmét is tévesen értelmezték az eljard birdsagok, igy a Kiria is,
amikor kozszerepl6i minGségem alapjan ab ove megallapitottak, hogy gyakorlatilag barmilyen valotlan

allitast tirni vagyok koteles.

5 Sem a véleménynyilvinitds szabadsiga, sem a sajtdszabadsig nem abszolit alapjog, az
Alkotmanybirdsig gyakorlata érteimében pedig épp az embeti méltésig az a miasik alapjog, amely
tipikusan a véleménynyilvanitas legitim korlatjaként dllhat, megalapozva a személyiségvédd igényeket.
(8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, 7/2014. (IIL. 7.) AB hatrozat, 23/2019. (VIL. 18.) AB hatirozat) A
fokozott védelembdl az kévetkezik, hogy a buntetSjogi szankcidk csakis végsd esetben, ultima
ratioként alkalmazhat6ak, azonban a jéval enyhébb, kizardlag a jogséttés reparacidjat célzé polgari jogi
igény érvényesitése (killonGsen a sajté-helyteigazitds irdnti igény, ami a valésig koézlésén til mas
jogkovetkezményt, igy kilonosen sérelemdij irdnti igényt nem tartalmazhat) éppen az emberi méltosag

szintén fokozott védelme alapjan igazolhato.
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76. A Kria nem ismerte fel a sajtoszabadsdg és emberi méltésigom kozott alapjogi konfliktust,
a kOzszereplSi mindségem alapjan emberi méltésagomat figyelembe sem vette, holott a fokozott tlirési
kotelezettség nem vezethet az embeti méltdsag kitresitésére. Az alapjogi konfliktusok feloldasara az
alkotmanybirdsigi gyakotlat és az Alaptorvény alapjan a sziikségességi-arinyossigi teszt alkalmazando,
az Alkotmanybirésig gyakorlata alapjin pedig az eljard rendesbirdsagoktol is elvirt, hogy az alapjogi
érintettségil tigyekben az alkotményos elvekre legyenek tekintettel, végezz€k el az alapjogi métlegelést.

(3/2015. (IL. 2.) AB hatirozat)

77.  Jelen esetben a Kutia meg sem kisérelte az alapjogi métlegelést, fel sem ismerte, hogy az emberi
méltosig a sajtészabadsig kotlitozasit igazolhatja. Kiilonosen fontos e kotben, hogy valétlan, illetSleg
alperes altal nem bizonyitott tényallitisrol van sz6, amelyek eleve nem, vagy csak rendkiviil kotlatozott
mértékben élvezhetik a véleménynyilvanitds fokozott védelmét. (7/2014. (IIT. 7.) AB hatirozat,
36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat)

78. A Kuria jelen iigy valamennyi alkotminyos mérlegelési kérdésében tévedett. Az ltalam
sérelmezett dllitdst bizonyithatésiganak vizsgilata nélkill tévesen mindsitette értékitéletnek, tovabba
tévesen alkalmazta a valdtlan tényéllitast hiresztel§ sajtéta vonatkozd kivételi szabalyt az
alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl. Megjegyzem, hogy az illitas értékitéletként torténd mindsitését
kévetSen a valdtlan tényallitdsok hiresztelésére vonatkozé alkotméanyos mérce alkalmazisa fogalmi

tévedés.

79. A Kiria a tényallitds és értékitélet alkotmanyellenes mindsitése alapjin téves kiindulépontbél
elindulva, alaptorvény-ellenes jogértelmezéssel jutott téves kovetkeztetésre, amely alapjogaim sérelmét
eredményezte. A véleménynyilvanitis és a sajtoszabadsdg hatirainak téves alapjogi értelmezése és az
emberi méltdsag, mint a véleményszabadsig legitim kiilsé korlatja mérlegelésének elmulasztisa utjan

emberi méltdsdgomat szikségtelen és ardnytalan médon kotlatozta az eljaré birdsag.

80. Végiil, de nem utolsé sotban rimutatok, hogy a hamis tényallitds rdadasul nem akirmilyen foka
valétlansigot jelenit meg, hanem biincselekmény elkévetésével vadol minden ténybeli alapot
nélkilézéen. Amennyiben a Kuria az alkotmanybirdsagi gyakorlatnak megfelelen elvégezte volna a
szilkségességi-aranyossagi tesztet, Ggy a legitim cél és alkalmassag lépcséin tdlhaladva a szik
értelemben vett sziikségesség elemen bizonyosan megallithatta volna a tesztet. Van, illetve lett volna
ugyanis olyan kifejezés és olyan cimadis, amely nem konkrét blncselekményi kort (Korrupcids

biincselekmények, Btk. XXVII. Fejezet) jelenit meg. Kifejezetten felhaboritd a Kutia azon érvelése,
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miszerint ,,[[jehetséges (), hogy a cimben alkalmazott kifejezés nem a blintetSjogban alkalmazott
szabatos megjeloléssel fedi le a kifogasolt cselekményt [...]” Epp ellenkezéleg: a cim egy konkrét
biintetSjogi fogalmat hasznal, a kovetkezdkkel — példalézoan — rendszertanilag teljesen azonosat:

,»Héborus biincselekmények”; ,,Nemi élet szabadsdga és nemi erkolcs elleni biincselekinények”; stb.
e) A sajté természetszeriileg megndvekedett feleldssége az online térben

81.  Meglitisom szerint ezen a ponton kilénésen értékelni kellett volna azt a sajatossagot is, hogy
a mai felgyorsult, informaciora éhes tarsadalomban kéztudomdst, hogy az emberek jelentSs 1észe,
csak cimeket olvas, potget 4t. Igy az olvasok jelentSs részében anélkiil vert gyokeret a gondolat, hogy
biincselekményt kévettem el, hogy a cikket magat végigolvastik volna és annak fényében értékelték

volna a szaknyelven ,,clickbait” vagyis kattintisvadasz cimadast.

82.  Ez az eset révilagit arra, hogy az emberi méltdsighoz valé jogomba beavatkozé sajté a koz
tajékoztatasa, a demokratikus kozbeszéd kialakitdsa, vagyis a sajtoszabadsig megvalésulasa mint
legitim cél mogé bujtatva valdjaban csak az olvasottsag névelése érdekében dllitott hamis tényt a cikk

cimében.

83. A latszdlag legitim beavatkozds tehit minden alkotmanyos alapot nélkiilozott de facto.
Meglatisom szerint ez az a ,novum”, amellyel a t. Alkotmdnybirdsiagnak kilén is foglalkoznia
szitkséges, még akkor is, ha a nemzetkézi emberi jogi gyakorlat is gyerekcipdben jar ezen a téren. Az
informidcids tdlhatalom fogalma ugyanis mara nem csak az allammal 6sszefliggésben meriil fel, de az

online teret ural tartalomszolgaltatokkal is — mi t6bb, velik szemben tigy tlinik, egyre fokozottabban.

Foxk

cikkében foglalt véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag kils kotlitait alapjogsérté modon értelmezte,
amely az Alaptorvény IL cikkében foglalt emberi méltdésigom sérelmére vezetett. Erre figyelemmel
kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a fenti kérelmemben foglaltaknak megfelelé dontést hozni

sziveskedjen.

Aokok
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Kérem emellett a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az itélet végrehajtasanak felfiiggesztését eltendelni
sziveskedjék. A jelenleg pernyertes alperesi fél egy szerkesztéség és az azt kiad6 gazdasagi tarsasag,
amely részére a perkoliség esetleges késSbbi megfizetése nem okoz olyan késedelmet, amely
mikodését veszélyeztetné. Részemrdl, mint maganfél 1észérdl azonban a perkoltség teljesitése azt
megel6zben, hogy ez a nyilvinvaléan alaptorvény-ellenes dontés megsemmisitésre kertilne a t.
Alkotmanybirdsag részérdl, a nyilvinvaléan nagyobb hatrinyt okozna, mint az alpetesi oldalon jelen
1év6 jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetet Atmenetileg virakoztatni a

perkoltség vonatkozasiban.

Kelt: Budapest, 2022. miéjus 26.

e _

Inditvinyozé

Képv.:

JEsRmTA






