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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3485/2022. (XII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.472/2021/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Kollarics Flora ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (atovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Pfv.1V.21.472/2021/6.
szam itélete ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi itélet sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését,
1. cikkét, valamint IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligy tényallasa szerint egy internetes oldalon (a tovabbiakban: portal)
2021. marcius 22-én megjelent egy irds ,Korrupcié gyandja miatt lemondasra szdlitja fel Soproni Tamas Bélint
Gyorgy MSZP-s képvisel6t” cimmel. A cikk szerint Soproni Tamas, Terézvaros momentumos polgarmestere
(a tovabbiakban: polgdrmester) lemondasra szdlitotta fel az inditvanyozét, mivel & valdszinGsithetGen fiktiv
szerzGdéssel probalta menteni a keriilet MSZP-s elnokének a vagyonat (a cikk szerint ugyanis 2004-ben a keri-
let mostani MSZP-s elntke, akkori kertileti képvisel6 késébb alpolgarmester, kozremkodott két Andrassy dti
ingatlan aron aluli, palyaztatds nélkili eladasaban). A polgarmester szerint az inditvanyozé 14 millié Ft-os kart
okozhatott volna az 6nkormanyzatnak. A cikk azt is kdzolte, hogy a polgarmester 2020 augusztusaban értesdilt
a birésagtol arrél, hogy egy Andrdssy Uti ingatlanpanamdahoz kapcsol6dé végrehajtasi eljarasba szeretne bekap-
csolédni az inditvanyozo, aminek okaként egy régi, kozte és az MSZP keriileti elnoke kozott étrejott kolcson-
szerzGdést jelolt meg (kés6ébb a Févarosi Torvényszék kimondta, hogy a bekapcsolédasi szandéka az inditva-
nyozénak jogellenes volt). A cikk ezzel 6sszefliggésben idézte a polgarmestert, miszerint olyan embert nem tud
képviselSnek elfogadni, aki érintett volt a 2000-es évek ingatlanpanamdiban. A polgarmester azt is megerdsi-
tette a cikkben, hogy ha az inditvanyozé nem mond le 6nként a tisztségérdl, akkor az elsé alkalommal, amikor
a jarvanyhelyzet utdn ilésezhet a testiilet, inditvanyozni fogja az inditvdnyozénak minden tisztségébdl valo
visszahivasat.

A cikk megjelenését kdvetden 2021. 4prilis 20-an az inditvanyozé sajté-helyreigazitasi kérelemmel élt a portal
szerkesztGségéhez, valamint annak kiadéjdhoz, aki ennek hataridében nem tett eleget. Az inditvanyozo6 ezért
keresettel fordult a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: els6fokd birdsdg), aki azonban azt elutasitotta.
Az itélet indokolasa szerint (amelyben az els&foki birdsag figyelembe vette a PK. 12. szamu allasfoglalast is)
a portal cikkében tett allitasokat szovegkornyezetiikben, egymashoz viszonyitottan is értékelni kellett. Ez alap-
jan pedig, ha egy cikk tartalma, lizenete 6sszességében megfelel a valsagnak, akkor annak egy kiragadott, és
az egészhez képest jelentéktelen része nem szolgédlhat alapul a helyreigazitasra. A tdjékoztatds szempontjabol
ugyanis egyes pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem értékelhetSk elkilonilten a cikk egészétsl. Nem
adhat alapot a helyreigazitasra az sem, ha a kifogasolt rész nem ténydllitasnak, hanem pusztan értékitéletnek
(biralatnak, értékelésnek), azaz véleménynyilvanitasnak mingsil. Ebben az esetben ugyanis ezek kdzolhetGsége
pont, hogy a tarsadalmi vita minél szélesebb korben valé megvaldsuldsat szolgalja. Akkor sem lehet egy allitas
a helyreigazitds targya, ha az nem személyekre vonatkozik. Az elséfokd bir6sag figyelembe vette az Alkot-
manybir6sag vonatkozé gyakorlatét is (a koziigyek vitathatésaga, a sajté szerepe, valamint a politikusok sajtota-
jékoztatojarol tajékoztato sajté feleldssége tekintetében). Mindezek alapjan az elséfoku birésdag megallapitotta,
hogy a portél cikkében részben tényallitasok, részben pedig vélemények szerepeltek, amelyeket a cikk a pol-
garmester Facebook oldaldrdl vett at. Az elsGfokd birésag szerint a cikkben hivatkozott birésagi itélet tényszerl
és igazolhatd volt, amelybdl a polgarmester és maga a portdl is okkal vonhatta le a cikkbeli kovetkeztetéseket,
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amelyek mint ilyenek véleménynek mindsiiltek. A vélemény pedig a fentiek szerint akkor is védett, ha a kovet-
keztetés nem megfelelS. Az els6fokd birdsag szerint a cikk cime is véleményt takart (ezért annak sem volt jelen-
t6sége, hogy abban a korrupcié sz6 szerepelt). Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a kozszerepléknek
amUgy is nagyobb a t(irési kotelezettsége, igy az inditvanyozénak is tirnie kellett a cikkben leirtakat.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen fellebbezést nydijtott be a Févarosi [tél6tablahoz (a tovabbiakban: masodfokd
bir6sag), amely az els6foki birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kimondta, hogy a cikk cime vonatkoza-
saban koteles a portal helyreigazité kozlemény kiaddsara, amely szerint a portal valétlanul dllitotta, hogy a pol-
garmester korrupcié gyanuja miatt szélitotta volna fel lemonddsra az inditvanyozét. Egyebekben az itéletet
a masodfoku birésag helybenhagyta.

A masodfokd birésag a tekintetben osztotta az els6fokd birésag dllaspontjat, hogy elsGsorban abban a kérdés-
ben kellett dontenie a bir6sdgoknak, hogy a sérelmezett allitasok tényallitasok vagy értékitéletek voltak-e, mivel
ez alapjan donthetd el, hogy azokra kérhetG-e helyreigazitas. Arra is felhivta a figyelmet a masodfokd birésag,
hogy mivel a portal a polgdrmester Facebook oldaldn olvashaté bejegyzést vette at, ezért figyelemmel kellett
lenni az Alkotmdnybirésdg 34/2017. (XIl. 11.) AB hatdrozataban foglaltakra, mivel a helyzet a masodfokd biré-
sag szerint hasonl6 a politikusok sajtotdjékoztatojardl tuddsitd sajté helyzetéhez. Ugyanakkor a mdsodfokd
bir6sag a 3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozatot is figyelembe vette, amely szerint az ilyen cikk cimébdl egyértel-
mden ki kell deriilnie, hogy az ott Iévé dllitas nem a sajtéorganum sajat gondolata, hanem azon személyé,
akitdl a cikk {6 allitasai szarmaznak.

Mindezek alapjan a masodfokui birésag megdllapitotta, hogy a cikkben szerepl§ dllitasok tobbségében valéban
tényszer( informaciokbdl levont kovetkeztetések, azaz vélemények, amelyre azonban a sajtészabadsagrol és
a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Stmv.) szerint nem kérheté
helyreigazitds. A cikk cime tekintetében viszont — a fentiek szerint — eltérg allaspontra helyezkedett a masod-
fokd birésag. Ez ugyanis az aldbbiakban idézettek szerint tényallitast tartalmaz: az inditvanyozét korrupcié
miatt lemondasra szélitotta fel a polgarmester. A masodfokd birésag szerint a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat
szerint egy cikk cimének az értékelése nem oldhato fel a cikk tobbi részének egyiittes értékelésében. Egy cikk
cime ugyanis 6nmagaban értékelhetd, és ezért annak tartalma nem lehet pontatlan vagy megtévesztd. Jelen
esetben azonban a masodfokd bir6sag szerint a cikk cimébdl az kévetkezik, hogy a polgdrmester kifejezetten
a korrupciés vadak miatt szdlitotta fel az inditvanyozét a lemonddsra, ez azonban a polgdrmester Facebook
bejegyzésébdl, és a cikk tartalmabol sem kovetkezik, az tulajdonképpen csak a cikk szerzéjének kovetkezteté-
se, ezen jellege azonban a cikk cimébdl nem dertil ki. Ezért a cikk cime valétlan tényallitdsnak mindsiil, amely-
re az inditvanyoz6 okkal kérhetett az Smtv. szerint helyreigazitast. Mindezekre tekintettel a fellebbezésnek
a masodfoku birésag részben helyt adott.

3. A portdl szerkesztGsége és kiaddja a masodfoki birésag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt
a Kdridhoz. A Kdria itéletében a masodfokd birdsag itéletének tamadott részét (a cikk cime vonatkozdsaban)
hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birdsag itéleté helybenhagyta. A feliilvizsgalati kérelem szerint a cikk
cimét annak tartalmaval egyditt kellett volna értékelnie a masodfokd birdsagnak, és igy a tekintetében sem lehe-
tett volna helyt adni az inditvanyozo keresetének.

A Kiria is utalt itélete indokolasaban a 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatra, és kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sag
szerint egy cikk cime lehet leegyszer(sit§ vagy pontatlan is, a [ényeg azonban az, hogy az ne legyen félreveze-
t6 vagy megtéveszts a cikk tartalmdhoz viszonyitva. A 3217/2020. (VII. 19.) AB hatdrozat szerint pedig egy sajto-
szerv egy politikus megnyilvanulasardl, sajtétajékoztatojarol bizonyitasi kotelezettség nélkiil adhat hirt. A portal
cikke val6saghlien szamolt be a polgarmester irasarél. A masodfokd birésdg a cikk cime tekintetében azért
tartotta indokoltnak a helyreigazitast, mivel ugyan a cikk a polgarmester bejegyzése alapjan tobb visszassagra
is utalt az inditvanyozé kapcsan, de korrupciés vadat vele szemben nem fogalmazott meg. A portal szerint
azonban a cikk tartalma alapjan indokolt volt ezen cim adasa.

A Kdria figyelembe vette, hogy a cikk egy koziigyet érint6 kérdést targyalt, még hozza a szabad véleménynyil-
vanitas korében. A kozéleti szerepl6knek pedig nagyobb a trési kotelezettsége, még a ténydllitasnak tling po-
litikai véleményekkel szemben is. Az els6- és a masodfoki birdsdg is helytalléan allapitotta meg, hogy a cikk
tartalma a polgarmester Facebook bejegyzésére, valamint korabban egy masik hirportalon is megjelent értes-
lésekre reagdlt. A Kdria szerint azonban a masodfoku birésdg a cikk cime tekintetében helytelen kévetkeztetésre
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jutott. Az ugyanis csak a cikk tartalmaval egyditt értékelhetS. Annak fényében pedig a Kdria szerint a cikk cime
nem torzitotta el annak tartalmat, mar azért sem, mivel olyan blincselekmény nem létezik, hogy a ,korrupcié”,
ezért ez pusztan annak a kdznapi nyelvre térténd ,forditdsa” volt, amit a cikk a tartalmaban allitott. Ezért 6sz-
szességében megallapithatd, hogy a portdl a cikk cime tekintetében sem |épte at a kdzéleti szereplGkkel szem-
ben fenndll6 magasabb t(irési hatart, igy a cikk cime is a véleménynyilvanitas megengedett keretei kozott
maradt.

A Kiria mindezek alapjan elvi éllel rogzitette, hogy egy sajtohelyreigazitasi perben a cim tekintetében csak azt
kell vizsgalni, hogy a cim tartalma nem torzitja-e el a cikk egészének a mondanivaldjat, de a cim értékelésénél
figyelemmel kell lenni a cikk tartalmara is.

4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kdria tévesen értelmezte az Alaptorvény IX. cikkét, és nem vette figyelembe az Alap-
torvény . cikk (3) bekezdését sem, ezaltal a Kuria itélete alaptorvény-ellenes.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hosszasan Osszegezte az Alkotmanybirésag kapcsolédé (vélemé-
nye szerint relevans) gyakorlatat, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak a gyakorlatat a véleménynyil-
vanitds szabadsaga, valamint az értékitéletek és a ténydllitadsok, tovabbd ezeknek a sajtéval valé kapcsolata
vonatkozdsaban. E korben kilon kitért a sajtétajékoztatokrol tudositd sajtd helyzetére (cafolat addsa és annak
jelentGsége), valamint a cikkek cimének és azok tartalmanak a kapcsolatara. Emellett szintén az Alkotmanybi-
r6sag gyakorlata alapjan foglalta 6ssze az emberi méltésag legalapvetébb tételeit és az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében szerepld szlikségességi-aranyossagi teszt relevans elemeit.

Jelen tigy tekintetében az inditvanyozé kiemelte, hogy nem pusztan a cikk cime tekintetében megfogalmazott
kariai érvekkel nem ért egyet, hanem a Kdria altal jévahagyott els6foki és masodfokd birésagi érvekkel sem
a cikk tartalma vonatkozdsdban. Az alkotmanyjogi panasz szerint a portdl cikkének targya nem koziigy volt,
mivel annak alapja egy maganjogi (kdlcson) szerz6dés volt, ezért mar a birésagi vizsgdlat kiindulé pontja is
téves. Amennyiben mégis elfogadnank, hogy a cikk targya kozlgy volt, az inditvanyozé szerint akkor sem all
meg a kozszereplGi minGségében megjelend nagyobb tirési kitelezettsége, ugyanis a kérdéses tigy targya egy
magdnjogi kintlévGségének a kovetelése volt, amely alldspontja szerint elvéllik az 6nkormdnyzati képviseldi
mindségétSl. Emellett véleménye szerint a birésdgok tévesen mindsitették a cikk cimében és tartalmdban lévé
allitasokat értékitéletnek. A cimben szerepl6 allitas egyértelmien bizonyithaté valésagtartalommal bir, a kor-
rupcié szé a koznapi értelemben blncselekménynek mingsiil (vele szemben azonban semmilyen ilyen eljards
nem indult, és természetesen elitélés sem sziiletett). A Kdria tévesen értelmezte az Alkotmanybirésag kapcso-
|6d6 gyakorlatat, a sajt6 ugyanis elmulasztotta a téle elvarhaté gondossagot. Azt is kifogasolta az inditvanyozé,
hogy a portdl nem kereste 6t a cafolat adasa érdekében. Mindezeken tdl az inditvanyoz6 szerint a Kdria nem
ismerte fel a sajtészabadsag és az emberi méltésdga kozotti kapcsolatot sem, és ezaltal természetesen kisérletet
sem tett a konfliktus felolddsdra, nem végezte el az alapjogi mérlegelést. Az inditvanyozé szerint a Kdria tehat
valamennyi alkotmanyossagi kérdésben tévedett.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

Jl. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.

[..]

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
Az alkotmdnyjogi panasz hataridében a birésagra érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé eljards egy felperese nydjtotta be az ligyet érdemben
lezard biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének a sérelmére
is. E tekintetben megallapithat6, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése az alapjogkorlatozas szlikségességi-
aranyossagi vizsgalatanak tesztjét rogziti, amely mindig csak valamely alapjoggal egyiitt értelmezhetd. Jelen
esetben az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkével 6sszefliggésben dllitotta ennek sérelmét. Mindezek alapjan
megallapithat6, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére 6nélléan nem alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

4. Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének a sérelmét is allitotta. Ezzel Osszefliggésben fontos
kiemelni, hogy ezen bekezdés szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorlasa nem iranyulhat ma-
sok emberi méltésdganak a megsértésére”. Ez a rendelkezés azonban nem 6nallé alapjogot allapit meg, hanem
a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatérat jel6li ki, igy az inditvanyozé erre sem alapithatott 6nallé alapjogi
sérelmet {lasd ezzel egyezGen: 3294/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]}.

5. Az alkotmdnyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont] tehdt, hogy
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi pana-
szaban az Alaptorvény Il. cikkének, tovabbd a IX. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, igy
ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

5.1. Az Alaptorvény IlI. cikke tekintetében megallapithaté azonban, hogy az inditvanyozé nem tett eleget
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Ezen
cikk tekintetében ugyanis az inditvanyoz6 nem adott eld, kifejezetten ezen cikk sérelmét 4llité érvelést, az al-
kotmdnyjogi panaszdban felhozott érvei ugyanis elsésorban az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésében a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak korlatjaként dllitott elvi tételre vonatkoztak. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint azonban az indokolas hianya az lgy érdemi elbirdldsdnak akadalya {lasd tobbek kozott:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}.

5.2. Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is. Ezen alaptorvényi cikk
a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat deklardlja, amely egy olyan alapvetd jog, ami természeténél fogva
Alaptorvény-ellenességét, mivel véleménye szerint az eljaré birésagok tévesen itéleték meg a portal altal kozzé-
tett cikk tartalmdnak és a cikk cimének az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd ligyben tehat nem az volt a kérdés, hogy az inditvanyoz6 szabadon elmondhatta-e véleményét, tehat
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élhetett-e a véleménynyilvanitas szabadsagaval, hanem arra kellett valaszt adnia a birésagoknak, hogy a portal
kozolhette-e ezzel a cimmel és tartalommal irdsét, vagy az ellentétes volt a IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadd
kotelességekkel, és ezaltal belelitkozott az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl fakadé véleménynyilvanitdsi
korlatokba. Mindezek alapjan megallapithaté tehdt, hogy a IX. cikk (1) bekezdésének a sérelme jelen tigyben
fogalmilag nem dllhatott fel. Ezért a IX. cikk (1) bekezdésének a sérelme nem volt érdemben vizsgalhato.

6. Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmére is. Ezen alaptdrvényi ren-
delkezés tekintetében megallapithato, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmdnybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabbd az Al-
kotmdnybirdsdg altal vizsgaland6 biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet
szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta,
kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditva-
nyozé kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

7. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele
azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
alldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {err6l elséként lasd: 3/2013. (Il. 14,
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy véleménye szerint
a Kdria téves kovetkeztetéseket és megdllapitasokat tett a portal cikke tekintetében és ezzel az itélete Alaptor-
vény-ellenes volt.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben az aldbbiakat tartja sziikségesnek megjegyezni.

Az Abtv. 29. §-a szerinti vizsgdlat sordn az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta a portdl cikkének tartalmara és
kalon a cikk cimre vonatkozé kovetelményeket.

/////

stlyozza.

Az alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé is részletesen ismertette az Ugy szempontjabdl relevans
alkotmanybirésagi gyakorlatot. Az inditvanyozé ezen kordbbi hatdrozatokbdl levonhat6, az Alkotmanybirésag
altal rogzitett tételek téves értelmezését kérte szdmon az eljaré birésagokon. Ebbdl fakadéan egyértelmden
megallapithaté azonban, hogy jelen ligy nem vet fel olyan Gj alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amelyre
az Alkotmanybirésag kordbban ne adott volna mar valaszt. Erre tekintettel az Abtv. 29. §-anak ezen feltétele
nem all fenn.

Emellett azt is kifogasolta az inditvanyozd, hogy a Kiria nem alkalmazta az Alkotmanybirésagnak a politikusok
sajtotajékoztatojardl tdjékoztatd sajtéra vonatkozé kovetelményeket, és ezaltal nem allapitotta meg a cafolat
elmaraddsa miatt a sajtéorganum felelGsségét. E tekintetben fontos kiemelni, hogy jelen ligy alapjat képezd el-
jaras egy sajtohelyreigazitasi kérelem volt, nem pedig egy a portdl cikkének kiegyensulyozottsagat vagy pedig
a politikusok sajtétajékoztatdjardl vagy az altaluk kozzétett nyilatkozatok tartalmardl tuddsité sajto felelGsségét
vitatd eljaras. Erre tekintettel nem allapithat6, hogy az a tény, hogy a Kdiria ezt a kérdést nem vizsgalata nem
veti fel a birdi dontést befolydsold Alaptorvény-ellenesség kételyét. E tekintetben az Alkotmanybirésag azt is
hangsulyozza, hogy a Kdria kovetkezetesen alkalmazta az irdnyado, a testilet dltal kordbban kimondott tétele-
ket, figyelembe vette azokat dontése meghozatala sordn, nem tért el az azokban kimondott elvi tételektdl,
pusztdn azt a szakjogi mérlegelést végezte el ezen alkotmanyosdgi elvek alapjan, amelyek elvégzése
a sajtohelyreigazitasi eljarasokban egyértelmden a rendes bir6sagok feladata, és azokat az Alkotmanybirésag
nem vonhatja el.

Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy az alkotmanyjogi panasz, a portdl cikkének tartalmara vonatkozéan,
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése tekintetében, nem felel az Abtv. 29. §-dban foglalt kovetelményének,
ezért az érdemben nem vizsgalhato.
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7.2. Az Alkotmanybir6sdg azonban sziikségesnek tartotta kiilon is vizsgalni a Kdrianak a portal cikkének cime
kapcsan tett megallapitdsait. Ennek alkotmanyos oka elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy az Alkotmanybiré-
sag ezzel 6sszefliggs korabbi gyakorlatabdl a masodfoku birésdg és a Kiria teljesen ellentétes kovetkeztetéseket
vont le. E tekintetben tehat az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikk (2) bekez-
désében biztositott sajtészabadsaghoz valé jog vonatkozasaban, a vizsgdlt cikk cime tekintetében a bir6i don-
hogy a Kdria itélet szerinti értelmezése a cikk cimére nézve megfelel-e Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl
fakad6 szempontoknak.

8. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése vonatkozdsaban,
a portal cikkének cime tekintetében érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. Az Alkotmdnybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez§ birésagok
hatdskorét az el6ttik fekvd tényallas elemeinek dtfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgéld
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a meg-
tartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben sziikségesnek tartja azt is kiemelni, hogy az Alaptorvény
28. cikke a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy az itélkez6 tevékenységiik soran
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [171}. A birésagnak tehat
a jogszabalyok dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriil6 tigy alapjogi vonat-
kozdsait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara
tekintettel kell értelmeznitik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjan tehdt azt vizsgalta, hogy a Kuria helyesen itélte-e meg
a sz6éban forgd ligynek a sajtészabadsaghoz val6 joggal 6sszefliggd kapcsolatat.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt roviden attekintette egy sajtocikk cimadasaval 6sszefliggésben kialaki-
tott kordbbi gyakorlatdnak legfontosabb elemeit.

Az Alkotmanybirésag elsGként a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott egy cikk
cimének és a cikk tartalmanak a kapcsolataval. Ezen dontésében az Alkotmanybirésag az aldbbiakat rogzitette.
Egy sajtocikkben kozolt informacidkat mindig a maguk Osszességében és Gsszefliggéseikkel egyiitt kell értékel-
ni, a [ényegtelen tévedések, pontatlansdgok azonban nem alapozhatnak meg jogsértést (Abh., Indokolas [28]).
E tekintetben elsGsorban azoknak a megfontoldsoknak van jelentGségiik, amelyeket az Alkotmanybirésag
a tényallitasoknak az alkotmanyjogi mérlegelésben elfoglalt helyével kapcsolatban fejtett ki. Bar az értékitéle-
tekhez képest lényegesen eltéré mércék alapjan itélend6k meg, a tényallitasok is — valdsak és valétlanok egy-
arant — a sz6lasszabadsdg hatalya alatt dllnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme
melletti érvek. ,A ténydllitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a széldsszabadsagnak. Egyrészt vala-
mely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is el-
lehetetlendilne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koézligyekben megfogalmazott
értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozé ténydllitdsokra vonatkozik” {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[50]}. Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitasok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem
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alatt, az adott tigy Osszes korlilményének mérlegelése arra vezethet, hogy mégsincs alkotmanyos lehetGség
a valétlan allitast tevs jogi felelGsségre vonasara. Nem csak arrél van szé, hogy a koziigyekben megfogalmazott
valétlan ténydllitdsok biintetSjogi tildozésének alkotmanybirésagi gyakorlat hatart szabott [vo. 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat]. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat a polgari jog hatalya alatt is hangsulyozta, hogy a koziigyek vita-
jahoz tartozé tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelGsségre vonas kérdésében még
az alkotmanyos értékkel egyébként nem bir6, utébb hamisnak bizonyult tényallitasok esetében is figyelemmel
kell lenni a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekére {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [501}.
Ezeket az alkotmanyossagi megfontolasokat tiikrozi az a biréi értelmezés, amely szerint ha a sajtocikk egésze
Osszességében valos tdjékoztatast nydjt, akkor a cikk egyes mondataiban vagy fordulataiban fellelhetS kisebb
pontatlansagok, valétlansagok nem nydjtanak alapot jogi felel&sségre vondsra (Abh., Indokolas [30]). Az Alkot-
manybir6sag allaspontja szerint ugyanakkor a széban forgd szempontokat eltérGen kell érvényesiteni egy cikk
cimének megitélésekor. A cim nem egy a cikk mondatai vagy fordulatai k6z6tt, hanem az olvasék figyelmének
felkeltésében és a cikk tartalmdnak megragadasaban kozponti szereppel biré kiemelés, amelynek igy adott
esetben a személyiségi jogok sérelmére nézve is fokozott hatasa lehet. Ez a kiemelG, hangstlyozé szerep az irds
cimének 6nall6 jelentGséget ad, amihez 6nall6 értékelésnek kell tarsulnia a személyiségvédelem korében.
Az irds cimének megitélése ezért nem oldhat6 fel a tobbi résszel valé egyiittes értékelésben (Abh., Indokolas
[31]). Az Alkotmanybirésag ezért a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a cikk cime mdifaja-
bol és az emlitett szerepébdl adéddan természetes médon tartalmazhat leegyszerdsitést, pontatlansagot: mind
a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom Iényegi megragadasanak sziiksége behatarolja a cimadds
pontossagat. Az igy elGallo leegyszer(sitések, pontatlansagok jogszerliségének kérdése azonban nem azon
mdalik, hogy a cikk t6bbi, kifejt6 része ellensilyozza-e azokat, hanem azon, hogy 6nmagukban véve olyan
pontatlansdgnak tekintendSk-e, amelyek nem félrevezet6k vagy megtévesztSk valamely Iényeges informacié
tekintetében. A cikk egésze szempontjdbdl fontos koriilménnyel kapcsolatban ugyanis a sajtécikk cimében
— sajatos szerepe miatt — 6nmagdban sem szerepelhet Iényeges, megtévesztd pontatlansag, valétlansag (Abh.,
Indokolas [32]).

3. Jelen lgyben a masodfoku birdsag a cikk cime tekintetében arra a megallapitasra jutott, hogy mivel a portal
a cikk cimében a ,korrupcié” szét haszndlta, ezért az kifejezetten egy bilincselekmény elkévetésére utal, amely
azonban nem kovetkezik a cikk tartalmabél. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a cikk cime nem oldhaté
fel a cikk tartalmaban, igy viszont a cikk cime a masodfoki birésdg szerint félrevezets és megtéveszts volt.
Ezzel szemben a Kdria arra hivatkozott itéletében, hogy a cikk cime csak annak tartalmaval egyiitt értékelhetd.
A cikk cime pedig nem torzitotta el annak tartalmat, pusztan leegyszer(sit6 médon utalt a ,korrupcié” széval
annak f& lzenetére. A Kiria ezért elvi éllel rogzitette, hogy egy sajtéhelyreigazitasi perben a cim tekintetében
csak azt kell vizsgalni, hogy a cim tartalma nem torzitja-e el a cikk egészének a mondanivaléjat, de a cim
értékelésénél figyelemmel kell lenni a cikk tartalmara is.

Az Alkotmanybirésag a fentebb ismertetett dontésében hangsulyozta, hogy egy cikk cimének a célja a figye-
lemfelkeltés, amely egyfeldl kozvetiti a cikk {6 lizenetét, masfeldl arra 6sztondz, hogy az olvasék (ha az online
formaban érheté el) megnyissdk azt. Erre tekintettel kell a cikk cimét 6nélléan is vizsgalni. A cimben azonban
a fentiek miatt is sziikségképpeni a leegyszer(sit6 megfogalmazas, és sok esetben a pontatlansdg is. E korben
ezért mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom lényegi megragadasanak sziiksége behatdrol-
ja a cimadas pontossagat. E tekintetben az Alkotmanybirésag ismételten megerdsiti azon gyakorlatat, amely
szerint a cim alkotmanyossaganak megitélése soran nem annak van jelentGsége, hogy a cim pontatlansagat
vagy leegyszer(sitd jellegét ellensilyozza-e a cikk tartalma, hanem annak, hogy 6nmagaban nem félrevezeté-e
a cikk cimének megfogalmazasmadia.

Jelen cikk tartalma arrél sz6l, hogy a polgarmester szerint az inditvanyozé valamilyen médon érintett lehetett
a keriileti ingatlanpanamdban. A kovetkeztetéseit részben egy torvényszéki dontésre alapozta, ezért azok véle-
ménynek tekintheték. Az ugyan tényszer(en kijelenthetd, hogy az inditvdnyozé ellen nem indult biintetGelja-
ras, és ezért elitélés sem sziiletett, de az is egyértelmdi, hogy a polgdrmester kijelentései alapjan az inditvanyo-
z6 ,tiszta kezlsége” volt a f6 kérdés. Ezért a cikk cimében megjelend ,korrupcio” kifejezés nem tekinthetd
megtévesztének a cikk egészéhez viszonyitva. Emellett azon szempontot sem lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy a cikk cimében szerepelt a ,gyanuja” kifejezés is. Ez pedig egyértelm{ivé teszi, hogy az inditvanyozét nem
itélték el semmilyen ,korrupciés” blincselekmény miatt.
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[47] A fentiekre tekintettel megdllapithat6, hogy a Kiria az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakadé szempon-
tok szerint itélte meg a portdl cikkének cimét.

[48] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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