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Alulírott ) elitélt
kotábban 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazissal igazolt jogi képviselójeként eljárva Ügyfelem
megbízásából az Alkotmánybiróságtól szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv) 27. §-a
alapján - figyelemmel a T. Alkotmánybíiósig 2019. július 16. napján kelt és általam 2019. augusztus 1.
napján kézhez vctt felhívásában foglaltakra - az alábbi

terjesztem elő:
alkotmányjogi panas2 indítványt

Kétem a T. AlkoUnánybüóságot, hogy az Alaptötvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-ában biztositott hatáskörében eljárva állapitsa meg a Balassagyarmau
Töivényszék Bv. 778/2018/2. szám alatti elsó'fokú határozatának, a Balassagyarmati
Törvényszék 3. Bpkf. 85/2019/2. szám alatti másodfokú határozatának, valamint a Kúria
Bfv. I.421/2019/2. szám alatri határozatának alaptörvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A T. AIkotmánybíióság hatáskörét az alkotmányjogi panasz indítvány elbírálásíra az Alaptörvény 24.
cikkének (2) bekezdésben meghatározott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a áUapitja meg, míg
Ugyfelem, mint inditványozó jogosultságát az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérehnem indokaiként az alábbiakat adom eló':

1. Ténvállás:

Ugyfelem képviseletében 2018. iprilis 3. -Í keltezéssel az alapvetó jogokat sértő elhelyezési köriitmények
miatt megelőző panaszt és kártalanitási kérelmet terjesztettem elo Ügyfelem fogvatartási helye szerinn
Balassagyarmati Fegyház és Börtön részére. A megelőző panaszt és a kártalanitási kérelmet egy
beadványban terjesztettem elő tekintettel arra, hogy ezzel ellentétes törvényi rendelkezés nincs és nem is
vol4. továbbá_?2._a_gxalmriat_ az_ arszág szinte nündegyik_B_\L Intézefének, illstvs Tnrvénys^ékénsk
megfelelt, emiatt sem én, sem ugyanilyen ügyekben eljáró más ügyvéd kollégák nem kaptunk egyeden
atkalommal sem elutasítást.

~A-beadványt-áz-ügvfelem álfál-aáott '2017. ~ január 17. iiapjátTkélt-ügyvécti megtiafatmazás alapján
nyújtottam be. Tény, hogy a meghatahnazás felvétele és a kérelem beayúftíss között több, mint egy év
telt el, azonban ennek oka a BV Intézetek késedelmes adatszolgáltatása volt, ületve Ügyfelem
gondolkodási időt is kért, mivel nem volt benne biztos, hogy valóban szeretné elindítani a kártalanítási
ügyet. Amikor a döntés megszületett, a kérelmet és a megelőző panaszt benyújtottam, új



meghatahnazást azonban nem vettem fel, lévén, hogy az előző Ugyfelem részéről nem került
visszavonasra.

Az elsőfokú bíróság 2018. áprUis 27. napján kelt - ennek eUenére 2018. július 5. napján postára adott, és
általam 2018. július 24. napjin kézhez vett - Bv.273/2018/2. sz. alatti végzésével Ugyfelem kártalanitási
kételmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította.
Lényegében a.z elsőfokú bÍróság az elutasítás indokaként arra hivatkozott, hogy egyrészről nem a
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 8. sz. mellékletének használatával került sor a kérelem benyújtásara,
másrészről pedig a megelőző panasz a káftalanítási kérelemmel egyazon beadványban került
benyújtásra, azaz nem a kérelmet megelőzően, melyre tekintettel az elsőfokú bíróság áUáspontJa szerint
a kártalanítási kérelem "eljárásjogÍ okból alaptalan .
Az elsőfokú végzéssel szemben feüebbezést terjesztettem elő, melyben részletesen. előadtam jogi
ér^elésem mind az egyazon beadványban történő eloterJesztés, mind a 8. sz. meUéklet kötelező
előterjesztését Uletően.

A másodfokú bíróság 3-Beüf.411/2018/2. sz. alatti végzéscvel az elsőfokú bíróság végzését -
lényegében annak helyes jogi indokaJia hÍvatkozással - helybenhagyta.
A másodfokú végzésben azonban szerepel az a flgyelemreméltó tény, niiszerüit az elsőfokú határozattal
szemben a Nógfád Megyei Főügyészség is fellebbezést terjesztett elő és kérte az elsőfokú bíróság
határozatának hatályon kívül helyezését és új eljárás lefolytatását, tulajdonképpen ugyanazon okokra
hivatkozva, mint amikre jómagam is hivatkoztam a fettebbezésben.

MegJegyzem, hogy ezen első elsőfokú eljárásban a csatolt ügyvédi meghatalmazással kapcsolatosan
semmÜyen formaÍ vagy tartalmi kifogás nem szerepelt egyik bírósági határozatban sem.

Ezt követően 2018. október 24. -Í keltezéssel ismételten előterJesztettem Ugyfelem képvÍseletében az
alapvető jogokat sértő elhelyezésí körüünények miatti kártalanítási kérelmet az Ugyfelem szabadítását
végző Balassagyarmaü Fegyház és Börtön részére. IdŐkÖzben ugyanis (2018. augusztus 28. napján)
Ügyfelem szabadult. Ehhez a. kérelemhez meüékeltem ugyanazon ügyvédi meghataknazásom, továbbá a
2018. április 6. napján benyújtott panaszt is magában foglaló beadványom, meUyel igazohiÍ kívántam,
hogy a Bv. törvény 144/B. §-ában feltételnek eleget tettem, a kérelem benyújtasát megelőzően ugyanis a
panaszt elŐterjesztettem, melyet sajnálatos módon a BV Intézet nem bírált el, ez azonban nem is
feltétele a kártalanításÍ Ígény érvényesítésének.
A kérelemhez a korábban kifogásolt 8. sz. meUékletet is csatoltam.

Az elsőfokú bíróság 2019. január 16. napján kelt Bv.778/2018/2. sz. alatti végzésével Ugyfelem
káítalanítási kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította.
Az elsőfokú bíróság indokolása szerint a kérelemhez csatolt ügyvédÍ meghatalmazás hiányossága (azon
a megbízott ügyvéd elfogadó nyüatkozata nem szerepel) miatt úgy tekintendő, hogy a kártalanítási
kérelem nem a Jogosulttól származik, ezért a kérelem érdemi elbírálásra alkalmatían.

Az elsőfokú végzéssel szemben fellebbezést terjesztettem elő, melyben részletesen clőadtam jogi
érvelésem az ügy\?'édi meghatabnazás kötelező formai és tartalmi kellékeit, valamint a meghataknazás
benyúJtására irányadó szabályokat ületően. Csak röviden utalnék arra, hogy még az ingadan-
nyilvántartási hatóságok is am az egységes áUáspontra jutottak, hogy az új üg}rvédÍ törvény
hatálybalépése előtt kelctkezett okitatok érvényesen felhasználhatóak az új ügyvédi törreny
hatálybalépését követően indult vagy folyamatban levő eljárásokban.
A fellebbezésemhez csatokam az általam tett elfogadó nyilatkozattal kiegészített üg)r\rédi
^negHáfalmazasfis^Tz^.J ugyvédi törvénynek való megfeTelő s ég' célj áb ól.~
Megjegyzem, hogy Ügyfelem maga is csatolt egy nyilatkozatot, melyben kifejtette, hogy az általam
elóterjesztett káttalanitási kéreknet a sajátjának tekinti, és az abban foglaltakkal teljes mértékben
egyetert.

A másodfokú bíróság 3.Bpkf.85/2019/2. sz. alatti végzésével az elsőfokú bíróság végxését - lényegében
annak helyes JogÍ Índokaira hivatkozással - helybenhíigyta.

A másodfokú jogerős határozattal szemben felülvizsgá.bri kérelmet terJesztettem elő, melyben
részletesen előadtam jogl cnrelésem a.?. elutasÍtás jogellenességct ÍUetően, azonban a Kúria



Bfr. I.421/2019/2. szám alatd végzésével a felülvizsgálad kérelmet - annak törvénybeli kizártsága miatt
- elutasította.

1

A Kúria végzését 2019. míjus 17. napján vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat az alábbiak szerint mellékeltem 2019. júrüus 11. napján kelt
beadványomhoz a T. AlkotmánybÍróság részére:

2. sz. melléklet: 2018. április 3. napján kelt kártalanítási kérelem;
3. sz. meUéklet: Bv.273/2018/2. sz. alatri elsőfokú végzés;
4. sz. melléklet: 2018. július 26. napján kelt fellebbezés;
5. sz. melléklet: 3.Beüf.411/2018/2. sz. alatti másodfokú végzés;
6. sz. melléklet: 2018. október 24. napján kelt kittalanitisi kérelem;
7. sz. melléklet: Bv. 778/2018/2. sz. alatri elsőfokú végzés;
8. sz. meUékIet: 2019. február 14. napján kelt feUebbezés;
9. sz. meUéklet: 2017. január 16. napjan kelt ügyvédi meghataknazás;
10. sz. melléklet: 3.Bpkf. 85/2019/2. sz. alatri másodfokú végzés;
11. sz. meUékelt: 2019. március 22. napján kelt felülvizsgálati kérelem;
12. sz. meUéklet: Bfv. I.421/2019/2. szám alatú kúriai végzés.

Tekintettel atra, hogy ezek az u-atok már csatolásra kemltek, ezeket ismételten nem csatolom a T.
Alkotmánybíróság részére.

2. Jogi indokolás:

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy "Mtndenkinek joga van ahho^, hog ügftil a
hatíságok rés'yehajlás nélkSl, tis^tességes módon és éssfríí batáridon beliil tnfé-yek. A hatóságok törvéiyben
meghatáro^ottak s^erint kötelesek döntéseiket indokolni. "

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdcse kimondja, hogy , ^Aindenki>ck jvga van ahho^ hog a'^ elknc
emelt bánnelj vádat va^y va/amely perben ajogait és kötck'^ettségeit íörvény által felállííott, független és pártatlan bíróság
tis^íességes és nyilvános íársyaláson, éss^erű határídőn belül hírálja el."

AUáspontom szerint az eljáró bíróságok Ogyfelem Alaptörvényben rögzitett és fent hivatkozott
alapjogait sértették meg azzal, hogy üsztességtelen módon, alaptörvényellenes okokra hivatkozással
utasították el Ugyfelem kérelmét.

A fenti alaptörvényi rendelkezések alapján ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljáráshoz való jog,
mint hatékony bírói jogvédelem (azaz a buósághoz fordulás joga) az alapvetó jogokat sértő elhelyezési
körülmények miatti kártalanítási eljárásokban is.

A Bv. törvény 10/A. § (1) bekezdése szerint ^Kártalanííás jár a^ elítéltnek vagy a^ e^yéb jogcímen
fogvatartottnak a fogvatartása során a jogsyi báljban eloirt élettér bt^fositásának hiánya és a^ ehhe^ esetlegesen
kapcsolódó más, a kíny^s, ke^etkn, embertelen va^ megalá^o bánásmód íUalmába ütkö^ elhelye^ési körlilmény,
különösefí a-^ illemhelj elkí{lönítésének a hiánya, a nem megfelelő s^ellő^tetés, vilá^tás^ fíítés vagy rovarírtás (a
tmabbiakban egiitt: alapvcti jogokat sérto elhdye^esi köríilméiyek) által eló'idé^ett sérekm miatt. A kártalanitás
minden efyes, a-^ alapveto jogokat serto elhelye'ysi köriilméigek k'ó'ptt eltöltött nap iitán jár. A kártalamtás
me^fi^etésére a^ állam köteles."

.A-Bv-törvény-2eí-77-jsmuír 1. napját követo fcnuek szerinti módositása-fchctővé-tette a-fog\'atartottak .
számára azt, hogy kártalanítást kapjanak azokta a napokra, amelyeken alapjogokat scrtó módon
biztosították a BV Intézetek az elhelyezésüket. A jogalkotónak nem az volt a célja ezen módosítással,
hog5i_a_sokszor irástudatlan fogvatartottakat eUehetetlenitse az igényén'ényesítés kagcsan, mel^bol
következőleg a jogalkalma2oknak scm lehet az a koncepciójuk, hogy folyamatos elutasítási okokat
keresve érdemben ne bírálják el a benyújtott kérelmeket. Érvényes ez a megállapítás akkor is,
amennyiben a fogvatartott jogi képviselővel jár eL A'z egyes Törvényszékek illetékességi területén
kialakult különböző joggyakorlat sem biztosít dsztességes eljárást, hiszen pontosan amiatt éri hátrány a
fogvatartottakat, mert szabadságvesztés büntetésüket más területen levo, és más gyakoriatot követő
TÖrrónyszékek iÜetékességÍ területén levő BV Intézetekben töltik.



A Bv. törvényben nem található olyan rendelkezés, mely a megelozo panasz és a kártalanítási kérelem
egyazon beadványban történő benyújtását kizírja. Ez a gyakorlat jclen ügy kivételével az or^/ág
valamennyi BV Inte2etében és Törvényszékén elfogadott. A 8. sz. melléklet benyújtása csupán 2019.
januá.r 1. napját követően kötelező, a^onban ennek esetleges hÍánya sem vezethet álláspontom szerüit
jelenleg sem a kartalanítási kérelem elutasitáshoz, hiszen hiánypótlási eljárás keretében a hiba
orvosotható.

A fenüekkel a Nógrád Megyei Főügyészség is egyetértett, hiszen pontosan ezen okok miatt kérte az
elsőfokú bíróság új eljárásra utasítását.

AUáspontom szerint a 2017-es keltezésű üg}TvédÍ meghatalmazás alapJán benyújtott kártalanÍtási kérelem
elutasításának nincs helye azon az alapon, hogy az nem a jogosulttól származik, mivel a
meghataknazáson az ügyvéd elfogadó nyilatkozata nem szerepel.

Tény, hogy az ugyvédi tevékenységről szóló törvény rendelkezései szerint 2018. január 1. napjától
kezdődóen az ügyvédnek adott meghataknazáson szerepelnie kell az ügyvéd elfogadó nyilatkozatának,
azonban ez a rendelkezés 2018. januáf 1. napját követően hatályos, értelemszerűen nem vonatkozik a
2018. január 1. napját megelőzöen felvett ügyvédÍ meghatalinazásokra.

Az ügyvédi meghatahnazás elfogadhatóságíi vonatkozásában nem az eljárás megindításának időpontja
számít a megbízást elfogadó nyÜatkozat szempontjából, hanem a meghataknazás keltének időpontja. Ez
pedig jelen esetben 2017. január 16. napja.
Nincs olyan törvényi rendelkezés, ami azt írja elő, hogy egy adott évben kelt ügyvédi meghatalmazást
csak az adott évben leheüie benyújtani, a meghatahnazás ugyanis visszavonásÍg érvényes. Jelen esetben
pedig a meghatalmazás visszavonásáta nem került sor, azaz nem ütkÖ^ik jogszabályba az, hogy 2018.
évben indított elJárásban került feUiasználásra.
Tekintettel arra, hogy Ügyfelem. korábban már adott meghatalmazást a kártalanítási eljáfásban történő
képviselette, melyet nem vont vissza, igy újabb meghataknazás felvételére jogi lehetoség egyebekben
sem lett volna.

A fenüekre teküitettel nem lehetett volna elutasítam Ügyfelem kártalanítási kérehnét arra hivatkozással,
hogy az ügyvédi meghataknazáson szereplő elfogadó nyÜatkozat hiánya miatt a kérelem nem a
jogosultról származik, így érdemi elbÍrálásra aLkalmatlan.

A Balassagyarimd Törvényszék, mint elsőfokú bíróság ezzel megsértette Ugyfelemnek az Alaptör\rény
XXIV. cikk (1) bekezdcsében, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írt jogait.

A Balassagyarmati Törvényszék, miiit másodfokú bíróság azzal, hogy annak ellenére hagyta helyben az
elsőfokú bíróság határozatát, hogy fellebbezésemhez csatoltam az általam tett elfogadó nyüatkozattal
klegészített ügyvédi meghataknazást is az új ügy\Tédi törvénynek való megfelelŐség céljából, továbbá
Ügyfelem is csatolta saját nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy az általam előterJesztett kártalanítási
kérelmet a sajátjának tekinri, megsértette Ügyfelemnek az Alaptörvény XXFV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében írt jogait.

A KúrÍa azzal, hogy éfdemben nem vizsgálta az első- és másodfokú határozatokkal szembeni
felülvizsgálati kérelmct, megsértette Ügyfelemnek az Alaptörróny XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptörreny XXVIII. dkk (1) bekezdésében írt jogait.

'Az-AlEötmáriybííosag az Alaptön'ény hatálytalépese után-a-tisztességes eljaras követelmenyct énnto
határozataiban kifejtette, hogy a üsztességes eljárás az ALkotmánybíróság döntéseiben kimunkált
aUcotmányos mérce szerint olyan minőség, amelyet az elJárás egészének és körülményeinek a
Jigyelembevételével lehef és^kell megítéLnÍ.
Ennek alapJán megállapítható, hog\r nem lehet olyan szükségesség, amely miatt az eljárás üsztességes
voltát arányosan korlátozni lehetne.
A üsztességes eljáráshoz való jog olyan absxolút jog, mellyel szemben nem létezik mériegclhetó más
alapvető jog, vagy alkotmányos cél.



AUáspontom szermt az eljárt bíróságok megsértették Ügyfelem alapjogát azzal, hogy káttalanitási
kételmét nem bírálták el érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasítási okként, mely a Bv. törvény

. vönatkozó rendelkezéseinek megfelelo alkahnazásával nem ercdményezhettek vokia elutasítást.

A fenriekre tekintettel kérem, hogy a T. Atkotmánybíróság a jelen alkotmanyjogi panasz iránti
indítványomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

Nyilatkozom, hogy Ügyfelem, mint indítványozó egyedi ügyben való érintettsége megállapítható,
tekintettel am, hogy Ugyfelem a jelen panasszal támadott ügyben elitéltként a saját elhelyezési
köriilményeit illetoen kért kártalanitást.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyüvánosságra hozatalához nem kiván ho2zájárukú.

Nyüatkozom, hogy a jelen kérelem a Kúria végzésének, mint az ügyben igénybe vehető jogorvoslatra
hozott határozamak a kézhezvételét követó 60 napon belül került benyújtásra.

Budapest, 2019. augusztus 28.

Tisztelettel:






