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korabban 1. sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjeként eljarva Ugyfelem
megbizasibol az Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI tdrvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a
alapjan — figyelemmel a T. Alkotmanybirésg 2019. jilius 16. napjan kelt és altalam 2019. augusztus 1.
napjan kézhez vett felhivasaban foglaltakra — az alabbi

alkotményjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-dban biztositott hatdskorében eljarva allapitsa meg a Balassagyarmat
Torvényszék Bv.778/2018/2. szam alatti els6fokii hatarozatinak, a Balassagyarmati
Toérvényszék 3.Bpkf.85/2019/2. szam alatti masodfoki hatarozatinak, valamint a Kiria
Bfv.1.421/2019/2. szam alatti hatdrozatinak alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirésag hataskorét az alkotmanyjogi panasz inditvany elbiralasira az Alaptorvény 24.
cikkének (2) bekezdésben meghatirozott d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a allapitja meg, mig

Ugytelem, mint inditvinyozé jogosultsagat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Kérelmem indokaiként az alibbiakat adom el§:

1. Tényallas:

Ugyfelem képviseletében 2018. aprilis 3.-i keltezéssel az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények
miatt megel6zo panaszt és kirtalanitisi kérelmet terjesztettem elé Ugyfelem fogvatartasi helye szerinti
Balassagyarmati Fegyhiz és Borton részére. A megel6z6 panaszt és a kartalanitasi kérelmet egy
beadvanyban terjesztettem eld tekintettel arra, hogy ezzel ellentétes térvényi rendelkezés nincs és nem is
volt, tovabba ez a gyakorlat az orszag szinte mindegyik BV Intézetének, illetve Térvényszékének
megfelelt, emiatt sem én, sem ugyanilyen tigyekben eljaré mas tigyvéd kollégak nem kaptunk egyetlen
alkalommal sem elutasitast.

A beadvanyt az Ugyfelem éltal adott 2017. januir 17. napjan kelt tigyvédi meghatalmazas alapjan
nyujtottam be. Tény, hogy a meghatalmazas felvétele és a kérelem benyujtasa kozott tobb, mint egy év
telt el, azonban ennek oka a BV Intézetek késedelmes adatszolgaltatisa volt, illetve Ugyfelem
gondolkodasi id6t is kért, mivel nem volt benne biztos, hogy valoban szeretné elinditani a kartalanitasi
ugyet. Amikor a dontés megsziletett, a kérelmet és a megel6z6 panaszt benyujtottam, Uj



‘meghatalmazast is az Gj ugyvédi torvénynek valo megfeleloség céljabol.

meghatalmazast azonban nem vettem fel, lévén, hogy az elé6z6 Ugyfelem részérél nem kerilt
visszavonasra.

Az els6foku birdsag 2018. aprilis 27. napjan kelt — ennek ellenére 2018. julius 5. napjan postara adott, és
altalam 2018. julius 24. napjan kézhez vett — Bv.273/2018/2. sz. alatti végzésével Ugyfelem kartalanitasi
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Lényegében az elséfoku birdsig az elutasitas indokaként arra hivatkozott, hogy egyrészrol nem a
16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 8. sz. mellékletének hasznalataval kerilt sor a kérelem benyujtasara,
masrészrél pedig a megel6z6 panasz a kartalanitasi kérelemmel egyazon beadvanyban kerilt
benyujtasta, azaz nem a kérelmet megel6z6en, melyre tekintettel az els6foku birdsag allaspontja szerint
a kartalanitasi kérelem ,,eljarasjogi okbol alaptalan™.

Az elséfoku végzéssel szemben fellebbezést terjesztettem elo, melyben részletesen eléadtam jogi
érvelésem mind az egyazon beadvanyban torténd elGterjesztés, mind a 8. sz. melléklet kotelezo
elGterjesztését illetden.

A masodfoka birdsag 3.Betuf.411/2018/2. sz. alatti végzésével az elséfoka birdsag végzését —
léenyegében annak helyes jogi indokaira hivatkozassal — helybenhagyta.

A misodfoki végzésben azonban szerepel az a figyelemremélto tény, miszerint az elséfoka hatarozattal
szemben a Nograd Megyei Fougyészség is fellebbezést terjesztett elé és kérte az elséfoku birosag
hatarozatinak hatilyon kivil helyezését és 4j eljaras lefolytatasar, tulajdonképpen ugyanazon okokra
hivatkozva, mint amikre jomagam is hivatkoztam a fellebbezésben.

Megjegyzem, hogy ezen elsé elséfoki eljarisban a csatolt tgyvédi meghatalmazassal kapcsolatosan
semmilyen formai vagy tartalmi kifogas nem szerepelt egyik birosagi hatirozatban sem.

Ezt kovetéen 2018. oktéber 24.-i keltezéssel ismételten elSterjesztettem Ugyfelem képviseletében az
alapveté jogokat sérté elhelyezési korilmények miatti kartalanitasi kérelmet az Ugyfelem szabaditasat
végz6 Balassagyarmati Fegyhaz és Borton részére. Id6kozben ugyanis (2018. augusztus 28. napjan)
Ugyfelem szabadult. Ehhez a kérelemhez mellékeltem ugyanazon ugyvédi meghatalmazasom, tovabba a
2018. aprilis 6. napjan benyujtott panaszt is magaban foglalé beadvanyom, mellyel igazolni kivantam,
hogy a Bv. torvény 144/B. §-aban feltételnek eleget tettem, a kérelem benyujtasat megel6z6en ugyanis a
panaszt elStetjesztettem, melyet sajnalatos médon a BV Intézet nem biralt el, ez azonban nem is
feltétele a kartalanitasi igény érvényesitésének.

A kérelemhez a korabban kifogasolt 8. sz. mellékletet is csatoltam.

Az els6foka birésag 2019. januar 16. napjin kelt Bv.778/2018/2. sz. alatti végzésével Ugyfelem
kartalanitasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az els6foku birdsag indokolasa szerint a kérelemhez csatolt tigyvédi meghatalmazas hianyossaga (azon
a megbizott tugyvéd elfogadd nyilatkozata nem szerepel) miatt gy tekintendd, hogy a kartalanitasi
kérelem nem a jogosulttol szarmazik, ezért a kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az els6foku végzéssel szemben fellebbezést terjesztettem el6, melyben részletesen eléadtam jogi
érvelésem az tUgyvédi meghatalmazas kotelez6 formai és tartalmi kellékeit, valamint a meghatalmazas
benyujtasira iranyadé szabilyokat illetden. Csak roviden utalnék arra, hogy még az ingatlan-
nyilvintartasi hatésagok is arra az egységes allaspontra jutottak, hogy az ) ugyvédi torvény
hatilybalépése elott  keletkezett okiratok érvényesen felhasznalhatoak az 0j ugyvédi torvény
hatalybalépését kovetéen indult vagy folyamatban levé eljarasokban.

A fellebbezésemhez csatoltam az altalam  tett elfogadé nyilatkozattal kiegészitett tgyvédi

Megjegyzem, hogy Ugyfelem maga is csatolt egy nyilatkozatot, melyben kifejtette, hogy az altalam
eloterjesztett kartalanitasi kérelmet a sajatjanak tekinti, és az abban foglaltakkal teljes mértékben
egyetért. B . S

A masodfoku birosag 3.Bpkf.85/2019/2. sz. alatti végzésével az elséfoku birosag végzését — lenyegeben
annak helyes jogi indokaira hivatkozassal — helybenhagyta.

A misodfoku jogerés hatarozattal szemben felilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld, melyben
részletesen eldadtam jogi érvelésem az elutasitis jogellenességét illetéen, azonban a Kiria



Bfv.1.421/2019/2. szam alatti végzésével a feliilvizsgalati kérelmet — annak torvénybeli kizartsiga miatt
— elutasitotta.

A Kuria végzését 2019. majus 17. napjan vettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat az alabbiak szerint mellékeltem 2019. jinius 11. napjin kelt
beadvanyomhoz a T. Alkotmanybir6sag részére:
- 2. sz. melléklet: 2018. aprilis 3. napjan kelt kartalanitasi kérelem;
sz. melléklet: Bv.273/2018/2. sz. alatti elséfoka veégzés;
sz. melléklet: 2018. jalius 26. napjan kelt fellebbezés;
sz. melléklet: 3.Beiif.411/2018/2. sz. alatd masodfoki végzés;
sz. melléklet: 2018. oktober 24. napjan kelt kartalanitasi kérelem;
sz. melléklet: Bv.778/2018/2. sz. alatti elséfoku végzés;
. sz. melléklet: 2019. februar 14. napjén kelt fellebbezés;
- 9. sz. melléklet: 2017. januar 16. napjan kelt tigyvédi meghatalmazas;
- 10. sz. melléklet: 3.Bpkf.85/2019/2. sz. alatti misodfoku végzés;
- 11. sz. mellékelt: 2019. marcius 22. napjan kelt felulvizsgalati kérelem;
- 12, sz. melléklet: Bfv.1.421/2019/2. szam alatti kriai végzés.
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Tekintettel arra, hogy ezek az iratok mar csatolasra keriiltek, ezeket ismételten nem csatolom a T.
Alkotmanybirésag részére.

2. Jogi indokolds:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van abhoz, hogy digyeit a
hatisdgok résgrehajlis nélkiil, tisgtességes midon és ésszerii hatdridn beliil intézék. A hatdsdgok  tirvényben
meghatdrozotiak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorveény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy , Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezelisigeit tirvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdridin beliil birdlja el.”

Allispontom  szerint az eljiré birésagok Ugyfelem Alaptérvényben rogzitett és fent hivatkozott
alapjogait sértették meg azzal, hogy tisztességtelen médon, alaptorvényellenes okokra hivatkozassal
utasitottak el Ugyfelem kérelmét.

A fenti alaptorvényi rendelkezések alapjan ugyanis mindenkit megillet a tisztességes eljarashoz valé jog,
mint hat¢kony biréi jogvédelem (azaz a birdsighoz fordulis joga) az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt kartalanitasi eljirasokban is.

A Bv. torvény 10/A. § (1) bekezdése szerint ,Kdrtalanitis jir as elitélinek vagy as egyéh jogeimen
Jogratartottnak a fogeatartdsa sordn a jogszabdlyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya és az ebhes esetlegesen
kapcsolodd mds, a kingds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmod tilalmdba iitkizd elhelyesési kariilmény,
kitlindsen a3 illemhely elkiilinitisének a hidnya, a nem megfelels szelliztetés, vildgitas, fiités vagy rovarirtds (a
tovdbbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sérti elbelyesési kiriilmények) dltal elsidésett sérelem miatt. A kartalanitis
minden egyes, ag alapretd jogokat sértd elhelyesési kiriilmények kazitt eltoltitt nap utin jar. A kdrialanitis
megfizetésére az dllam koteles.”

ABvtorvény 2017 januar 1. napjat kovetd fentiek szerinti-médositasalehetévé tettea fogvatartottak
szamara azt, hogy kartalanitast kapjanak azokra a napokra, amelyeken alapjogokat sérté modon
biztositottak a BV Intézetek az dhelyezésiiket A jogalkotémk nem az \olr a célja ezen médosit{lssal

kovetkezdleg a ]ogalkalmazoknak sem lehet az a koncepcm]uk hogx folyamatoq clutasirasl okokat
keresve érdemben ne birdljak el a benyu}tott kérelmeket. Ervényes ez a megallapitis akkor is,
amennyiben a fogvatartott jogi képviselovel jar el. Az egyes Torvényszékek illetékességi teriiletén
kialakult kiillonb6z6 joggyakorlat sem biztosit tisztességes eljarast, hiszen pontosan amiatt éri hatrany a
fogvatartottakat, mert szabadsagvesztés buintetésitket mds teriileten levs, és mas gyakotlatot kovetd
Torvényszékek illetékességi tertiletén levo BV Intézetekben toltik.



A Bv. térvényben nem talalhaté olyan rendelkezés, mely a megel6z6 panasz és a kartalanitasi kérelem
egyazon beadvinyban torténd benyujtisit kizirja. Ez a gyakorlat jelen iigy kivételével az orszag
valamennyi BV Intézetében és Torvényszékén elfogadott. A 8. sz. melléklet benyujtasa csupan 2019.
januar 1. napjat kovetben kotelezd, azonban ennek esetleges hidnya sem vezethet allaspontom szerint
jelenleg sem a kartalanitasi kérelem elutasitishoz, hiszen hianypotlasi eljaras keretében a hiba
orvosolhato.

A fentiekkel a Nograd Megyei Fougyészség is egyetértett, hiszen pontosan ezen okok miatt kerte az
elsofoku birosag 1) eljarasra utasitasat.

Allaspontom szerint a 2017-es keltezésti tigyvédi meghatalmazas alapjan benyujtott kirtalanitasi kérelem
elutasitisinak nincs helye azon az alapon, hogy az nem a jogosulttol szarmazik, mivel a
meghatalmazason az igyvéd elfogado nyilatkozata nem szerepel.

Tény, hogy az tgyvédi tevékenységrdl szolé torvény rendelkezései szerint 2018. januar 1. napjatol
kezdédden az tigyvédnek adott meghatalmazason szerepelnie kell az tigyvéd elfogadd nyilatkozatanak,
azonban ez a rendelkezés 2018. januir 1. napjat kovetéen hatalyos, értelemszertien nem vonatkozik a
2018. januar 1. napjat megelézéen felvett tgyvédi meghatalmazasokra.

Az tgyvédi meghatalmazis elfogadhatésiga vonatkozasaban nem az eljaras meginditasanak idépontja
szamit a megbizast elfogad6 nyilatkozat szempontjabdl, hanem a meghatalmazas keltének idopontja. Ez
pedig jelen esetben 2017, januar 16. napja.

Nincs olyan térvényi rendelkezés, ami azt irja eld, hogy egy adott évben kelt tigyvédi meghatalmazast
csak az adott évben lehetne benyujtani, 2 meghatalmazis ugyanis visszavonasig érvényes. Jelen esetben
pedig a meghatalmazis visszavonasira nem kerilt sor, azaz nem utkozik jogszabalyba az, hogy 2018.
évben inditott eljarasban kertlt felhasznalasra.

Tekintettel arra, hogy Ugyfelem koribban mar adott meghatalmazast a kartalanitasi eljarasban torténd
képviseletre, melyet nem vont vissza, igy Gjabb meghatalmazas felvételére jogi lehetGség egyebekben
sem lett volna.

A fentiekre tekintettel nem Iehetett volna elutasitani Ugyfelem kartalanitasi kérelmét arra hivatkozassal,
hogy az tugyvédi meghatalmazason szereplé elfogadé nyilatkozat hianya miatt a kérelem nem a
jogosulttol szarmazik, igy érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfoki birdsig ezzel megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt jogait.

A Balassagyarmati Torvényszék, mint masodfoki birdsag azzal, hogy annak ellenére hagyta helyben az
els6fokd bir6sag hatirozatat, hogy fellebbezésemhez csatoltam az altalam tett elfogadé nyilatkozattal
kiegészitett gyvédi meghatalmazast is az 0 tugyvédi térvénynek valo megfeleloség céljabol, tovabba
Ugyfelem is csatolta sajat nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy az altalam elSterjesztett kartalanitasi
kérelmet a sajatjanak tekinti, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt jogait.

A Kiria azzal, hogy érdemben nem vizsgalta az cls6- és masodfoku hatarozatokkal szembeni
feliilvizsgalati kérelmet, megsértette Ugyfelemnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében,
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt jogait.

-

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utin a tisztességes eljaras kovetelményét érinto
hatirozataiban kifejtette, hogy a tisztességes eljaras az Alkotmanybirosag dontéseiben kimunkalt
alkotmanyos mérce szerint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koralményeinek a
_figyelembevételével lehet és kell megitélni. S ———
Ennek alap]an megallapithato, hogy nem lehet olyan szukscgesseg, amelv miatt az eljaras tisztességes
voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz val6 jog olyan abszolat jog, mellyel szemben nem létezik mérlegelheto mas
alapveté jog, vagy alkotmanyos cél.



Allaspontom szerint az eljart birdsigok megsértették Ugyfelem alapjogat azzal, hogy kirtalanitasi
kérelmét nem biriltik el érdemben, és olyan okokra hivatkoztak elutasitisi okként, mely a Bv. torvény
* vonatkozo rendelkezéseinek megfelelS alkalmazasival nem eredményezhettek volna elutasitést.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotminybirésig a jelen alkotméinyjogi panasz iranti
inditvainyomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem, mint inditvinyoz6 egyedi iigyben valé érintettsége megallapithato,
tekintettel arra, hogy Ugyfelem a jelen panasszal timadott iigyben elitéltként a sajit elhelyezési
korulményeit illetGen kért kartalanitist.

Nyilatkozom, hogy Ugyfelem nevének nyilvanossagra hozatalihoz nem kivan hozzajarulni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Kiuria végzésének, mint az tigyben igénybe vehetd jogorvoslatra
hozott hatarozatnak a kézhezvételét kovets 60 napon beliil keriilt benytjtasra.

Budapest, 2019. augusztus 28.

Tisztelettel:









