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Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulírott  elitélt 1. sz.
mellékletként csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselojeként eljárva Ügyfelem megbízásából és
kérésére az Alkotmánybíróságról szóló 201 1. évi CLI. törvény (a továbbiakban Abtv.) 27. §-a alapján az
alábbi

terJesztem elo:
alkotmányjogi panasz indítványt

Kérem a T. AIkotmánybitóságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-ában biztosított hatáskörében eljárva állapitsa meg a Balassagyamiatí
Törvényszék Bv. 778/2018/2. szám alatti elsőfokú hatáiozatának, a Balassagyarmati
Törvényszék 3. Bpkf. 85/2019/2. szám alatti másodfokú határozatának, valamint a Kúria
Bfv.1.421/2019/2. szám alatti hatáiozatának alaptörvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdését és tendelje el új eljárás
lefolytatását.

Kérelmem iadokaiként az alábbiakat adom elő:

1. Ténvállás:

Ugyfelem képviseletében 2018. április 3. -Í keltezéssel az alapvető jogokat sérto elhelyezési körüknények
miatt megelóző panas2t és kártalanítási kéreknet terjesztettem elo Ügyfelem fogvatartási helye szerinri
Balassagyarmaü Fegyház és Börtön részére. A megelőző panaszt és a kártalanítási kérehrLet egy
beadványban terjesztettem elo tekintettel arra, hogy ezzel ellentétes törvényi rendelkezés nincs és nem is
volt, továbbá ez a g}Takorlat az ország s2Ínte mÍndeg}Tik BV Intézctének, Uletve Törvényszékének
megfelelt, emiatt sem én, sem ugyanüyen ügyekben eljáró más ügyvéd koUégák nem kaptunk egyetlen
alkalommal sem elutasítást.

A beadványt az Ugyfelem iltal adott 2017. január 17. napján kelt ügyvédi meghatahnazás alapján
nyújtottam be. Tény, hogy a meghatalmazas felvétele és a kérelem ben^jtása között több, mint egy év
telt el, azonban ennek oka a BV Intézetek késedelmes adatszolgáltatása volt, ületve Ogyfelem
gondolkodási időt is kétt, mivel nem volt benne biztos, hogy valóban szeretné elindítani a kártalanítási
ügyet. Amikot a döntés megszületett, a kérelmet és a megelőző panaszt benyújtottam, új
meghatakmzást azonban nem vettem fel, lévén, hogy a2 előző Ügyfelem részéről nem került
visszavonasra.

Az clsőfokú bíróság 2018. április 27. napján kelt - ennek ellenére 2018. július 5. napján postára adott, és
általam 2018. július 24. napján kézhez vett - Bv. 273/2018/2. sz. alatti végzésével Ügyfelem kártalanitási
kérelmét érdemi vizsgálat nélkül elutasította.
Lényegében az elsőfokú bíróság az elutasítás indokaként arra hivatkozott, hogy egyrészről nem a
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 8. sz. mellékletének használatával került sor a kérelem benyújtására,



másrészről pedig a megelőző panasz a kártalaíiítási kérelemmel egyazon beadványban kenilt
benyújtásra, azaz nem a kérehnet megelőzően, melyre tekintettel az elsőfokú bííóság álláspontja szerint
a kártalanítási kérelem "eljáfásjogi okból alaptalan".
Az elsőfokú végzéssel szemben fellebbezést terjesztettem elő, melyben részletesen előadtam Jogi
érvelésem mind az eg);Iazon beadványban történő előtcrjesztés, mind a 8. sz. melléktet kötelező
előterJesztését iUetően.

A mísodfokú bü-ósig 3.Beüf.411/2018/2. sz. alatti végzésével az elsofokú bíróság végzésct -
lényegében annak helyes Jogi Índokaita hivatkozással - helybenhagyta.
A másodfokú végzésben azonban szerepel az a figyelemreméltó tény, miszerint az elsőfokú határozattal
szemben a Nógrád Megyei Főügyészség is fellebbezést terjesztett elő és kórte az elsőfokú bíróság
határozatának hatályon kívül helyezését és új eljáfás lefolytatását, tulajdonképpen ugyanazon okokra
hivatkozva, mint jómaga.m Ís a fcUebbexésben.

Megjegyzem, hogy ezen első clsőfokú eljárásban a csatolt ügyvédi megha.ta.lma^ással kapcsolatosan
semrrúlyen formai vagy tartakni kifogás nem szerepelt egyik bírósági határozatban sem.

Ezt követően 2018. október 24. -Í keltezéssel ismételten előterjesztettem Ugyfelem képviseletében az
alapvető Jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalanításí kérclmet az Ugyfelem szabadítását
végző Balassagyarmati Fegyház és Börtön részére. Idoközben ugyanis (2018. augus2tus 28. napján)
Ügyfelem szabadult. Ehhez a kérelemhez mellékeltem ugyanazon ügyvédi meghatalmazásom, továbbá a
2018. április 6. napján benyújtott panaszt is magában foglaló beadványom, mellyel igazolni kÍvántam,
hogy a Bv. törvény 144/B. §-ában feltétekiek eleget tettem, a kérelem benyújtását megelőzően ug)^anis a
panaszt előterjesztettem, melyet sajnálatos módon a BV Inté^et nem bírált el, ez azonban nem Ís
feltétele a káftalanítási igény érvényesítésének.
A kcrelemhez a korábban kifogásolt 8. sz. mellékletet is csatoltam.

Az elsofokú büóság 2019. január 16. napján kelt Bv. 778/2018/2. sz. alatri végzésével Ugyfelem
kártalanítási kérelmét érdemi vizsgálat nétkül elutasította.
Az elsőfokú bíróság indokolása szerint a kérelemhez csatolt ügyvédi meghatalmazás hiányossága (azon
a megbízott ügyvéd elfogadó nyilatkozata nem szerepcl) miatt úgy tekintendő, hog}^ a kártalanítási
kcrelem ncm a jogosulttól származik, ezért érdemi elbírálásra alkalmatlan.

Az elsőfokú végzéssel szemben fetlebbezést terjesztettem elő, melyben részletesen előadtam jogÍ
érvelésem az ügyvédi meghatíilmazás kötelező formai és tartalmi kellékeit, valamint ?i meghatalma2as
benyújtására irányadó szabályokat ÍUetően. Csak röviden utahiék arra hog)r még az Íngatlan-
nyüvántartási hatóságok is arra az egységes álláspontra jutottak, hogy az új ügyvédi törvény
hatálybalépése előtt keletkezett oküratok érvényesen felhasználhatóak az új ügyvédi törvény
hatálybalépését követően indult vagy folyamatban levő eljárásokban.
A fellebbezésemhez csatoltam az általam tett elfogadó nyilatkozattal kiegészített ügyvédi
meghata]ma?:ást Ís az ú) ügyvr édi tór\7énynek való megfelelőség céljából.
Megjegyzem, hogy Ügyfelem maga is csatolt egy nyilatkozatot, melyben kifcjtette, hogy az általam
előterjesztett káftalanítási kéreknet a sajátjának tekinü, és a2 abban foglaltakkal teljes méftékben
egyctert.

A másodfokú bíróság 3.Bpkf.85/2019/2. sz. alatti végzésével az elsőfokú bíróság végzését - lényegében
annak helyes jogi indokaira hivatkozással - helybenhag)'rta.

A másodfokú jogerős híitározattal szemben felülvizsgálati kérelmet tcrjesztettem elő, melyben
részletesen előadtam jogi érvrelésem az elutasÍtás jogeUenességét illetően, a/onban a Kúria

Bfv. 1.421, 2019/2. s^ám alatti végzésével a felülvizsgálatÍ kéreknet - anmk tön7'énybeli kizártsága niiatt

- elutasította.

A Kúria vcg^ését 2019. május 17. napjánvettem kézhez.

A fenti hivatkozott okiratokat az alábbiak sxerint mellékelem a T. Alkotmánybíróság részére:
2. S2. melléklet: 2018. áprÜis 3. napján kelt kártaknítási kérelem;
3. sz. mclléklet: Bv. 273/2018/2. sz. alatri elsőfokú végzés;



4. s^. melléklet: 2018. július 26. napján kelt fcllebbezés;
5. sz. melléklet: 3. Beüf.411/2018/2. sz. alatti másodfokú végzés;

9- 6. sz. melléklet: 2018. október 24. napJán kelt káftalanÍtási kérelem;
7. sz. melléklet: Bv. 778/2018/2. sz. alatti elsőfokú végzés;
8. sz. melléklet: 2019. febmár 14. napJán kelt feUebbezés;
9. sz. melléklet: 2017. január 16. napján kelt ügyvédi meghatalmazás;
10. sz. melléklet: 3.Bpkf. 85/2019/2. sz. alatti másodfokú végzés;
11. sz. mellékelt: 2019. március 22. napján kelt felülvizsgálati kérelem;
12. sz. melléklet: Bfv. I.421/2019/2. szám alatti kúriai végzés.

2. Jogi indokolás:

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekczdése kimondja, hogy "Mindenkinek joga van ahho^ hogy ügyeit a
haióságok rés^rehajlás néikül, tís^tességes módon és éss^enl határídSn belül inté^ek. ^í hatóságok tönwiyben
meghatáro^pttak s^erint kötelesek döntéseiket Índokolni.

Alláspontom szerint az eljáró bíróságok Ugyfelem Alaptörvényben rögzített és fent hivatkozott
alapjogát sértettck meg azzal, hogy dsztességtelen és alaptörvényellenes okokra hivatkozással utasították
el Ugyfelem kérelmét.

Semmilyen jogszabály nem írja elő, hogy a megelőző panaszt és a kártalanítási kérelmet nem lehct
egyazon bcadványban benyújtani. Ez a g)'rakorlat jelen ügy kivételével az ország valamennyi BV
Intézetében és Törvényszékén elfogadott. A 8. sz. meUéklet ben^Jtása csupán 2019. januát 1. napját
követően kötelező, azonban ennek esetleges hiánya sem vezethet áUáspontom szerint jelenleg sem a
kártalanitási kérelem elutasításho;', hiszen hiánypótlási eljáris keretében a hiba orvosolható.
A fentiekkel a Nógrád Megyei Főügyészség is egyetértett, hiszen pontosan ezen okok miatt kérte a7
elsőfokú bíróság ú) eljárásra utasítását.

Az ügyvédi meghatahnazás elfogadhatósága vonatkozásában nem az eljárás megindításának idöpontja
számit a megbízást elfogadó nyilatkozat szempontjából, hanem a meghatalmazás keltének idŐpontja. Ez
pedig jelen esctben 2017. pnuár 16.
Nincs olyan törvényi rendelkezés, ami azt írja elő, hogy egy adott évben kelt ügyvédi meghataknazást
csak az adott évben lehetne ben)rújtanÍ, a meghataknazás ugyanis visszavonásig érvényes. Jelen esetben
pedig a meghatalmazás visszavonására nem került sor, azaz nem ütközik jogszabályba az, hogy 2018.
évben indított eljárásban került felhasználásra.
Tekintettel atra, hogy Ugyfelem korábban már adott mcghatalmazást a kártalatiítási eljárásban történő
képviseletre, melyet nem vont vÍssza, így újabb meghatabnazás felvételére jogi lehetőség egyebekben
sem lett voLna.

A Bv. törvény 2017. január 1. napját követő módosítása lehetővé tette a fogvatartottak számára a7t,
hogy kártalanítást kapjanak azokra a napokia, amelyeken alapjogokat sértő módon biztositották a BV
Intézetek az elhelyezésüket. A Jogalkotónak nem az volt a célja ezen módosítással, hogy a. sokszor
írástiidatlan fogvatartottakat ellehetetlenítse az igényér^ényesítés kapcsán, melyböl következőleg a
jogalkalmazóknak sem lehet az a koncepciójuk, hogy folyamatos elutasítási okokat keresve érdemben ne
bü-álják el a benyúJtott kérelmeket. Er^ényes ez a megállapítás akkor is, amennyiben a fogvatartott jogi
képvÍselővel jár el. Az eg).res Tönrényszékek iUetékességi területén kialakult különböző joggyakorlat sem
biztosít tisztességes eljárást, hiszen pontosan amiatt éri hátrány a fogvatartottakat, mert
szabadságvesztés büntetésüket más teníleten levő, és más gyakorlatot követő TÖrvénys^ékek
ÜletékességÍ területén levő BV Intézetekben töltik.

Hivatkozom a 6/1998 (III. ll. ), 5/1999 (111. 31.), 14/2002 (III.20.), 15/2002 (III.29.), 35/2002 (\rII. 19.)
AB határozatokra.

Ezek alapján a tisxtcsségcs eljá.rás az Alkotmánybíróság döntéseiben kimunkált alkotmányos mérce
szcrint olyan minőség, amelyet az eljáfás egészének és körülményeinek a figyelembcvételével lehet cs
kell megítélni.



Ennek alapján megállapítható, hog)r nem lehet olyan szükségesség, amely miatt az eljárás tisztességcs
voltát arányosan korlátozni lehetne.

A tisztességes eljáráshoz való Jog olyan abszolút jog, mellyel szemben nem létezik mérlegeUiető más
alapvető jog, vagy alkotmányos cél.

AUáspontom szerint az cljáft bÍfóságok megsértették Ug}rfelem alapjogát azzal, hogy kártalanítási
kérelmét két alkalommal sem bírálták el éfdemben, mindkét esetben olyan okokra hivatkoztak
elutasítási okként, mely a. Bv. törvénj vonatkozó rendelkezéseínek megfelelő alkalmazásával nem
eredményezhettek volna elutasítást.

A fenüekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmánybu-óság a jelen alkotmányjogi panasz iránti
indítványomban foglaltaknak szíveskedjék helyt adni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kéfelem a Kúria végzésének, mint az üg}^ben igénybe vehető jogorvoslatra
hoxott határozatnak a kézhezvételét követő 60 napon belül került ben)rújtásra.

Budapest, 2019. június 11.

Tisztelettel:




