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Alulirott elitélt 1. sz.
mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldjeként eljarva Ugyfelem megbizasibol és
kérésére az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjin az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybir6sagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-dban biztositott hataskorében eljarva allapitsa meg a Balassagyarmati
Torvényszék Bv.778/2018/2. szam alatti els6fokd hatirozatinak, a Balassagyarmati
Torvényszék 3.Bpkf.85/2019/2. szam alatti masodfokt hatirozatinak, valamint a Kuria
Bfv.1.421/2019/2. szim alatti hatdrozatinak alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését és rendelje el 0 eljiras
lefolytatasat.

Kérelmem indokaiként az alabbiakat adom eld:

1. Tényallas:

Ugyfelem képviseletében 2018. aprilis 3. keltezéssel az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési korilmeények
miatt megel6z6 panaszt és kartalanitasi kérelmet terjesztettem eld Ugyfelem fogvatartasi helye szerinti
Balassagyarmati Fegyhiz és Borton részére. A megel6z6 panaszt és a kirtalanitisi kérelmet egy
beadvanyban terjesztettem eld tekintettel arra, hogy ezzel ellentétes torvényi rendelkezés nincs és nem is
volt, tovabba ez a gyakorlat az orszag szinte mindegyik BV Intézetének, illetve Torvényszékének
megfelelt, emiatt sem én, sem ugyanilyen tigyekben eljaré mas tigyvéd kollégik nem kaptunk egyetlen
alkalommal sem elutasitast.

A beadvanyt az Ugyfelem iltal adott 2017. januar 17. napjan kelt tgyvédi meghatalmazis alapjan
nyujtottam be. Tény, hogy a meghatalmazis felvétele ¢és a kérelem benyujtasa kozott tobb, mint egy év
telt el, azonban ennck oka a BV Intézetek késedelmes adatszolgiltatisa volt, illetve Ugyfelem
gondolkodasi id6t is kért, mivel nem volt benne biztos, hogy valoban szeretné elinditani a kartalanitisi
ugyet. Amikor a dontés megsziiletett, a kérelmet és a megel6z6 panaszt benyljtottam, uj
meghatalmazast azonban nem vettem fel, lévén, hogy az el6zé6 Ugyfelem részérél nem keriilt
visszavonasra.

Az elséfoku birdsag 2018. aprilis 27. napjan kelt — ennek ellenére 2018. jilius 5. napjan postira adott, és
altalam 2018, jalius 24. napjan kézhez vett — Bv.273/2018/2. sz. alatti végzésével Ugyfelem kartalanitasi
kérelmét érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Lényegében az els6foku birdsag az elutasitas indokaként arra hivatkozott, hogy egyrészrdl nem a
16/2014. (XI1.19.) IM rendelet 8. sz. mellékletének hasznilatival keriilt sor a kérelem benyujtasara,



mastrészrol pedig a megel6z6 panasz a kartalanitasi kérelemmel egyazon beadvanyban keriilt
benyujtasra, azaz nem a kérelmet megel6zéen, melyre tekintettel az elséfoku birosag allispontja szerint
a kartalanitasi kérelem ,.eljarasjogi okbol alaptalan™. '

Az els6foku végzéssel szemben fellebbezést terjesztettem eld, melyben részletesen eléadtam jogi
érvelésem mind az egyazon beadvanyban torténé eloterjesztés, mind a 8. sz. melléklet kotelezo
eloterjesztését illetGen.

A masodfoka birosig 3.Beuf411/2018/2. sz. alatti végzésével az els6foka birosag végzését —
lényegében annak helyes jogi indokaira hivatkozassal — helybenhagyta.

A masodfoki végzésben azonban szerepel az a figyelemremélté tény, miszerint az els6foku hatarozattal
szemben a Nogrid Megyei Féugyészség is fellebbezést terjesztett el és kérte az elséfoku birosag
hatirozatanak hatilyon kivil helyezését és 1 eljaras lefolytatasat, tulajdonképpen ugyanazon okokra
hivatkozva, mint jomagam is a fellebbezésben.

Megjegyzem, hogy ezen elsé elséfoku eljarasban a csatolt iigyvédi meghatalmazassal kapcsolatosan
semmilyen formai vagy tartalmi kifogas nem szerepelt egyik birosagi hatarozatban sem.

Ezt kévetéen 2018, oktéber 24.-i keltezéssel ismételten cléterjesztettem Ugyfelem képviseletében az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmények miatti kartalanitasi kérelmet az Ugyfelem szabaditasit
végz6 Balassagyarmati Fegyhiaz és Borton részére. IdSkozben ugyanis (2018. augusztus 28. napjan)
Ugyfelem szabadult. Ehhez a kérelemhez mellékeltem ugyanazon tigyvédi meghatalmazasom, tovabba a
2018. iprilis 6. napjan benyujtott panaszt is magaban foglalé beadvanyom, mellyel igazolni kivantam,
hogy a Bv. torvény 144/B. §-aban feltételnek eleget tettem, a kérelem benyujtasat megel6z6en ugyanis a
panaszt elGterjesztettem, melyet sajnalatos modon a BV Intézet nem biralt el, ez azonban nem is
feltétele a kartalanitasi igény érvényesitésének.

A kérelemhez a korabban kifogasolt 8. sz. mellekletet is csatoltam.

Az elséfoka birdsag 2019. januir 16. napjan kelt Bv.778/2018/2. sz. alatd végzésével Ugyfelem
kartalanitasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az els6fokn birdsig indokolasa szerint a kérelemhez csatolt tigyvédi meghatalmazas hianyossaga (azon
a megbizott ugyvéd elfogad6 nyilatkozata nem szerepel) miatt Gigy tekintendo, hogy a kartalanitasi
kérelem nem a jogosulttol szarmazik, ezért érdemi elbiralasra alkalmatlan.

Az elséfoku végzéssel szemben fellebbezést terjesztettem el6, melyben részletesen eléadtam jogi
érvelésem az Ugyvédi meghatalmazas kotelezé formai és tartalmi kellékeit, valamint a meghatalmazas
benytjtasara iranyad6 szabalyokat illetden. Csak réviden utalnék arra, hogy még az ingatlan-
nyilvantartisi hatosigok is arra az egységes allispontra jutottak, hogy az 0 tgyvédi torvény
hatilybalépése elott  keletkezett okiratok érvényesen felhasznalhatoak az 1 tgyvédi torvény
hatalybalépését kovetéen indult vagy folyamatban levé eljarasokban.

A fellebbezésemhez csatoltam  az  altalam  tett elfogado nyilatkozattal kiegészitett ugyvédi
meghatalmazast is az ) Ugyvédi torvénynek valdo megfeleldség céljabol.

Megjegyzem, hogy Ugyfelem maga is csatolt egy nyilatkozatot, melyben kifejtette, hogy az altalam
elGterjesztett kartalanitasi kérelmet a sajaganak tekinti, és az abban foglaltakkal teljes mértékben
egyetért.

A masodfoku birosag 3.Bpkf.85/2019/2. sz. alatti végzésével az elséfoki birdsag végzését — lényegében
annak helyes jogi indokaira hivatkozassal — helybenhagyta.

A misodfokd jogerés hatarozattal szemben felulvizsgalati kérelmet terjesztettem el6, melyben
részletesen eléadtam jogi érvelésem az elutasitas jogellenességét illetéen, azonban a Kiria
Bfv.1.421/2019/2. szam alatti végzésével a felulvizsgalati kérelmet — annak torvénybeli kizartsaga miatt
— elutasitotta.

A Kuria végzésér 2019, majus 17. napjan vettem kézhez.
A fenti hivatkozott okiratokat az alabbiak szerint mellékelem a ‘I. Alkotmanybirosag részére:

- 2.sz. melléklet: 2018. aprilis 3. napjan kelt kartalanitasi kérelem;
- 3. sz. melléklet: Bv.273/2018/2. sz. alatt elséfoku végzés;



. sz. melléklet: 2018. jalius 26. napjan kelt fellebbezés;

sz. melléklet: 3.Betf.411/2018/2. sz. alatti masodfoku végzés;

sz. melléklet: 2018. oktdber 24. napjan kelt kartalanitasi kérelem;
sz. melléklet: Bv.778/2018/2. sz. alatti els6foku végzés;

. sz. melléklet: 2019. februar 14. nap}{m kelt fellebbezés;

- 9. sz. melléklet: 2017. januar 16. napjan kelt tigyvédi meghatalmazqs

- 10. sz. melléklet: 3.Bpkf.85/2019/2. sz. alatti masodfoku végzés;

- 11. sz. mellékelt: 2019. marcius 22. napjan kelt felalvizsgalati kérelem;
- 12. sz. melléklet: Bfv.1.421/2019/2. szam alatti kuriai végzés.
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2. Jogi indokolas:

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sigyeit a
hatdsdgok részrehajlis nélkiil, tisgtességes modon és éssgersi hatdaridin beliil intészék. A hatosdgok  lorvényben
meghatdrozottak sserint kitelesek dintéseiket indokolni.”

Allaspontom szerint az eljaré birésigok Ugyfelem Alaptérvényben régzitett és fent hivatkozott
alapjogat sértették meg azzal, hogy tsztességtelen és alaptorvényellenes okokra hivatkozassal utasitottak
el Ugyfelem kérelmét.

Semmilyen jogszabaly nem irja el6, hogy a megel6z6 panaszt ¢és a kartalanitasi kérelmet nem lehet
egyazon beadvanyban benyujtani. Ez a gyakorlat jelen tgy kivételével az orszag valamennyi BV
Intézetében és Torvényszékén elfogadott. A 8. sz. melléklet benyujtasa csupan 2019. januar 1. napjat
kovetden kotelezd, azonban ennek esetleges hianya sem vezethet allaspontom szerint jelenleg sem a
kartalanitisi kérelem elutasitashoz, hiszen hianypotlasi eljaras keretében a hiba orvosolhato.

A fentiekkel a Nograd Megyei Fougyészség is egyetértett, hiszen pontosan ezen okok miatt kérte az
els6fokn birdsag G eljarasra utasitasat.

Az ugyvédi meghatalmazas elfogadhatosiga vonatkozasiban nem az eljaras meginditasanak idopontja
szamit a megbizast elfogadd nyilatkozat szempontjabol, hanem a meghatalmazas keltének idépontja. Bz
pedig jelen esetben 2017. januar 16.

Nincs olyan torvényi rendelkezés, ami azt irja el6, hogy egy adott évben kelt tgyvédi meghatalmazast
csak az adott évben lehetne benyujtani, a meghatalmazas ugyanis visszavonasig érvényes. Jelen esetben
pedig a meghatalmazas visszavonasara nem keriilt sor, azaz nem tutkézik jogszabalyba az, hogy 2018.
évben inditott eljarasban kertlt felhasznalasra.

Tekintettel arra, hogy Ugyfelem koribban mar adott meghatalmazast a kartalanitasi cljarisban torténd
képviseletre, melyet nem vont vissza, igy ujabb meghatalmazas felvételére jogi lehet6ség egyebekben
sem lett volna.

A Bv. torvény 2017. januar 1. napjat kéveté modositasa lehetévé tette a fogvatartottak szamara azt,
hogy kartalanitast kapjanak azokra a napokra, amelyeken alapjogokat sérté médon biztositottik a BV
Intézetek az elhelyezésuiket. A jogalkotonak nem az volt a célja ezen moédositassal, hogy a sokszor
irastudatlan fogvatartottakat ellehetetlenitse az igényérvényesités kapesan, melybol kévetkezoleg a
jogalkalmazoknak sem lehet az a koncepcidjuk, hogy folyamatos elutasitasi okokat keresve érdemben ne
biriljak el a benyujtott kérelmeket. Ervényes ez a megallapitas akkor is, amennyiben a fogvatartott jogi
képviseldvel jar el. Az egyes Torvényszékek illetékességi teriletén kialakult kiillonb6z6 joggyakorlat sem
biztosit tisztességes eljarast, hiszen pontosan amiatt éri hatriny a fogvatartottakat, mert
szabadsagvesztés buntetésiket mds teriileten levs, és mas gyakorlatot koveté Torvényszékek
illetékességi teriiletén levé BV Intézetekben toltik.

Hivatkozom a 6/1998 (I11.11.), 5/1999 (111.31.), 14/2002 (111.20.), 15/2002 (I11.29.), 35/2002 (VII.19.)
AB hatarozatokra.

Ezek alapjin a tisztességes eljards az Alkotmanybirdsag dontéseiben kimunkilt alkotmanyos méree
szetint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek a figyelembevételével lehet és
kell megitélni.



Ennek alapjin megillapithatd, hogy nem lehet olyan szukségesség, amely miatt az eljaras tisztességes
voltat aranyosan korlatozni lehetne.

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan abszolut jog, mellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas
alapvet6 jog, vagy alkotmanyos cél.

Allispontom szerint az eljart birésigok megsértették Ugyfelem alapjogit azzal, hogy kartalanitasi
kérelmét két alkalommal sem biriltik el érdemben, mindkét esetben olyan okokra hivatkoztak
elutasitisi okként, mely a Bv. torvény vonatkozé rendelkezéseinek megfelelé alkalmazasaval nem

eredményezhettek volna elutasitast.

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag a jelen alkotmanyjogi panasz irant
inditvanyomban foglaltaknak sziveskedjék helyt adni.

Nyilatkozom, hogy a jelen kérelem a Kuria végzésének, mint az tgyben igénybe vehetd jogorvoslatra
hozott hatirozatnak a kézhezvételét koveté 60 napon belil keriilt benytjtasra.

Budapest, 2019. junius 11.

Tisztelettel:






