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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3072/2020. (111. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék Bv.778/2018/15. szaml végzése és a Balassagyarmati
Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Bpkf.85/2019/2. szamu végzése, valamint a Kdria Bfv.1.421/2019/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szabé Adrienn tigyvéd) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kovetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként panaszt és kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 2018. aprilis 3-i datummal alapvetd jogokat
sértd elhelyezési kortilmények miatt a Balassagyarmati Fegyhaz és Borton parancsnokdhoz. Az els6fokd birdsag
a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta, mivel a fogvatartott azt nem a 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet
8. szamu melléklete alapjan, valamint a panaszt és a kérelmet egyazon beadvanyban nydjtotta be, ezért eljara-
si okokbdl az alaptalan volt. A védéi fellebbezés folytan masodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék
az elséfokd dontést végzésével helybenhagyta.

1.2. A 2018. augusztus 28. napjan szabadult volt fogvartartott védGjén keresztil ezt kdvetSen ismételten elGter-
jesztette a kartalanitasi kérelmét 2018. oktéber 24-én, amelyet az els6 fokon eljaré Balassagyarmati Torvény-
szék Bv.778/2018/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Indokoldsaban kifejtette, hogy
az lgyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény 2018. janudr 1-t6] nem hatdlyos, helyébe az tigyvédi tevékenységrél
sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) [épett, amelynek 34. § (2) bekezdése deklardlja, hogy
az irasba foglalt Gigyvédi meghatalmazdsnak tartalmaznia kell a megbizott elfogadé nyilatkozatat is. Ezek alap-
jan tigyvédi meghatalmazas hidnyos volt, mert azon nem szerepelt a megbizott tigyvéd elfogadé nyilatkozata,
igy az nem a jogosulttél szarmazénak tekinthetd, és érdemi elbirdlasra alkalmatlan volt.

Az elséfoki végzés ellen bejelentett véddi fellebbezés folytan az ligy médsodfok elé kerdilt. A védd allaspontja
szerint az elsGfokd birdsdg dltal meghozott végzés jogilag téves, valamint hibds volt. Az Utv. még nem lépett
hatalyba az lgyvédi meghatalmazas keltezése idején, igy nem azon szabdlyok vonatkoztak volna ra, ugyanis
véleménye szerint nem az eljaras meginditasanak idGpontja szamit a megbizast elfogadé nyilatkozat szem-
pontjdbdl, hanem maga a meghatalmazds keltezésének id6pontja. Az eljar6 Balassagyarmati Torvényszék
3.Bpkf.85/2019/2. szamu végzésével az elsGfokd dontést helybenhagyta, hivatkozva annak helyes érvelésére.
A masodfoku bir6sdg megerGsitette az elséfok megallapitasat, hogy miutan a kérelmét 2018. oktdberében nyj-
tottak be, mér az Utv. szabdlyai voltak szdmukra iranyaddak.

A fogvatartott jogi képviselGje altal el6terjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytdn keriilt az tigy a Kdria elé, ahol
Bvf.1.421/2019/2. szamu végzésével azt elutasitotta, hivatkozva arra, hogy annak lehet&sége a torvényben ki-
zart, ugyanis a tdmadott dontések nem mindsliltek tigydontd hatarozatnak.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Balas-
sagyarmati Torvényszék Bv.778/2018/2. szamu elséfoki végzése, a Balassagyarmati Torvényszék mint masod-
fokd birésag 3.Bpkf.85/2019/2. szamu végzése, valamint a Kdria Bfv.1.421/2019/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.
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2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében elGadta, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes hatosagi eljards, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantdlt tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sériilt, ugyanis az eljaré birésdgok, valamint a Kdria is tisz-
tességtelen és alaptorvény-ellenes okokra hivatkozassal utasitotta el kérelmét.

Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az ligyvédi meghatalmazas elfogadhatésaga tekintetében annak keltének
id6pontja szamit, nem pedig a jelen esetben kartalanitdsi eljards meginditasanak id6pontja. Véleménye szerint
nincs olyan torvényi rendelkezés, amely elGirna, hogy adott évben kelt tigyvédi meghatalmazast csak ugyan-
azon évben lehet Gjra benydjtani, mivel a meghatalmazas annak visszavondsdig érvényes. Jelen ligyben vissza-
vonasra nem keriilt sor, igy allaspontja alapjan a birésag helyteleniil jart el a meghatalmazas kifogdsoldsaval
kapcsolatban.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az eljaré birdsagok a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddéan mas torvények
maédositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) célja a fogvatartottak szamadra kartalanitas
lehet6vé tétele volt, nem azok ellehetetlenitése. Ezzel kapcsolatosan kitért még arra is, hogy egyes torvényszé-
kek illetékességi teriiletén kiilonb6zd joggyakorlat alakult ki, amely szintén nem biztosit tisztességes eljarast,
valamint hatranyosan érinti a kdrtalanitasra jogosultakat.

Az indokolasban kifejtett allaspontjanak alatdmasztasaként utalt tobb, korabbi Alkotmanybirésagi hatdrozatra,
és hangsllyozta, hogy az Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlat szerint a tisztességes eljaras olyan mérce,
amelyet az eljaras egészének figyelembevételével lehet és kell megitélni, valamint nem lehet olyan sziikséges-
ség, ami ezt aranyosan korlatozhatja.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonat-
kozdsdban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — meg-
felel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja an-
nak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz alapjan felllvizsgélja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontud vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazdsi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
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(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban kizarélag az eljaré birésagok szerinte
téves torvényértelmezését vitatta.

3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré bir6sagok végzésében kifejtett
indokoldsat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolyadsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel.
Az inditvanyozé a biréi torvényértelmezést anélkil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre vonatkozé in-
dokolast adott volna el6, igy tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhat6sagi feltételt.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 25.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/1086/2019.



