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Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan ¢ ﬂé‘%’?&‘ o —
ctaany,; / Iroda.

alkotmédnyjogi panaszt [poener [

o /I3 @ 3 2%

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék
6.Mf.20.359/2019/8 szamu II. foka részitéletének és a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag
Mfv.X10.343/2019/6 szami részitéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei:
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Halas-T Vagyonhasznosito Kﬁ_ a tovabbiakban:
Ij (1 ticrtcdos napja oOta toltitte be F
.06. napjaig. Ezt

egészen 20
lett a felperes tigyvezetdje. Az

alperes ligyvezetol megbizasa .06. napdig tartott.

A Halas-T kft felperes tulajdonosa volt 51%-ban a és,

tulajdonosa 1999. 11.01. napja 6ta alperes is, végelszamoldja

2012 08.01. napja szintén alperes.

-

A H\léms Képviselé testiiletet 212/1999 szamu dontésével tavhészolgaltatasi
tevekenyseget a Halas-T kft felperes atadta és ezt a 1999. 07.14. napjan kelt szerzédés
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tartalmazza. Halas-T Kft ekkori iigyvezet6je az alperes. A megkotott szerzédést az
Onkormanyzat elfogadta 1999 szeptember 27 napjan zart iilésen 121/1999. szamu Kht
rendelettel.

A HALAS-T Kft taggyiilése a szerzddést 1999. szeptember 30. napjan elfogadta. (
eloterjeszto: f igyvezetd, aki egyben a || 2idonosa is és a
n keresztiill a HALAS-T Kft 49%-os tulajdonosa. ) Tehat taggyiilési

dontés volt a szolgaltatasi dij fizetésérol.

A szerzddés szerint — szerzddés. 4. pont — a Halas-T kft dijat fizet évente a szolgaltatsi
lehetdségért. Ennek mértéke az alaptevékenység gyakorldsaként atvett netté éves
arbevételének 10%-a. Ezt csdkkenti a bérelt eszkozok utan fizetendd bérleti dijak, valamint a
Halas-T kft-nek végzett egyéb szolgaltatasok dijanak dsszege.

A dij fizetése két részletben torténik. Minden év szeptember hénapig koteles megfizetni az
el6z6 év teljes alaptevékenységébdl szarmazo bevétel 10%-at eldleg cimén. A dij teljes
megfizetése ‘a targyévet kovetd tavasz utolso fiittt napjat kovetd hénap utolsé napjéig
esedékes, a Halas-T- Kft altal kiallitott szamla alapjan.

A V:ios Onkormanyzatanak dontése alapjan 1999. szeptember 30-t61 2003.
december 31-ig nem volt kételes a ||| 2t fizetni a tevékenységért, majd 2004.
janudr 01-t6l 2006. december 31-ig a dij mértéke a fent szamitott médon kiszamolt dijalap
5%-a, ezt kiveten 2007. januér 01. napjatél a dij a szerz0dés szerinti dijnak megfelels 10%-os
mérték volt.

AR 006 december 31. napjaig a csokkentett mértéket fizette meg a Halas-T
Kft-nek szamla alapjan, majd ezt kovetén sem a szerzodés szerinti 10-%ot szamlazta le a
Halas-T kft 2 || nck. hanem a csokkentett 5%-os dijat. A felperes iigyvezetSje
az alperes volt.

Ezzel az ligyvezeté a dijakat nem szamlazta ki — a sajat tulajdonaban is all6 — ||| Gz

AN - ki a tavhoszolgaltatasi tevékenységet gyakorolta a 1999. julius.14.
napjan kelt szerzodés alapjan- idéskozben nem tudta kifizetni a gdzdij szamlékat a lakossagtol
beszedett tavho-energia szolgaltatas ellenértékébdl, ezért a || - gizszolgiltatas a
B 65201 gsltatast végzo [ ¢ beszintette. A tivho és melegviz
szolgaltatds fenntarthatosaga érdekében a Halas-T kit, ||| NESEEGE: 2 wiaidonosi
jogokat gyakorlé ||V iros Onkormanyzata megéllapodtak 2012 08.02. napjén kelt
szerzddésben, a kovetkez6krol:

A Halas-T kft ligyvezetdje a 1999. évi julius 14. napjan kelt szerz6dés alapjan szamszertisiti a
szerzbdés 4./ pontja szerinti dijat és azt leszamlazza a ||kt felé. Az alperes, mint a
felperesi ligyvezetd, ennek a szamlazasnak az elvégzésére 2012 szeptember 1. napjaig vallalt
kételezettséget. Arrdl is nyilatkozott, mint a igyvezetdje, hogy a szamlakat
befogadja és a szamlakon szerepl$ Osszeget megfizeti a Halas-T kft-nek.

A RN villalta, hogy a Halas-T Kft-ben fennallo iizletrészét értékesiti a
B V:iros Onkormanyzatinak-

- - o v cctojc vallalta, hogy am%nnyiben a Halas-T Kft-
re engedményezett megilletd kovetelések nem fedezik a Halas-T Kft altal
atvallalt tartozasokat. Bigy a kiilénbozetet megfizet: a Halas-T kft részére.




A megallapodast az alperes, mint a

A Halas-T Kft 2012 08 06. napjén kelt szerzodéssel atvallalta o | NN - I
q!szolgéltaté felé Bt edzdij tartozssat 2013 02 15. napjan kelt
szerzodessel a tovabbi — addig az alperes altal nem kozolt - -ft gdzdij tartozasat, és
! ft Kft fennallé tartozasat. A 2012 08 06. napjan kelt megallapodast az
alperes tia irta ald, a 2013 02 15. napjan kelt megallapodast az alperes, mint a
végelszamoloja irta ald. Ebben az id6pontban az alperes még a felperes

alas- ugyvezetdje volt.
! Osszeget fizetett meg a
zolgaltatoknak, amelynek

A megallapodasok alapjan a Halas-T Kft osszese

a
ellenértéke volt lakossagi szolgaltatasi dij kovetelé ft afa
kovetelés, l- energia adé kovetelés és “ﬁ -t

helyett a
kovetelés. Igy az engedményezett kovetelések Osszege ft, amelybdl a

Kft-t6] nem folyt be ft toke és annak kamatai. A fennall$ tartozasok ez
alapjan: || [ G amely 6sszeggel a tartozik a Halas-T Kft-nek.

A felperes ligyvezetdi megbizatasarél lemondott az alperes 2012 08.06. napjaval és fia,
ﬂrﬁlt az ligyvezetbi pozicioba.

Az alperes a felperest tévedésbe ejtette és ezzel kart okozott az alabbiak szerint.

Az alperes, mint a Halas-T Kft ligyvezetSje irta ala a 2012 augusztus 02. napjan kelt
megallapodast, amelyben vallalta a fent irt szamlék kidllitisan kiviil azt is, hogy az
engedményezett kovetelések és a felperes altal a elyett kifizetett szamlak
ellenértékének kiilonbdzetét a felperesnek megfizeti. Az en edményezett kovetelés és az
atvallalt tartozasok kozotti kiillonbozet az 6sszege i

A cégadatainak attekintése soran megillapitottuk, hogy az alperes 2012
08.01. napja ota, mint végelszamold képviseli a v.a-t. Alperesnek 2012 8.02.
napjan tudomdsa volt arrél, hogy a .a. tevékenységét be kivanja fgiezni

miikddése megsziinik és tudomasa volt arrél is, hogy mekkora vagyonnal rendelkezi a
I ~- alperes gy fogadott el kotelezetiség véllalast a

Halas-T kft képviseletében, hogy ezeket a tényeket tudta.

Az akkor hatalyos Gazdasigi Tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény 30.§.(2) bekezdése
alapjan az iigyvezetd feladatait az ilyen tisztséget betolté személyektd! altalaban elvarhato
gondossaggal €s a gazdasgi tarsasig érdekeinek elsédlegessége alapjan koteles ellatni. A
vezet6 tisztségviselk a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabilyok, a tarsasagi szerzodés illetve a gazdasagi tarsasag legfobb szerve dltal
hozott hatdrozatok, illetve az igyvezetdi kotelezettségek felrohatd megszegésével a
tarsasagnak okozott karokért. Az Mt. 192/A.§.(1) bekezdése alapjan a vezetd allasu
munkavillalo a vezetdi tevékenységének keretében okozott karokért a polgéri jog szabalyai
szerint felel. A gazdasagi tArsasdg vezetd tisztségviseldjének kartéritési felelossége tehat a
polgari jog altalanos szabalyai szerint 4ll fenn.

Az alperes olyan kotelezettség teljesitésére fogadott el kotelezettségvallals i
biztositék nélkiil a Halas-T kft képviseletében, amelyrél tudta, hogy téeljesiteni a
v.a. nem fogja.



A benviijtott kereset alapjan a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigvi Birdsag kételezte az

alperest 11.M.298/2017/25 szamu elsé foku itéletével, hogy fizessen meg felperesnek
117.376.273-Ft tokét és ennek 2012 augusztus 08. napjatdl szdmitott kamatait.

Az itélet ellen alperes nyGjtotta be fellebbezését a Kecskeméti Torvényszékhez. A
fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a felperesnek kartérités jogeimén az altala eldadottak, a
becsatolt bizonyitékok, valamint az alperes altal becsatolt és az elsé fokon eljart Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletében jogellenesen nem kelld sullyal értékelt
bizonyitékok alapjan nem tartozik kértéritéssel. Allispontja szerint az 4ltala tandsitott
magatartdst az elvarhaté gondossdggal és a tarsasdg érdekeinek szem el6tt tartasaval
valositotta meg. Ugyvezetdi kotelezettségeit nem szegte meg és felrohatd magatartist nem
tanusitott az eljardsa soran.

Az alperes nem vitatta a keresetben irt és az elsé foku birosag éaltal megallapitott tények
valosagat, azok mérlegelését tamadta meg. A masodfoku birésag részitéletében Aallitott
tényeket nem adta el és azokat nem is bizonyitotta. Csupén arra hivatkozott, hogy az O ltala
a _(‘)nkonnényzamak eladisra felajanlott Halas-T Kft tizletrész nem 1 millié
forintot ért, hanem 41 millié forintot és ezt az értékkiilonbozetet az iizletréz megvasarlasakor
nem vette figyelembe az Onkormanyzat, ezzel az alperesnek tartozasa csokkenthetd lett volna.

Az ligyben masodfokon a Kecskeméti Torvényszek jart el és 6.Mf.20.359/2019/8 szam alatt
részitéletet hozott.

A torvényszék az elsofoka birosag itéletét részben megvaltoztatta és 62.195.273,-
(Hatvankettomillio-szazkilencvenstezer-kettoszazhetvenhdrom) forint €s ezen Osszeg utan
2012. augusztus 8. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat megfizetése irant
el6terjesztett keresetet elutasitotta, az alperest a felperes részére 55.181.000,- (Otvenstmillio-
szaznyolcvanegyezer) forint és ezen Gsszeg utdan 2012. augusztus 8. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 késedelmi kamat megfizetésére kitelezo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és
az elsofokil birdsagot ebben a kirben a per Gjabb targyalasara €s vjabb hatarozat hozataldra
utasitotta.

Az eljaré Kecskeméti Torvényszék fellebbezési eljardsaban nem vizsgalta a felperesi oldalon
keletkezett kar nagysagét, keletkezésének koriilményeit. Az ligyben rézitéletet hozott,
amelyben az alperes altal ki nem szamldzott szolgaltatasok dijat elkiilonitve 0j eljarasra
utasitotta az elsé foka birdsagot. Az alperesnek azon magatartasat, miszerint a Halas-T Kit
nevében olyan szerzédést irt ala a sajat maga altal képviselt || K v.a-val
amelynek teljesitése mar az alairds idGpontjdban nem volt lehetséges,nem vizsgalta és a
felperes keresetét elutasitotta az alabbi indokok alapjan.

Az tényszerien megallapithaté, hogy a _végelsz.émolésénak elrendelését az
alperes a felperessel nem kozolte. A felperes szamara azonban tudott volt, hogy a [}
_-nek a szolgéltatok felé 100.000.000 forintot meghalado kintlevisége van, ezért

vagyoni helyzetérdl nem volt
anyagi nehézségeire

arra a felperes nem hivatkozhat, hogy a
tudomasa, a kintlevoségek Osszegébol pedig a
mindenképpen kivetkeztetnie kellett.

Amennyiben az alperes ismertette volna a megallapodast alfiro felekkel, hogy a
végelszamolas alatt all, dgy egészen mas jogi megoldasokat is talaltak volna a
kézszolgaltatisok zavartalan biztositasara. A kovetkeztetések nem lehetnek tényallasi
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elemeket, hiszen a kodvetkeztetések szubjektiv kategoriak, azokbdl tényallast megallapitani
nem lehet.

A felperes altal hivatkozott 2012. augusztus 2. napjan kelt megallapodasban az alperes mint a
i iigyvezetdje nyilatkozott arrol, hogy az atvallalt tartozds €s az
engedményezett kovetelések kiilonbozetét megfizeti a felperesnek, ezt a jognyilatkozatit nem
a felperesi tarsasag tligyvezetOjeként tette meg. Ezt a kotelezettségvallalast a felperes és az
onkormanyzat tudomasul vette. A 2012. augusztus 6. napjan kelt tartozasatvallalasi
szerz6désbsl megallapithatéan a [ csak abban az esetben jarult hozzi a
szolgaltatovaltashoz, azaz ahhoz, ho helyett a felperessel kdsson
szerzO6dést ha a felperes a . 117.054.870 forint tartozasat atvallalja. A
fellebbezési eljarasban a felperes képviseldje is akként nyilatkozott, hogy a tartozasatvallalas
nélkiil a gazszolgaltato a felperessel szerzodést nem kotdtt volna, ez esetben pedig a varos
lakossaga tavhé és meleg viz ellatas nélkill marad. Mindezekbd! kovetkezoen megallapithato,
hogy _Véros Képviselo-testilletének a 191/2012. szdmu hatarozata értelmében a
altal nyujtott szolgaltatast a felperesnek kellett dtvennie, a felperesnek a
tartozasat at kellett véllalnia ahhoz, hogy a szolgaltatdval a szerz6dést

a

megkasse.

A felperes rendkiviili jogorvoslatért folyamodott a Kiridhoz a keresetet elutasité észitélettel
szemben. Kérte, hogy a Kuiria részitéletet valtoztassa meg és az el6 foku itéletet hagyja hely.
A Kiridhoz az alabbi kérelmet terjesztette elo.

A jogeros itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,.

206. § (1) A birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében
értékeli és meggydzodése szerint biralja el.

A masodfoka birdsag nem vette figyelembe, hogy a cégadatok szerint alperes még a felperes
tigyvezetdje volt 2012 augusztus 02. napjan. Az, hogy egyidejileg a

végelszamoldja is volt ( amely statust nem tintetett fel az iratokon, hanem magat
ligyvezetdként jelzi ) nem jelenti azt, hogy a Halas-T Kft képviseletét, ligyeinek vitelét nem a
tole elvarhato legnagyobb gondossag és koriiltekintés mellett kellett ellatnia. Nem lett volna
megengedheto, hogy egy végelszamolas alatt 4llo céggel kdsson ilyen jelentds anyagi terheket
jelentd szerzodést agy, hogy a Halas-T Kft tulajdonosait nem tajékoztatja arrdl, hogy a partner
cég — aminek 0 a végelszamoldja — végelszamolas alatt 4ll.

Tehat az az itéleti allitas, hogy nem volt Ggyvezetdje a Halas-T Kft-nek, nem felel meg a
valdsagnak, az eljaras iratai ezt cafoljak. Egyebekben az alperes sem hivatkozott erre soha az
eljaras soran.

Az az {téleti allitas, hogy a felperes tudott a ||| I y2g helyzetérdl és ezért az
alperes nem felel a bekdvetkezett karokért a fenti ténybdl eredden szintén nem felel meg a
valosignak. O, mint a Halas-T Kft felperes tigyvezetdje és egyben a ||| EGzGGEK
végelszamoldja természetesen tisztadban volt azzal, hogy mi az altala vezetett €s tulajdonolt
_ vagyoni helyzete, de ennek ellenére a Halas-T Kft képviseletében ugy
viselkedett, mintha a tartozds kifizetésére lenne anyagi fedezef. Természetesen ennek
lehetosége objektive fennall, hiszen a végelszamolasi eljaras alapfeltétele az, hogy a cég
vagyona fedezze a cég tartozasait. Jelen esetben harmadik személynek ezt a kovetkeztetést
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kellett levonni a végelszamolas elinditasabol és nem kellet arra koveteztetnie, hogy a
végelszamolads csak egy idohazo tevékenység a felszdmolasi eljaras megindulasanak
késleltetésére. ( Ez természetesen csak egy feltételezésen alapuld kovetkeztetés.)

Erre a helyzetre utal az iigyben eljaré elsé foka birésag azzal a megdllapitassal, hogy az
alperes folyamatosan Osszekeverte a Halas-T Kft Kft ugyvezetdi és a ||| R X1t
tulajdonosi feladatait és a Halas-T Kft iigyvezetdi felelosségét ezzel igyekezet figyelmen
kiviil hagyni. A felperes Kft figyvezetbje, aki egyben az alperes Kft iigyvezetdje, illetve
végelszamoldja és tulajdonosa is, természetesen tudott mindkét gazdasagi tarsasig gazdasigi
helyzetérol.

A részitélet abbol a szempontbdl is iratellenes allitasokat tartalmaz, hogy a kovetelés
fennallasat, vagy behajtasit a felperesnek nem kezdeményezte a végelszamolonal — az
alperesnél — illetve a felszamolonal.

A felperes a kovetelést ||| <. it 2
bejelentette, aki a kovetelést nem vette nyilvantartisba. A
végelszamolasi eljarasa felszdmolasi eljardsba alakult at, a kijelolt
felszamol6 a kovetelést nyilvantartasba vette, a kovetelés kielégitésére fedezet nem allt
rendelkezésre

.a. végelszamol6janak
Kft v.a.

A masodfokd részitélet sérti a Pp.221.§.-t, mert nem tesz eleget az indokolasdnak
kotelezettségének.

221. § (1) Az itélet indokolasdban roviden el6 kell adni a birésag altal megallapitott tényallast
az arra vonatkozé bizonyitékok megjeldlésével. A bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak
vett koriilményeket, Ggyszintén azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényt nem
taldlt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a fél altal felajanlott bizonyitast mell6zte, az
itéletben szintén el6 kell adni.

(2) Az indokolasban hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birésag itélete
alapszik.

(3) A perbeli eljardas egyes mozzanatait az indokoldsban csak annyiban kell ismertetni,
amennyiben azok a bir6sag dontésére befolyassal voltak, az eljards folyaman hozott
hatarozatokat pedig csak annyiban kell megokolni, amennyiben azok csak az itélet elleni
fellebbezésben tAmadhatok meg.

A masodfoki részitéletnek tartalmaznia kellett volna, hogy az els¢ foku itélet mennyiben
sértett jogszabalyt, milyen tényeket, bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil, vagy vont le
beléle téves kovetkeztetéseket. ( a rendelkezésre alld cégiratok alapjan nehéz azt allftani, hogy
az alperes nem volt a felperes iigyvezetdje 2012 08.02. napjan, vagy 2012 08.06. napjan.)

Azt a fent idézett részitéleti rendelkezés nem tartalmazza.

Az itélet sérti a Munka Torvénykonyve. 179. § (1) bekezdését, amely szerint a munkavallalo
a munkaviszonybdl szarmazd kételezettségének megszegésével okozott kart koételes
megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Az Mt. 209.§ (5) bekezdése értelmében a vezetd gondatlan karokozas esetén a teljes karért
felel.

Az alperes a felperesnél 2012 08 02. napjan és még 2012 08.06. napjan is munkaviszonyban
allt vezetdként.

Az itélet sérti A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. t(frvény (Ptk.) 318. § (1)
bekezdése szerint a szerzOdésszegésért valo feleldsségre, valamint a kértérités mértékére a



szerzodésen kiviil okozott karokért valé felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kértérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tgy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

Az alperes soha nem allitotta azokat a tényeket, amelyre a részitélet hivatkozott része
tartalmaz, az alperes csupan arra hivatkozott, hogy nem lett volna akkora a kér, ha az O
tizletrészét a Halas-T kft-ben az Onkorményzat magasabb 4ron veszi meg. Ez nem jelenti
annak vitatasat, hogy nem felelne a bekdvetkezett és az elsé foku itéletben megallapitott
karokért.

Az reszitélet sérti A gazdasagi tdrsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30.§ (1)
bekezdése értelmében a tarsasag felelds azért a karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott.

A (2) bekezdés alapjan a vezetd tisztségviseldk a gazdasagi tarsasdg iigyvezetését az ilyen
tisztséget bet6ltd személyektdl dltaldban elvarhaté gondossaggal - és ha e térvény kivételt
nem tesz -, a gazdasagi tarsasag érdekeinek els6dlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezetd
tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés, illetve a gazdasigi tirsasig legfobb szerve
altal hozott hatirozatok, illetve iigyvezetési kotelezettségeik felréhaté megszegésével a
tarsasidgnak okozott karokért.

Az tigyvezet6 olyan megallapodast kotott a tarsasig képviseletében, amelyrdl tudta, hogy a
megallapodés nem fog teljesiilni. Ugyvezetdként sajat magaval kotott egyezséget, mint
végelszamoléval. ( ezt a stitusbeli valtozast azonban rajta kiviil senki nem tudta a
megallapodast megkotok koziil ) A birdsig altalanossigban azt a megallapitast tudta tenni,
hogy miként az a felek jogviszonyara is jellemzd volt, és az alperesi védekezésre is az volt
jellemzd, hogy az alperes a felperesi cégben betoltott iigyvezetéi tisztségre vonatkozd
felelosségét és a felperesi cégben 1év6 tulajdonosi, valamint a felperesi céggel iizemeltetési
szerzidésben 1évo || -ben 1¢vo tobbségi tulajdonosi jogait és az ebbdl eredd
érdekeit folyamatosan sszemosta, illetéleg dsszecserélte,

A BDT2012.2782 alapjan az Ggyvezet6 a jogait johiszemiien és tisztességesen koteles
gyakorolni, hataskérét nem hasznalhatja fel a maga szAmdara, nem helyezheti személyes
érdekeit

a tarsasag c€ljai elé. Az ligyvezetésre alkalmas iizletember eltekint a sajat vagy csaladja iizleti
érdekeltségeitdl, a tulajdonosi érdekeket szolgalé dontéseket hoz.

A birésag megillapitotta, hogy az alperes, mint a _nevében jognyilatkozatot
tevd szemely tévedésbe cjtette az Snkorményzatot akkor, amikor 2012. augusztus 02. napjan
az alperes, mint a ligyvezetojeként a megallapodast alairta, hiszen ezen
idopontban a tulajdonat képezd ar végelszamolas alatt allt, masrészrol
nem is volt jogosult ligyvezetoként a megallapodast alaimi. A birosag nézete szerint e korben
megallapithato a felperesi ligyvezetd szandékos kdrokozo magatartasa és e kirben is irdnyado
az a birosagi gyakorlat, hogy az ligyvezetd jogait johiszemiien és tisztességesen koteles
gyakorolni, hatiskorét nem hasznalhatja fel a maga szdmadra, nem helyezheti személyes
érdekeit a tarsasdg céljai elé. Az ligyvezetésre alkalmas iizletember eltekint a sajat vagy
csaladja lizleti érdekeltségeitdl, a tulajdonos érdekét szolgald

dontéseket hoz.



A bir6sag allaspontja szerint megallapithatd, hogy az alperes amikor a megallapodast aldirta,
egyértelmiien nem a felperesi cég gazdasagi érdekeit, hanem a sajat tulajdonét képezd [}
gazdasagi érdekeit tartotta szem el6tt, amellyel a felperesi cégnek kart okozott.

A Kiria Mfv.X.10.343/2019/6 szamu 2020 jinius 3. napjan kelt és 2020 jdlius 20. napjan
kézbesitett részitéletével a 6. Mf.20.359/2019/8 szamii Kecskeméti Torvényszék altal hozott
részitéletet helybenhagyta az alabbi indokok alapjan.

A Kuria megallapitotta, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet eredményesen
tamadhatd, ha a bizonyitékok meérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes. A Kiria szerint a
masodfoki itélet a per adataival nincs ellentmondéasban, nem ellentmondasos €s nem
okszertitlen, logikatlan.

A II foku birdsag elfogadta azt a tényallast, hogy az alperes tévedésbe ejtette a felperest azzal,
hogy az anyagi helyzetérél, a végelszamolas elrendelésér6l nem tdjékoztatta — mint egyben
alperesi végelszamolé — a felperest, akit szintén O képviselt ebben az idépontban, a tévedés
okan vallalta, hogy a [ Kft fennallé gazdij tartozasit atvéllalja. A jogerds itélet

alapjaul szolgélé tényallas szerint a felperes azért vallalta 4t a [ tartozésat,
mert abban bizott, hogy az 4tvéllalt tartozds Osszegét a Kft megfizeti a
felperesnek.

A joger0s itélet szerint ezt a nyilatkozatot az alperes nem a felperes ligyvezetdjeként, hanem a

Bl iicyvezetSjeként tette meg. A Kiria részitélete szerint a felperes tudomasa
volt arrél, hogy a | Kft-nek 100 millio forint lejéart tartozésa van a gazszolgaltato
felé, A Kuria indokolasa szerint a || NV aros Képviseld testillete a 191/2012 szam
hatarozataval a tavhdszolgaltatasnak a felperes altali atvételérdl dontott. A Kuria indokolasa
szerint a tartozas atvallalassal a felperesnek nem keletkezett kara. A Kiria allaspontja szerint
az alperes 2012 augusztus 06. napjan nem volt a felperes tigyvezetéje.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A kérelmezd a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosag 11.M.298/2017/25 szamu
itéletét nem fellebbezte meg, az alperesi fellebbezés ttjan keriilt a Kecskeméti Torvényszék
elé, aki a 6.Mf£.20.359/2019/8 szamu részitéletével elutasitotta a felperes keresetét. A rendes
jogorvoslati utat a felperes nem tudta érvényesiteni, hiszen az elsé foku itélet szamara
kedvezd volt, az ellen fellebbezést nem nytjtott be, a jogerds részitélettel szemben nyjtott be
a Kuridhoz feliillvizsgalati kérelmet. Az iigyben a Kuria Mfv.X.10.343/2019/6 szamu
részitéletével a jogeros részitélet rendelkezéseit hatalydban fenntartotta.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé megtartasra keriilt, mert a
Kiria Mfv.X.10343/2019/6 szam dontését 2020 julius 20 napjan vettiik kézhez.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Az iigyben a kérelmez6 Halas-T Kft felperes volt, vagyoni hatranyt sgenvedett, a jogerds
itélet illetve a Kuria itélete sérti a vagyoni érdekeit.



e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés

Az Alaptorvény XIII cikk szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

Az eljarés soran bizonyitdst nyert, hogy az alperes tevékenysége — 2012 08 02 napjan és 2012
08 06. napjan kotott megallapodasok szerint a felperes kart szenvedett, nem tudott hozz4 jutni
a tartozas atvallalas teljes ellentételezéséhez. Ez a kart vitatta a Kuria alkotmanysérté modon.
A tényekkel szemben azt allitotta, hogy a felperesnek nem keletkezett kara. Ezzel a
tulajdonjoghoz valé jogot kérdéjelezte meg alaptdrvény ellenes modon.

Az Alaptérvény XV cikkely 1 bekezdés els6 mondata szerint a térvény elétt mindenki
egyenld.

A jogerds részitélet €s a Kiiria itélete szerint is a felperesnek tudnia kellett volna azt, hogy az
alperes fizetésképtelen. A felperesi cég és az alperesi cég ligyvezetdje illetve végelszamoldja
az alperes volt, a felperes tulajdonosa a Onkorményzat nem tudott arrél, amirél
az alperes nem tdjékozatta. Azt vélelmezni, hogy a felperes tulajdonosa, mint Onkormanyzat
tudott arrdl, hogy a kft fizetés képtelen, nincs alatimasztva a perbeli
bizonyitékokkal. Az, hogy a szamlak kiegyenlitésének alperes részérél torténé elmaradasa
azzal jart, hogy a lakossig nem kaphatott tavhdszolgéltatdst, mert a gazszolgaltatast
feltételekhez kototték, mar csak kovetkezmény.

Az alaptSrvény XVIII cikkelye: A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek
biztositasdra, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara €s mas kozosségi célokra is figyelemmel -
egylittmikddnek egymassal.

A jogerds itélet és a karia itélete is elismerte azt, hogy a az alperes, mint a felperes
munkavallaldja, nem tjékozatta a felperes tulajdonosat arrdl, hogy a Halas-Tavhé Kft amely
az § tulajdona és 6 a végelszamoldja, végelszamolasi eljaras alatt allt akkor, amikor az alperes
megallapodast kotott vele arrdl, hogy a nem fedezett tartozast atvallalis ellenértékét
megfizeti.

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

a./ Ez a rendelkezés kiterjed arra az alkotmanyos jogra, hogy a birosagi eljaras soran
kdzhiteles tényeket az eljaro birosag kozhitelesnek koteles elfogadni. A 2006 évi V térvény a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo torvény 1.§.(1)
bekezdés d./ pontja szerint a cégnyilvantartas kozhiteles. A cégbirdsag cégbejegyzési eljaras
soran hozott cégbejegyzési adatokat jogerds végzéssel rendeli el bejegyezni, amely
mindenkire kiterjed, ellenkezd bizonyitasig a végzésben szerepld idépontig a bejegyzés
kozhiteles. A Kuria azt allitotta, hogy az alperes nem volt a felperes és a HK&
képviselje, holott a becsatolt cégkivonatok szerint egyik helyen iigyvezeté, masik helyen
végelszamolo volt. A becsatolt kdzhiteles cégnyilvantartds szerint az alperes 2012 augusztus
06. napjén a felperes iigyvezetoje volt. A Kiiria erre a tényre annak aZ” ellenkezojét allitotta, de
az allitasat nem indokolta.



Alaptoérvény XXVIII cikk 1. bekezdése szerint mindenkinek joga van a tisztességes birosagi
cljarashoz. Ebbe a tisztességi biroi eljarasba benne foglaltatik a jogorvoslathoz vald jog.
Mindenkinek joga van a szamara kedvezbtlen birdsagi dontés ellen jogorvoslatot keresni a
rendes bir6sigi Gton. Ez a joga sériilt a felperesnek, amikor a szamara kedvez6 elsé foka
itéletet a Torvényszék, mint masodfokd birosag ugy valtoztatta meg a felperes hatranyéra,
hogy az ellenrendes tton jogorvoslattal élni mar nem tudott.

Szintén ebben a kérben szegi meg a Kuria a tisztességes biroi eljarashoz fiizo6d6 alapjogot,
amikor a csatolt €s az altala hivatkozott Varos Képviseld testiilete a 191/2012
szamu hatirozatarol azt allitja, hogy az felperes részére a tavhoszolgaltatdsi tevékenység
atvételét irja el6. A hivatkozott 191/2012 szamu hatérozattal az Onkormanyzat tulajdonos
ahhoz jarult hozz4, hogy 2 ||| G 2izszolgdltato felé fennallo tartozasat
kiegyenlitse!

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A  Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.359/2019/8 szami részitélete ¢és a Kiria
Mfv.X.10343/2019/6 szamu részitélete az Alaptiirvény alabbi rendelkezéseit sértette meg:

Az Alaptorvény 28. cikk

A bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdallapitisa soran
elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasira
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvény XIII. cikk:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rikléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajtitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatérozoit
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitis mellett lehet.

Az Alaptorvény XVII. cikk
(1)A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositdsara, a nemzetgazdasag
fenntarthatosdgara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egytittmiikodnek egymassal.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. . ;

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokolédsa
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A megsemmisiteni kért biroi dontések az alabbiak alaptorvény ellenesek:

Az Alaptérvény XIII cikk szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Az eljaras soran
bizonyitast nyert, hogy az alperes tevékenysége — 2012 08 02 napjan és 2012 08 06. napjan
kotstt megallapodasok szerint a felperes kart szenvedett, nem tudott hozza jutni a tartozéas
atvallalas teljes ellentételezéséhez. Ez a kéart vitatta a Kuria alkotmanysértdé mddon. A
tényekkel szemben azt 4llitotta, hogy a felperesnek nem keletkezett kara. Ezzel a
tulajdonjoghoz val6 jogot kérddjelezte meg alaptorvény ellenes médon.

A felperesnek, mint jogi személynek joga van az egyéni jogvédelemhez. Azzal, hogy a
Kecskeméti Torvényszék alaptorvény ellenesen vonta le ezt a kovetkeztetést, hogy a

felperesnek, mint cégnek tudnia kellett arrol, hogy a felperesi iigyvezet6 tulajdonaban €s 2012
augusztus 01. napjatol képviseletében levo a 100 millié forint kifizetetlen
tartozdsa azt jelenti, hogy a vagyontalan. Ennek ellenére vallalta a -

v.a. ligyvezetdje ( a cégbejegyzés szerint mar végelszamoldja ) alperes, hogy a
tartozas atvallalasok utdn ellenértékkel nem fedezett kotelezettség teljesitéseket a Halas-T

vvvvv

Kft-nek megtériti. A felperes megtéritési igényét bejelentette az alperesnek, mint most mér a
v.a. végelszamoldjanak, aki az igényt elutasitotta.

Az alaptérvény XVIII cikkelye

A munkavallalok és a munkaadok - a munkahelyek biztositasara, a nemzetgazdasag
fenntarthatosdgara és mas kozosségi célokra is figyelemmel - egyiittmiik6dnek egymassal.

A jogerds itélet és a kiria itélete is elismerte azt, hogy az alperes, mint a felperes
munkavallal6ja, nem tajékozatta a felperest és annak tulajdonosat arrél, hogy a Halas-Tavho
Kft amely az 6 tulajdona és 6 a végelszamoloja, végelszamolasi eljaras alatt allt akkor, amikor
az alperes megallapodast kotott vele arrol, hogy a nem fedezett tartozast atvallalas ellenértékét
megfizeti. A Kecskeméti Torvényszék és a Kiria sem észlelte azt a jogsérelmet, amely a
hivatkozott alaptérvényi rendelkezését illetve a Munka Toérvényben irt munkavallaloi
kotelezettségeket sérti.

A Munka térvénykonyve 52. § (1) A munkavallal6 koteles

d) a munkakorének ellatasdhoz szitkséges bizalomnak megfelelé magatartast tandsitani,

¢) munkatarsaival egylittm{ikodni.

Ezt a rendelkezést szegte meg az alperes azzal, hogy nem tett eleget az alaptérvényben is irt
egyiittmiitkddési kotelezettségének. Kifejezodik ez abban is, hogy a fizetési kotelezettség
vallalasanal 2012 augusztus 02. napjan illetve a tartozas atvallalasanak 2012 augusztus 06.
napjan nem tesz eleget tajékoztatasi és ezzel egyiittmiikodési kotelezettségének. Az iigyben
sziiletett elsd foku itélet rogziti, hogy az alperes mindkét Kft iigyvezetdjeként nyilatkozott,
hogy amennyiben az engedményezett kdvetelések nem fedezik a felperes altal kifizetett
energia szamldkat, ugy a fennmaradé részt a _kiegyenh’ti. A Kuria ezeket a
tényeket figyelmen kiviil hagyta és az alperesre a fenti rendelkezéseket nem tartotta
kotelezonek..

Alaptorvény XX VIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pértatlag birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil birdlja el.
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Ez kiterjed arra az alkotmanyos jogra, hogy a birosagi eljards sordn kozhiteles tényeket az
eljar6 birosag kozhitelesnek koteles elfogadni. A 2006 évi V torvény a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 torvény 1.§.(1) bekezdés d./ pontja szerint a
cégnyilvantartds kozhiteles. A cégbirosag cégbejegyzési eljarda sordn hozott cégbejegyzesi
adatokat jogerds végzéssel rendeli el bejegyezni, amely mindenkire kiterjed, ellenkezd
bizonyitasi a végzésben szerepld idépontig a bejegyzés kdzhiteles. A Kuria azt allitotta, hogy
az alperes nem volt a felperes és a Kft képviselje, holott a becsatolt
cégkivonatok szerint egyik helyen iigyvezetd, masik helyen végelszdmold volt. A becsatolt
kézhiteles cégnyilvantartis szerint az alperes 2012 augusztus 06. napj4n a felperes
tigyvezetdje volt. A Kuria erre a tényre annak az ellenkezdjét dllitotta, de az 4llitdsat nem
indokolta. Annak megallapitdsa, hogy ki az adott cégnek a tagja és jogszerl képviselGje, nem
mérlegelési jogkorbe tartozo kérdés, az informacio a cégkivonat alapjan kozhiteles.

Alaptérvény XX.VIII cikk 1. bekezdése szerint szerint mindenkinek joga van a tisztességes
birésagi eljarashoz. Ebbe a tisztességi biroi eljarasba benne foglaltatik a jogorvoslathoz valo
jog. Mindenkinek joga van a szdmara kedvezdtlen birosigi dontés ellen jogorvoslatot keresni
a rendes birésagi tton. Ez a joga sériilt a felperesnek, amikor a szdmdara kedvezd elsé foka
itéletet a Torvényszék, mint masodfoka birosag gy valtoztatta meg a felperes hatranyéra,
hogy az ellenrendes ton jogorvoslattal éini mar nem tudott.

Szintén ebben a kérben szegi meg a Kiria a tisztességes biroi eljarashoz fiiz6d6 alapjogot,
amikor a csatolt és az altala hivatkozott | NN Varos Képviseld testiilete a 191/2012
szamu hatérozatarol azt allitja, hogy az felperes részére a tavhdszolgéltatasi tevékenység
atvételét irja elé. A hivatkozott 191/2012 szamu hatdrozta A KT. hatérozattal az
Onkormanyzat tulajdonos ahhoz jarult hozza, hogy a _ a gazszolgaltato felé
fenndllé tartozasat kiegyenlitse! A Kiria Képviseldé Testiilet hatarozatat feliilértelmezte,
amelyhez jogosultsaga nem volt.

A Kecskeméti Torvényszék és a Kuria is a jogsérelmet nem észlelte, de akaratan kiviil is
erdsitette, amikor nem vette figyelembe a BDT2012.2782 alapjan az lgyvezetd a jogait
johiszemilen és tisztességesen koteles gyakorolni, hataskorét nem hasznalhatja fel a maga
szamara, nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag céljai elé. Az ligyvezetésre alkalmas
{izletember eltekint a sajat vagy csalddja iizleti érdekeltségeitdl, a tulajdonosi érdekeket
szolgalo dontéseket hoz. Ezzel mindkét eljard birsag azt a latszatot keltette, hogy a korabbi
eseti dontések nem vehetdk figyelembe egyes jogkérdések eldontésénél.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta mindkét eljaré birésdg, hogy szamos eseti dontés (
BH.2004.372), EBH2001.2417.) kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasidg nevében
kotott szerzodések megkotésekor kelld gondossaggal kell eljarnia. A kockazatok nem
megfeleld felmérése, ésszerlitlen és megalapozatlan kockazatvallalas mar a vezetd
tisztségviseld kotelezettségének megszegését jelenti és ez a vezetd tisztségviseld felelosségre
vonasahoz vezet.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontéseket azon jogcimen is és alkotmanysértonek
tekintjiik, hogy a dontésével a Kecskeméti Torvényszék és a Kiiria is sértette a jogbiztonsag
elvét, figyelmen kiviil hagyta a cégbejegyzd végzést, valamint a hivatkozott eseti dontéseket,
illetve az egységes jogértelmezést segitd egységes birdi dontéseket. Az, hogy hogyan alakul
az egységes biraskodas egy jogkérdésben, illetve cégbirosagi bejegyz6 végzés tatalmat egy
masik birdsagi szakag indokolas kétségbe vonja, megkérddjelezi a jogbiztonsigot, ez nem
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mérlegelési kérdés327/2002 (X1.12.) AB végzés 3346/2012( X1. 19 ) AB végzés 3387/2012
(2012 X11.30.) AB végzés 3377/2012 (XI1.15.) AB végzés indokolas.

A jogerés itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,.

206. § (1) A birdsag a tényallast a felek eléadasanak €s a bizonyitasi eljards soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Gsszességében
értékeli és meggyozddése szerint birdlja el.

A miasodfoku birésag nem vette figyelembe, hogy a cégadatok szerint alperes még a felperes
iigyvezetdje volt 2012 augusztus 02. napjan. Az, hogy egyidejiileg a
végelszamoldja is volt ( amely statust nem tiintetett fel az iratokon, hanem magat
ligyvezetdként jelzi ) nem jelenti azt, hogy a Halas-T Kft képviseletét, tigyeinek vitelét nem a
tole elvarhato legnagyobb gondossag és koriiltekintés mellett kellett ellatnia. Nem lett volna
megengedhetd, hogy egy végelszamolas alatt allé céggel kosson ilyen jelentds anyagi terheket
jelentd szerzodést ugy, hogy a Halas-T Kft tulajdonosait nem tijékoztatja arrél, hogy a partner
cég —aminek 0 a végelszamolodja — végelszamolas alatt all.

Teh4t az az itéleti allitas, hogy nem volt iigyvezetdje a Halas-T Kft-nek, nem felel meg a
valdsagnak, az eljaras iratai ezt cafoljak. Egyebekben az alperes sem hivatkozott erre soha az
eljaras soran.

Az az itéleti 4llitds, hogy a felperes tudott a ||| K anyagi helyzetérdl és ezért az
alperes nem felel a bekdvetkezett karokért a fenti ténybol eredoen szintén nem felel meg a
valosignak. O, mint a Halas-T Kft felperes iigyvezetdje és egyben a *
végelszdmoldja természetesen tisztaban volt azzal, hogy mi az 4ltala vezetett és tulajdonolt
Kft vagyoni helyzete, de ennek ellenére a Halas-T Kft képviseletében ugy
viselkedett, mintha a tartozas kifizetésére lenne anyagi fedezet. Természetesen ennek
lehetdsége objektive fennall, hiszen a végelszamoldsi eljaras alapfeltétele az, hogy a cég
vagyona fedezze a cég tartozasait. Jelen esetben harmadik személynek ezt a kovetkeztetést
kellett levonni a végelszamolas elinditisabol és nem kellet arra kovetezietnie, hogy a
végelszamolas csak egy idohizo tevékenység a felszamolasi eljards megindulésanak
késleltetésére. ( Ez természetesen csak egy feltételezésen alapuld kdvetkeztetés.)
Erre a helyzetre utal az iigyben eljar6 elsé foka birésdg azzal a megéllapitassal, hogy az

alperes folyamatosan &sszekeverte a Halas-T Kft Kft iigyvezetbi és a“
tulajdonosi feladatait és a Halas-T Kft iigyvezetoi felelosségét ezzel igyekezet tigyelmen
kiviil hagyni. A felperes Kft iigyvezetdje, aki egyben az alperes Kft ligyvezetdje, illetve

végelszdmoldja és tulajdonosa is, természetesen tudott mindkét gazdasagi tarsasag gazdasagi
helyzetérol.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotméanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasszal timadott
hatdrozatok végrehajtasat fliggessze fel, kiilonos tekintettel az rendkiviil magas illeték és

perkdltség vonzatra. R

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)
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c¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl

Az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirosag iigyrendjérol szolo 1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel az kijelentjiik, hogy a fenti alkotmanybirdsagi ligyben -eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvannyal dsszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulunk

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Kelt: || 2020 szeptember 17

Tisztelettel:

Halas-T Kft
meghatalmazott képviselo
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