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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2021. (l1l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.X.10.343/2019/6. szam részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A gazdasagi tarsasdg inditvanyozoé jogi képviselGje (dr. Dedk Gyorgy tigyvéd) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz.

A jelen alkotmdnyjogi panasz eljaras el6zményét képezé egyedi ligyben az inditvanyozé felperesként vett részt.
Az egyedi ligy soran megallapitott torténeti ténydllasnak a panasz szempontjabdl jelentds elemei a kovetkezdk.
Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasagban 1999. szeptember 30. és 2012. szeptember 28. kozott Kiskunhalas
Véros Onkormdnyzata (a tovabbiakban: énkormdnyzat) 51%, a H. T. Kft. 49% tulajdoni hanyaddal rendelkezett.
Az egyedi tgy alperese 1999. julius 14-ét6l 2012. augusztus 6-ig ligyvezeté munkakdrben munkaviszonyban
allt az inditvanyozéval. Az alperes tovabbd 1999. november 1-jét8l tulajdonosa volt a H. T. Kft.-nek. A H. T.
Kft. 2012. jalius 31. napi hatallyal végelszamolds ala esett, végelszamol6ja 2012. augusztus 1-jét6l az alperes
volt.

A H. T. Kft. tavhG- és melegviz-szolgaltatast teljesitett az onkormanyzatnak. A gazdasagi tarsasag azonban je-
lentds mennyiségl tartozast halmozott fel. Annak érdekében, hogy a szolgéltatasokat tovabbra is biztositani
tudja, az inditvanyozé, a H. T. Kft. és az 6nkormdnyzat az alabbi megallapodasokat kototték.

Az inditvanyoz6 és a H. T. Kft. engedményezési, tartozasatvallalasi és kdvetelésvasarldsi szerz&déseket kotott.
Az engedményezési szerzGdés értelmében az inditvanyozo ligyvezetGjeként az alperes vallalta, hogy a H. T.
Kft. felé szamszer(siti a szolgdltatasi tevékenység ellatasanak lehetGségéért évente fizetendd és a H. T. Kft. altal
el nem szamolt dijakat. Tovabba az alperes az inditvanyozé lgyvezetGjeként nyilatkozott arrél, hogy a kisza-
mitott dijakat leszamldzza a H. T. Kft. felé, a H. T. Kft. ligyvezetSjeként pedig arrél nyilatkozott, hogy a kft.
a szamldkat befogadja és a szamlazas szerint megfizeti az inditvanyozé részére. Az alperes a H. T. Kft. nevében
vallalta, hogy a megallapodds hatdlyosuldsat kdvetSen — de legkésébb 2012. augusztus 31-ig — felméri a kft.
valamennyi kintlévGségét és a koveteléseket engedményezi az inditvanyozéra.

Az alperes dltal képviselt H. T. Kft., valamint az alperes fia mint Gigyvezetd altal képviselt inditvanyozé kozott
2012. augusztus 6-an tartozasatvallalasi szerz6dés jott létre, melynek értelmében az inditvanyozé atvallalja
a H. T. Kft. mint kotelezett tartozdsat.

Az alperes fia mint ligyvezet6 altal képviselt inditvanyozo, valamint az alperes altal képviselt H. T. Kft. kdvete-
|ésvasarlasi szerz6dést kotott, melynek értelmében az utdbbi a szerz6désben meghatarozott koveteléseit elad-
ta. Az inditvanyoz6 a vételarat oly médon egyenlitette ki, hogy kiilon szerz6désben a tartozasatvallalas szaba-
lyai szerint dtvallalta a H. T. Kft. 2012. augusztus 2-an fennall6 tartozasat.

Mindezek eredményeképpen az inditvanyozd mindosszesen 136 445 604 Ft tartozast fizetett meg a H. T. Kft.
helyetta G. S. E. Magyarorszag Zrt., valamint a H. Kft. szolgaltatoknak. Az engedményezett kovetelések 6sszege
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79 287 535 Ft volt, amibdl nem folyt be 5 037 204 Ft. A H. T. Kft. tartozasa mindebbdl fakadéan 62 195 273
Ft volt.

Az inditvanyozé 2015. janudr 26-an felszolité levelet irt a H. T. Kft.-nek, amely akkor mar végelszamolas alatt
allt és az alperes mint végelszamolé képviselte. A H. T. Kft. vitatta a tartozas tényét.

Az inditvanyozé keresetében kartérités jogcimén 117 376 273 Ft és annak 2012. augusztus 6-t6l szamitott ka-
matai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetlevélben elGadottak szerint az alperes mint a H. T. Kft.
végelszamoldja 2012. augusztus 1-jétél tudomassal birt arrdl, hogy a kft. a tevékenységét be kivanja fejezni,
mégis az inditvanyozé ligyvezetGjeként aldirta a kotelezettségvallalasrél sz6l6 megallapodast, amivel az indit-
vanyozét tévedésbe ejtette és neki — mivel az inditvanyozd a megegyezés szerint kifizette a tartozast a H. T. Kft.
helyett — kart okozott.

A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg itéletével kotelezte az alperest az inditvanyoz6 keresete
szerinti Osszeg megfizetésére. A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes mint a H. T. Kft. ligyvezetGje a 2012. au-
gusztus 2-an megkotott engedményezési és 2012. augusztus 6-an megkotott tartozasatvallalasi szerzdés id6-
pontjdban nem tehetett volna tigyvezetGként jognyilatkozatot, hanem kételes lett volna a ,végelszamolas alatt”
megjelolést hasznalni, a megdllapodast pedig mint végelszamol6 irhatta volna ald. Az alperes gy jart el a H.
T. Kft. nevében, hogy tudta, az nem képes a vallalt kotelezettségek teljesitésére, ezért a felperest megtévesztet-
te és neki jogellenesen kart okozott.

Az alperes fellebbezése folytan a Kecskeméti Torvényszék részitéletével részben megviltoztatta az elséfoki
bir6sag itéletét oly médon, hogy az inditvanyozé 62 195 273 Ft és kamatai irdnt elGterjesztett keresetét elutasi-
totta, tovabba az elséfoki birdsag az elséfokd itéletnek az alperest az inditvanyozé részére 55 181 000 Ft meg-
fizetésére kotelezd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot e korben a per Gjabb targya-
lasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Dontésének okaként arra mutatott ra, hogy az inditvanyozénak
tudomasa volt arrél, hogy a H. T. Kft. tobb mint 100 000 000 Ft-os tartozast halmozott fel, ebbdl kovetkez&en
arra, hogy a kft. helyzetérél nem volt tudomdsa, nem hivatkozhatott alappal. Emellett az ligyben foly6 per
munkatigyi per, amelyben az inditvanyozo6 csak az alperes altal a munkaviszonyaval 6sszefiiggésben okozott
megtéritésére tarthat igényt. Az alperes ugyan nem tdjékoztatta az inditvanyozét a H. T. Kft. végelszamolasanak
elrendelésérdl, de mulasztdsa és az inditvanyozd dltal hivatkozott kar bekovetkezése kozott nem 4ll fenn oko-
zati Osszefliggés. A 2012. augusztus 2. napjan kelt megallapoddsban az alperes a H. T. Kft., nem pedig az indit-
vanyoz6 lgyvezetGjeként tette azt a nyilatkozatot, amelynek értelmében az atvdllalt tartozas és az engedmé-
nyezett kovetelések kilonbozetét megfizeti az inditvanyozénak. Az alperes ezzel szemben az inditvanyozé
ugyvezetSjeként nem vallalt 4t tartozast.

Az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a ma-
sodfokd birdsag uj eljarasra utasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
és az alperes perkoltségekben valé marasztaldsét kérte. Alldspontja szerint a masodfoku bir6sag tévesen érté-
kelte a tényeket és téves kovetkeztetést vont le. J6llehet, hogy az alperes a H. T. Kft. végelszdmoldja is volt,
az inditvanyozé képviseletét a téle elvarhat6 legnagyobb gondossag és korliltekintés mellett kellett ellatnia,
ebbe pedig beletartozik az is, hogy tdjékoztatja a H. T. Kft. tulajdonosait a partnercég végelszamolasarél. Téves
tovabba az a megdllapitas, hogy az inditvanyozé tudott a H. T. Kft. anyagi helyzetérdl, ezzel szemben ugyanis
az alperes a kft. képviseletében Ggy viselkedett, mintha annak a tartozas kifizetésére lenne anyagi fedezete.
Iratellene a jogerds részitéletnek az az allitasa, hogy a kovetelés fennalldsat vagy behajtdsit az inditvanyozé
nem kezdeményezte a végelszamoléndl, illetve a felszamol6nal.

A Kiria a jogerGs részitéletet hatdlyaban fenntartotta. Egyetértett a masodfokud birésag mérlegelésével és jogi
kovetkeztetéseivel. Allaspontja szerint a peradatok itéleti bizonyossaggal alatamasztottak, hogy az inditvanyo-
zénak tudomdsa volt a H. T. Kft. tartozasarél. Az engedményezési szerz6désbdl a szolgaltatas kotelezd atvalla-
lasa okdn az inditvdnyozénak nem keletkezett kara. A munkajogi kartéritési felelGsség megallapitasdhoz sziik-
séges, az alperes lgyvezet6ként tanuUsitott magatartasa és a bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefliggés
fenndllast az inditvdnyozd nem bizonyitotta. Az alperes a tartozasatvallalasi, valamint kovetelésvasdrlasi
szerz6dések megkotésének idépontjadban mar nem volt ligyvezets, ezért esetleges megtévesztG magatartdsa
munkatigyi perben nem vizsgéalhat6, az ebbdl fakadé karigény munkatigyi perben nem érvényesithetd.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XVII. cikk
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(1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) sérelmére torténé hivatkozdssal kérte a Kiria feltlvizsgalati
részitéletének megsemmisitését a Kecskeméti Torvényszék részitéletére kiterjedGen.

A panaszban elGadottak szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a val6s tényekkel szembeme-
nden dontott, mert azt allitotta, hogy az inditvanyozénak nem keletkezett kara az alperes tevékenységébdl
kovetkezéen, ez pedig a val6saggal ellentétes. A Kecskeméti Torvényszék alaptorvény-ellenesen dllapitotta
meg, hogy az inditvdnyozénak tudomassal kellett rendelkeznie arrél, hogy a H. T. Kft.-t 100 000 000 Ft-ot
meghaladé kifizetetlen tartozas terheli. Mindez az inditvanyozénak a tulajdonhoz val6, az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdése szerinti alapvet§ jogat sérti.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében hivatkozott a munka torvény-
konyvérdl szold 2012. évi l. torvény 52. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaira, dllitva: az alperes megszegte
a benntik foglalt kotelezettségeit, a Kecskeméti Torvényszék és a Kiria azonban err6l nem vettek tudomast.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének korében az inditvanyozé elGadta, hogy a Kiria iratellenes mo-
don nem vett tudomadst arrél, hogy az alperes 2012. augusztus 6-an — a tartozasatvallalasi szerz6dés alairdsanak
napjan — még az inditvanyozo tigyvezetGje, a H. T. Kft.-nek pedig végelszamoldja volt. A Kiria emellett atértel-
mezte Kiskunhalas Varos Képvisel6-testiilete 191/2012. szamu hatdrozatanak tartalmat. A Kdiria és a Kecskemé-
ti Torvényszék egyarant szembement a biréi gyakorlattal, amelynek értelmében a vezet§ tisztségvisel6nek
a tarsasag nevében kotott szerz6dések megkdtésekor kell§ gondossaggal kell eljarnia.

A Kecskeméti Torvényszék nem volt tekintettel arra, hogy a cégadatok szerint az alperes az inditvanyozé lgy-
vezetGje volt 2012. augusztus 2-an, és a tény, hogy egyidejiileg a H. T. Kft. végelszamoldja is volt, nem jelen-
tette azt, hogy az inditvanyozé képviseletét, tigyeinek vitelét ne a téle elvarhat6 legnagyobb gondossag és ko-
riltekintés mellett kellett volna ellatnia.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint mindemellett téves, hogy az inditvanyozé tudhatott a H. T. Kft. anyagi hely-

s s

zetérdl.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
A torvény 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a hatdrozott kérelemnek tartalmaznia kell indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az inditva-
nyozé a panaszban megjelolte ugyan az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, azonban nem indokolta meg,
hogy a birésagok eljarasa milyen médon fosztotta 6t meg annak lehet&ségétél, hogy az dltala kifogasolt, a jo-
gat, jogos érdekét érintd érdemi, ligydontS hatarozat ellen valamely mads szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
belili magasabb férumhoz forduljon {9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[28]}.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenlGségre is,
azonban e korben sem adott el§ 6nall6 indokoldst, ami e rendelkezés sérelmét tamasztana ald; a panaszban
el6adottak [ényegében az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével dllnak Osszefliggésben, a torvény el6tti
egyenlGség sérelmét az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak a panaszban kifejtett sérel-
mén keresztiil dllitja. Ezért a panasz az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggs részében sem felel
meg a hatarozott kérelem kévetelményének.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét allitotta panaszaban arra tekintettel, hogy alldspontja szerint a birésa-
gok az irdnyado biréi gyakorlattal ellentétesen jartak el. A jogbiztonsag az Alaptorvénynek az inditvanyban
explicit médon nem nevesitett B) cikk (1) bekezdése fogalomkorébe tartozik. A B) cikk (1) bekezdése — a vissza-
haté hataly tilalmanak és a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének kivételével — 6nmagaban nem tekinthetd
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak {vo. pl. 3480/2020. (XII. 22.) AB
végzés, Indokolds [23]}. Onmagaban e rendelkezés alapjan tehdt a panasz befogadasénak a térvény erejénél
fogva nincs helye.

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdés az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a munkdltatok és a munkavalla-
[6k egylittm{kodésére iranyuld deklaracié, amely azonban Alaptérvényben biztositott jogként nem értelmez-
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hetd {3471/2020. (XI1. 22.) AB végzés, Indokolds [44]}, ezért a panasz e tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybirésdg a tisztességes birdsagi eljarassal 0Osszefliggésben is megfogalmazta, hogy nem
a feltilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attol, hogy jogdgi dogmatikdahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az al-
kotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté bir6sagi
hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a ren-
des birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmany-
birésag burkoltan negyedfokd bir6sagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A per soran az eljaré bir6sagok megitélése szerint a kovetkezS két sarkalatos kérdést kellett megvalaszolni.
1. Terheli-e kérfelelGsség az alperest az inditvanyozdval szemben, azaz fennallnak-e az alperes vonatkozasa-
ban a karfelelgsség konjunktiv feltételei (kir bekévetkezése, karokozo jogellenes magatartas, okozati 6ssze-
fliggés, felrbhatsag)? 2. E kérdés elbirdlasanak munkaligyi per keretei kozott kell-e torténnie? A masodfokon
eljar6 Kecskeméti Torvényszék, valamint vele egyetértésben a Kiria a 62 195 273 Ft és kamatai irdnt el6terjesz-
tett keresetet illetSen dgy itélte meg, hogy az alperesnek a H. T. Kft. tigyvezetdjeként torténd eljarasa nem all
okozati Osszefliggésben a kar bekovetkezésével, tovabba az inditvdnyozénak — ha a H. T. Kft. pontos pénziigyi
helyzetér6l nem is — arr6l tudomassal kellett rendelkeznie, hogy a H. T. Kft. jelentés — 100 000 000 Ft-ot meg-
haladé - tartozassal rendelkezik. Emellett, tekintettel arra, hogy a hdrom szerz6désbdl kett6t az inditvanyozé
képviseletében — tigyvezetSi minGségben — nem az alperes, hanem a fia irt ald, a Kecskeméti Torvényszék és
a Kdria arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az ezekkel 6sszefliggésben felmerils esetleges karok nem a munka-
ligyi birésagra tartoznak. Alldspontjarél a trvényszék szamot adott a jogerds részitéletben, ennek soran kifej-
tette, miért nem itélte bizonyitottnak az okozati 6sszefliggés fenndlldsat, tovabba miért nem tartotta munkajogi
perben elbirdlhatonak az alperesnek az inditvanyoz6 felé fennallé esetleges felelGsségét; a Kiria pedig ezt ko-
veten kifejtette, miért nem jogszabalysérts a jogerds részitélet.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy a torvényszék nem azt allitotta, hogy az alperes nem volt az inditvanyo-
z6 lgyvezetGje 2012. augusztus 2-an, hanem azt, hogy az tigy megitélése szempontjabodl jelentGs nyilatkozatot
nem ebben a minGségében tette (lasd a jogerds részitélet 10. oldalat). A rendelkezésre all6 iratokbdl nem tdnik
ki olyan kortilmény, ami arra mutatna, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jognak alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdést felvets vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességet megvald-
sité sérelme kovetkezett volna be a per folyaman.

A fenti megfontolasokra tekintettel nincs helye a panasz érdemi vizsgdlatanak az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdése alapjan sem. Az el6zményper targya az volt, terheli-e karfelelGsség az alperest az inditvanyozé iranya-
ba, a torvényszék pedig részben elutasitotta a keresetet, részben pedig hatalyon kiviil helyezte az els6fokd
itéletet, és az elsGfokd birdsagot e korben a per Gjabb targyaldsara és djabb hatdrozat hozatalara utasitotta.
Az eljaré birésagok a fentiek szerint szamot adtak dontéseik indokardl, a panasz pedig nem mutat ra az Abtv.
29. §-anak megfeleld, az inditvanyozé tulajdonhoz val6 jogdnak a sérelmét valészindisits, a panasz befogadasat
indokol6 kortlményre.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1663/2020.



