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Tisztelt AIkotmánybíróság!

A IV/155-1/2021. ügyszám alatt megkuldött hiánypótlási felhívásnak eleget téve,
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi - kiegészftésekkel egységes
szerkezetbe foglalt /kiegészítések vastagon, dölt betűkkel szedve/ - az alábbi

alkotmáayjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a Tisztelt Alkoünánybiróságot, hogy állapitsa meg a Györi Járásbiróság B.361/2018/49. számú
itéletének és a Györi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 4. Bf. l 16/2020/7. számú végzésének
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimerítése

 napi keltezéssel feljelentést tett a Györi Rendörkapitányságon,
melyben elöadta, hogy a szántó értékesitéséböl szánnazó -ot unokájára,
bizta, hogy segítségére legyen a pénz kezelésében. Nyugdiját és a föld vételárát hosszú ideje nem ö
veszi fel. Elöadta továbbá, hogy 20I3. június közepétöl 24 órás gondozásra szorul, ezért 

 gondozókat fogadtak mellé. Az ápolók kifizetésére a
nyugdiját és a földpénzt akarta felhasználni, de ezen összegekhez nem tudott hozzajutni. A fentiek
miatt alapos a gyanúja arra, hogy pénzét valaki sajtjaként kezeli, öt megfosztva saját pénzétől, amire
pedig saját ápolása, gondozása, megélhetése miatt haladéktalanul szüksége lenne.

feljelentése alapján a Györi Rendörkapitányság sikkasztás büntette és más
buncselekmények miatt 4365/2013. bü. számon nyomozást rendelt el.

A nyomozás során egy alkalommal került sor tanúkénti kihallgatására, 2013.
október 11. napján.

A nyomozóhatóság gyanúsitottként hallgatta ki t a Btk. 372. § (2) bekezdés a) pontja
szerint minősülö és büntetendő sikkasztás vétségének, mig T Btk 372. § (4) bekezdés
a) pontja szerint minősülö és büntetendö jelentös értékre elköveteU sikkasztás bűntettének
megalapozott gyanúja miatt.
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2014. ianuár 2. napi keltezésű irásbeli vallomásában azt nvilatkozta. hoev 2013.
aueusztus 16-án a t átutalása zámláiára saiát döntése volt. ezt a sértettel
nem eeveztette. arra való hivatkozással. hoev naevapia mentálisan erre már nem volt képes.

2014. december 18. napján elhalálozott  sértett gyermekei, 
, mint a sértett jogutódjai jámak el. 

 a nyomozás során bejelentették, hogy polgárijogi igényt kívánnak érvényesiteni.

A nyomozás befejezését követően a Györi Járási és Nyomozó Ogyészség 2016. július 4. napján kelt
B.6394/2013/34. számú határozatával a nyomozást megszüntette.  vonatkozásában a
Be. 190. § (1) bekezdés a) pontjában, mig  gyanúsitott tekintetében a Be. I90. § (1)
bekezdés b) pontjában írt okból.

A megszüntetö határozat ellen bejelentett panaszok alapján a Györ-Moson-Sopron Megyei
Föügyészség a 2016. augusztus 25. napján hozott B. 1004/2014/11. és a B. 1004/2014/12. számú
határozataival a Gyori Járási Nyomozó Ogyészség határozatát hatályon kívül helyezte és a Györi
Járási és Nyomozó Ugyészséget a nyomozás folytatására hivta fel.

A nyomozás folytatása soran további bankszámla forgalmi adatokat szereztek be és folytatólagosan
kihallgatták  is.

Folytatólagos kihallgatása során é terhére további 2 rb. a Btk. 372. § (3) bekezdés a)
pontja szerint minősülő és büntetendő sikkasztás büntettének megalapozott gyanúját rótták 

A nyomozás befejezését követöen a Györi Járási és Nyomozó Ogyészség a 2018. január 12. napján
kelt B.6394/2013/61. számú határozatával a nyomozást ismételten megszüntette. 
ellen I rb. a Btk. 372. § (2) bekezdés a) pontja szerint minősülő és büntetendö sikkasztás vétsége és 1
rb. a Btk. 372. § (3) bekezdés a) pontja szerint minősülö és büntetendö sikkasztás bűntette (
Ft) miatt indult nyomozást a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontjában, míg további 1 rb. a Btk. 372.§ (3)
bekezdés a) pontja szerint minösülő és büntetendö sikkasztás bűntette (1.048. 125 Ft) miatt indult
nyomozást a Be. 190.§ (1) bekezdés e) pontjában irt okból,  gyanúsitott ellen 1 rb. a
Btk. 372. § (4) bekezdés a) pontja szerint minösülö és büntetendő jelentós értékre elkövetett sikkasztás
biintette miatt indult nyomozást a Be. I90.§ (1) bekezdés b) pontjában irt okból került megszüntetésre.

A megszüntető határozat ellen , mint az idöközben
elhalálozot  sértett jogutódjai, valamint T  sértettöl és 

 sértetti jogutódoktól is meghatalmazással rendelkezö a
ügyvéd is panasztjelentett be.

A Győr-Moson-Sopron Megyei Föügyészség a 2018. március 7. napján hozott B. 1004/2014/23. számu
határozatával Ugyvéd által bejelentett panaszt, mint nem jogosulttól származót
elutasitotta. Indokolása szerint mivel  sértett a büntetőeljárás soran elhalálozott, ezén

ügyvéd számára adott, jogi képviseletre vonatkozó meghatalmazás megszünt.

A sértetti jogutódok által bejelentett panaszt a Györ-Moson-Sopron Megyei Főügyészség a szintén
2018. máreius 7. napján kelt B. 1004/2014/22. számú határozatával utasitotta el.

Határozatának indokolásában a föügyészség arra hivatkozott, hogy azon összeg vonatkozásában, mely
ügyvédi letétbe került, tényállási elem hiányában szóba sem kerülhet a jogtalan elsajátítás, vagy
sajátjaként rendelkezés. Kifejtette továbbá, hogy a rendelkezésre álló bizonyitékok csak arra voltak
elegendöek, hogy a gyanusitottakra rabizott összegek beazonosíthatóak legyenek. Azonban a szakértöi
vélemény arra vonatkozóan nem tudott kétségtelen bizonyítékot szolgáltatni, hogy a bankszámlákról
történő levételeket követöen mi lett a pénz sorsa.

é terhére rótt 1 rb. a Btk- 372.§ (3) bekezdés a) pontja szerint minősülö és büntetendö
sikkasztás bűntette (1.048. 125 Ft) miatt a Be. 190.§ (1) bekezdés e) pontjában irt okból megszüntetett
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buncselekmény tekintetében a Be. 199. § (2) bekezdésére tekintettel kizárt volt a pótmagánvád
elöterjesztése, míg ] rb. a Btk. 372. § (3) bekezdés a) pontja szerint minősülö és büntetendő sikkasztas
bűntette (2. 700. 000 Ft) miatt nem kívántunk pótmagánvádióként fellépni.

 gyanúsitott terhére rótt 1 rb. a Btk. 372. § (4) bekezdés a) pontja szerint minösülő és
büntetendö jelentös értékre elkövetett sikkasztás bűntette és  terhére rótt 1 rb. a Btk.
3JL^\bekezdés a) pontja szerint minősülö és büntetendö sikkasztás vétsége tekintetében azonban a
Be. 230. § (2) bekezdése alapján - tekintenel a Be. 229. § (1) bekezdésére és'a Be. 199. § (2)bekezdés
b) pontjára ̂ - 2018. majus 7. napi keltezéssel a Györi Járasi Ügyészségen keresztül pótmagánvádat
nyújtottunk be a Győri Járásbiróságra.

A Györi Járásbiróság a 2020. január 15. napján hozott B. 361/2018/49. számú itéletével 
I. r. vádlottat az ellene a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatározott és a (4) bekezdés a.) pontja
szerint minösülő sikkas-aás bűntette miatt emelt vád alól, míg ó ll. r. vádlottat az 'ellene
a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatározott és a (2) bekezdés a.) pontja szerint minősülő sikkasztás
vétsége miatt emelt vád alól felmentette.

Az elsőfoku biróság álláspontja szerint  I.r. vádlottnak az a magatartása, amelynek
soran a sértett tulajdonát képezö és tőle átvett összeget - a sértett egészségi, szellemi állapotanak
tekintettel - érdekében visszatartotta, sem az eltulajdonitás, seni a sajátjaként rendelkezés
megailapítására nem alkalmas. Az ftélet történeti tényállásából ugyanis csupáií a sértettet aktuálisan
megillető összeg birtokban tartása, és nem e bevétel letagadása, végleges eltulajdonitása állapitható
meg. Nem merült fel más vonatkozásban adat arra sem. hoev a terhejtayisszatartott összeeeel bármi
módon rendelkezett volna. A tulajdonos akarata - mely jefen esetben I.r. vádlott által vitatott volt.
tekintettel nagyapja egészségi állapotára - ellenére történö birtokban tartás bűncselekmény
megállapitását nem teszi lehetövé, az irányadó birói gyakorlat sasrint sikkasztásként nem értékelhető
(BH. 2000. 2.47.) A lefolytatott bizonyítási eljárás alapján kétséget kizáróan nem lehetett cáfolni

 I.r. vádlott azon védekezését, hogy 2013, augusztus 23. napján, a részére kezelésre
átadott, T  tulajdonát képez   forinttal nagyapja érdekében, vele egyeztetve úgy
rendelkezett, hogy 2013. augusztus 15. napján 3 hónapos lekötesbe helyezte az összeget és a késöbbi
felszólitas ellenére nem adta utalta át y megjelölt bankszámlájára. Függetlenül az eljárás
során (2019-ben) elkészült igazságügyi szakértöi véleményben foglalt meKállapításoktól. kétséeet
kizáróan nem lehet cáfolni. hoev n l. r. vádlott alappal volt abban a feltevésben, hogy az
álta észleltek alapján naevapia.  belátási képesséee hiánvzott. a pénze vonatkozásában
rendelkezni mar nem tudott, igy ezért éppen a sértett érdekében a rábizott pénzét a korábbiakkal
egyezöen befektette, majd ügyvédi letétbe helyezte. A forint te'kintetében nem lehet
megállapi tani a sikkasztast még akkor sem, ha feltéve, de meg nem engedve bizonyítást nyerne, hogy
néhai augusztusában követelte vissza földpénzből származó pénzét. Ezen a
ponton a bíróság visszautal az ítélet indokolásának elején már kifejtett álláspontjára, miszerint az
eljarásban a hatóságoknak a 2013. augusztus 23. napján már befejezettnek minosülő cselekményt
kellett vizsgálnia, T feljelentésében - de az eljáras késöbbi szakaszában taiíú
meghallgatása során sem - sérelmezte a pénze 2014. február 18. napján történt ügyvédi letétbe
helyezését ami azonban a vádindítvány tényállásában megjelenik, míiit elkövetési magatartás. A
biróság alláspontja szerint - megvizsgálva a feljelentésben nem érintett, kizárólag a pótmagánvádló
által sérelmezett tényt - amikor  I.r. vádlott azon cselekménye, hogy 2014. február 18.
naPJá". meg nagyaPJa halála előtt S. 140.718 Ft-ot ügyvédi letétbe helyezett azzal, hogy azt nagyapja
ellátására kell fordítani, szintén nem meriti ki a sikkasztás kötelezö törvényi elemeit. I.r. vádiott
állitását, hogy az ügyvédi letétbe helyezett pénzt mire kell forditani, okirati bizonyiték is alátámasztja
Arra vonatkozóan hogy az ügyvédi letétbe helyezett pénz néhai y földpénzéből
származik, . r. vádlott vallomása és a bankszámlakivonatok állnak rendelkezésére.

entiek alapján ketséget kizáróan nem lehet bizonyítani, hogy  I.r. vádlott nagyapja,
öldpénzéböl megmaradt  forinttal sajátjaként rendelkezett. 

II.r. vádlott tekintetében a biróság megállapítása szerint kizárólag késedelmes els2ámolási vita
merülhet fel, hiszen 2013. nyártól a a
között édesapjuk pénzei, egészségi/ mentális állapota, valamint édesapjuk ellátása miatt vita volt.
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Polgári perre is emiatt keriilt sor.  vádlott nyilatkozatai
mindvegig késedelmes elszámolásra utalnak. Vallomásaikat kétséget kizáróan sem igazolni, sem
cáfolni nem lehet. Ugyanakkor a os nyugdíj visszatartására ezen idöszakban keriilt sor.

A bíróság a bizonyitási eljárás soran  pótmagánvádló által benyújtott bizonyítási
inditványok közül elutasitotta az alábbiakat:

Pótmagánvádlo a bíróság részére benyújtott két darab CD lemezt, melyen olyan hangfelvételek
szerepel,ne,k á"ítása, szerint. melyek mind a sénett egészségi/szellemi állapotát, mind pedig a pénz
sértett á tali visszakérését igazolnák. A bü-óság a bizonyitási inditványt elutasította. Álláspontja szerint
nem lehet kétséget kizáróan megállapítani, hogy kinek a hangja szerepel a felvételeken
^?mag ádl0 állítása sze""t y beszélgetése került rögzitésre), a sértett
idöközben bekövetkezett halála miatt a hangazonositás szakértöi általi elvégzésére sem Íenne már
mód. Tovabbá nem lehetne kétséget kizáróan megállapítani, hogy mikor készültek a hangfelvételek.
Ahogy a hangfelvételek elkészítésének körülményeit sem, történt-e esetleg irányított beszélgetés, az
ott szerep bármelyikének befolyásolása, utalva az igazságügyi pszichiátriai szakvéleményben
rögzítettekre.

A birósag tovabbá nem találta indokoltnak  nyomozás során
tett tanúkihallgatását végzö rendör - tanúként meghallgatását. A bíróság végül elutasította 

 ügyvéd tanúkihallgatására tett inditványt is. Bár a pótmagánvádló álláspontja szerint ö, mint a
sértett törvényesjogutódjamegadhatja a felmentést a titoktartás alól a sértett korábbi ügyvédje részére,
azonban azt nem tudta vitatni, hogy az ügyréd olyan információkkal nem rendelkezik, melyek a
feljelentés megtételét előztek g. Azt követöen is a pótmagánvádlótól és családjától kapta az esetről
az információkat. y szellemi állapotára vonatkozóan pedig - miután a nem
szakértö - az ellentmondást feloldóan nyilatkozni nem tudott volna. A 2013. október 29-i s

 tanu meghallgatásának körülményei kapcsán - hol történt a meghallgatós, a sértett milyen
mentális állapotban volt - szintén nem várható érdemi válasz a tanúktól az eseményt kovetö 5-6 év
elteltével. Az elkészült jegyzökönyvközokirat, melyben a sértett zavartságát nemjelezték, a biróság a
tanúvallomást bizonyitékként értékelte az eljárásban.

Az, Ítelet. ellen a potmagánvádtói( által kijelölt képviselö és a pótmagánvádlók jogi képviselöje
fellebbezéstjelentett be.

A másodfokú eljárásban a pótmagánvádlók által kijelölt képviselö személyében változás történt. A
kijelölt képviselő y lett.

A fel ebbezes folytan eljaró Győri Törvényszék, mint másodfokú biróság a 2020. október 15. napján
kihirdetett 4. Bf. 116/2020/7. számú végzésével az elsőfokú itéletet mindkét vádlott vonatkozásában
helybenhagyta.

A megállapitott történeti lényállást, az elsöfokú itélet [17] bekezdés 3. és 4. sorában a másodfokú
biróság az ügyiratok tartalma alapján azzal egészítette ki: "."... az ingatlan vételárából származó, neAa;

ulajdonátképezöpénzbö é 2013.augusztus 29. napján átadott sógora,
észére orintot. " ~ ,, -----"-. -,

Helytállonak fogadta el a pótmaganvádló és képviselöjének azon kifogását, hogy az elsöfokú biróság
úgy hallgatta ki a targyaláson  szakértöt és úgy állapított megrészére szakértői dijat,
hogy kirendeléséröl nem intézkedett, ugyanakkor a Be. 189.§ (1) bekezdéséi-e fígyelemmel szakértő
alkalmazása kirendelessel törtenik Az elsöfokú bíróság ezen eljárási szabálysértése azonbanaz ügy
érdemére nem volt kihatással, hiszen további szakértöi bizonyítás keretében a sénett beiátási
képessége, mentális állapota megnyugtatóan tisztázható volt.

,
^.sértet!. .tlelátási képességenek vizsgálata kapcsán kiemelte a másodfokú bíróság, hogy jelen
büntetőeljárásban a bizonyithatóság körében a sértetti feljelentés és tanúvallomás tartalmának van
jelentősége^Ekét sertetti nyilatkozat alapján az állapitható meg, hogy néha elátási
képességétöl fiiggetlenül az ingatlan értékesítéséböl befolyt vételár pontos további sorsával letekbe
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menöen nem volt tisztában, csak arról számolt be, hogy annak kezelését unokajára,  I. r.
yádlottra bízta. Igy példaul a feljelentésében arra a körülményre sem tért ki, hogy a vételár egy részét
hozzátartozóinak ajándékozta, de tanúkihallgatása alkalmával sem tudott számos, a péiizkezelés
kapcsán felmeriitö lényeges kérdésre pontos választ adni. Erre tekintettel helyesen veteUe el az
elsőfokú bu-óság  tanúkénti kihallgatására vonatkozó indítványt,
hiszen a sértetti nyilatkozatokból, vallomásból azok tartalma alapján okszerii következtetés volt
levonható további tanúbizonyítás nélkül is. Ugyanezen okból a tanúkihallgatásra a másodfokú
eljárásban sem kerülhetett sor.

A Györi Törvényszék végzése szerint kétséget kizáróan nem volt megállapítható, hogy az I. r. vádlott
és a sértett között a pénzkezelést illetően milyen tartalommal jött létre megállapodás, az, hogy a
rabizás milyen kereteket szabott, fgy az sem igazolható, hogy 2013. augusztus 15. napján eszközölt
lekötés a néhai sértett akarata ellen történt. Ez annak ellenére is kiielenthetö. hogy_ezenaktusról az 1. r.
vádlott vallomása szerint a sértettet nem táiékoztatta. hiszen arra sem merült fel adat, hogy a korábbi
tranzakciók részleteibe az 1. r vádlott a sértettet milyen mértékig vonta be, egyáltalán a sértettnek e
körben volt-e bármi igénye, kikötése. A sértetti vallomás alapján az sem voit tisztázható, hogy ö a
pénz átutalását követöen a pénzmozgás, lekötés pontos feltételeivel, köriilményeivel tisztában volt -e,
igy az sem igazolható, hogy az I. r vádlott bármely cselekményével a rábizás kereteit túllépte és ezzel a
sajátkénti rendelkezést, mint elkövetési magatartást megvalósftotta.  II. r. vádlott
vonatkozásában rögzitett tényállás nem iratellenes a sértett gondozásának kezdö idöpontját tekintve,
hiszen az itélet azt 2013. nyarában jelöli meg, ami megfeleltethetö mind a vádlotti, mind a
pótmagánvádlói elöadásnak. A II. r. vádlott által 2013. majusa és augusztusa között felvett négy havi
nyugdij kapcsán ki kell emelni, hogy ennek összegét a sértett otthoni gondozásának költségén túl
terhelte a sértett gyógyszereinek és háztartásának költsége, melyet a korábbi évek gyakorlatához
hasonloan igazoltan a II. vádlott fizetett. Ez a körülmény nem tekinthető a fennmaradó összeg
eltagadásának, hiszen a hagyatéki eljárásban ezt maga a II. r. vádlott jelentette be közjegyzönek, miiit
a hagyatek tárgyát, ugyanakkor a 11. r. vádlott és édesapja, illetve testvérei között kialakult helyzetre
tekintettel ezt a nem vitatott összeget visszatartotta.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimerítése

A Győri Járásbíróság 2020. január 15. napján hozott B.361/2018/49. számú ítélet ellene a
pótmagánvádlók által kijelölt képviselő és a pótmagánvádlók jogi képviseloje fellebbezést jelentett be.
Az itélet a Györi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 2020. október 15. napján hozott és kihirdetett
4. Bf. l 16/2020/7. számúvégzésével 2020, október 15. napján lettjogerős.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Györi Törvényszék, mint másodfokú biróság 2020. október 15. napján tartott nyilvános ülésen hozta
meg és hirdette ki 4 Bf. l 16/2020/7. számú végzését. A nyilvános ülésen részt vet y,
mint a pótmagánvádlók kijelölt képviselöje és a pótmagánvádlók jogi képviseloje is.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az ügyben az időközben elhalálozott  sértett jogutódja és
egyben a pótmagánvádlók által kijelölt képviselö.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói (löntést érdeinben befolyásolta vagy
a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A pótmagánvád alapján indult büntetö eljáras során eljáró bíróságok döntései vonatkozásában az
alkotmányjogi panasz alapját az Abtv. 29. § elsö fordulata teremti meg, vagyis az, hogy a támadott
birói döntések alaptörvény-ellenesek. Ennek indokolása jelen beadvány 2. a) és b) pontjaiban kerül
kifejtésre.
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2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése sérillt, amely az alábbiak szerint rendelkezik:

Mindenkmekjoga van ahhoz hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perben ajogait és
kolelezeUségeit törveny által felállított, föggetlen és pártatlan biroság tisztesseges és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidön beliil birálja el. "

Metyhez swrosan kapcsolódik az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekevlesében fuglull iilapelv k,
mely sz.erinl:

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeif a hatóságok részrehajlás nélkül, tiszíességes módon és
ésszerü ' határidön belül inléwk. A hatóságok lörvényben meghalárowttak swrínt kötetesek
döníéseiket indokolni."

b) A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

, , alkotmányj°gi1 panasz keretei között a panaszos nem azt sérebnezi, hogy a biróságok nem
helytállóan ertékelték a beszerzett bizonyítékokat, illetve az Alkotmánybírósághoz nem abirósági
eljárás során beszerzett bizonyítékok felülmérlegelésének igényével fordul, hanem annak orvoslását
kéri hogy a sérelmezett döntéseket hozó bfróságok az Alaptörrényben rögzített tisztességes eljáráshoz
vaó elvével szemben utasftották el a pótmagánvádlói oldal által előterjesztett bizonyitási
inditvanyokat. Valamint sertették a sértetli jogutódként fellépo pótmagánvwllók awn jogát, hogy a
hatóságok részlehajlds nélkul, tiszíességes módon és ésszerű haláridó'n belül birálja el ugyüket.

A tísifességes eljáráshoz való alkotmányos jog sérelme következtében sériilt a Be. preambulumában
rögzitett azon alapelv, mely szerint az igazság megállapitásának igényét kell szem elött tartani és
különös hangsúlyt kell helyezni a bűncselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, elvonták
továbbá a pótmagánvádló azon jogát, illetve kötelezettségét mely a Be. 54. §-ra figyelemmel a Be. 7.
§ (1) bekezdésén és a 802. § rendelkezésein alapul.

Az államnak az alapjogok érvényesülésére vonatkozó kötelezettsége nem merülhet ki abban, hogy
tartózkodjék a jogok megsértésétöl, hanem gondoskodnia kell az érvényesülésükhöz szükséges
feltételekröl Ís.

Az alkotmánybirósági jogértelmezésböl is nyomon követhetö, hogy az eljárás tisztességességének
megítélése az eljárás egészének vizsgálatával állapitható meg. E körben kell értékelni az emberijogok
és a apvetö szabadságok védelméröl szóló Egyezmény 6. cikkében foglaltak mellett, az egész eljárást,
mérlegelve az alapvetö büntetöeljárásijogok érvényesülését.

A tisztességes eljárás olyan kontradiktórius eljárást jelent, amelynek során a felek által tett
beadványokat, indítványokat megtárgyalják és azokat a biróság elött egyenlöként kezelik. A
tisztességes eljárás kritériuma, hogy a részt vevő feleknek joguk van arra, hogy az általuk az ügyük
szempontjából relevánsnak tartott észrevételeiket elöadják. Ez ajog csak abban az esetben tekinthetö
hatékonynak, ha az észrevételeket valóban "tárgyalják", vagyis a perbíróság azokat megfelelöen
megfontolja.

At Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. l. ) 22 AB halározalában kifejtetle: "... a lisztességes eljárás
alkotmányos kövelelménye a birói döntésekkel swmben ast a númmális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban sz.erepló'feleknek az iigy lényegi részeire vonatkoió
ésvevételeit kelló alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséröl határozatában swmot adjon ".

A jelen alkotmányjogi panasszal érintett büntetöügy specialitása, hogy az 1924. április 13. napján
született 2013. szeptemberében tett feljelentést sikkasztás bűntette miatt. 

 a büntetöeljárás alatt egyetlen alkalommal 2013 október 11. napján hallgatták ki (anúként.
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pártatlan módon, awi a tis-ctességes eljárás Alaptorvényben foglalt lcövetelményrendszerével
össdiangban folylatja le. Pártatlan biráshodas hiányában az egyéni jogok érvényesilése szenved
csorbát.

A pártatlait biráskodás alkotmányos elve megilleti ai eljárás minden érintett résstvevöjét, igy a
sérletli jogutódként fellépd pótmagánvádlókat, illetve az állaluk kijelöll pótmagánvádlói képviselot
is.

Tekintettel arra, hogy a sértettet a nyomozás során kizárólag egy alkalommal hallgatták ki, majd ezt
követö több, mint egy év elteltével elhalálozott, ezért a pótmagánvád alapján indult bírósági eljárasban
a pótmagánvádlói oldal az elökészítö Ulésén két CD lenmezen található hanganyagot csatolt - és kérte
bizonyítékként való felhasználását -, melyen a sértett beszél a sérelmére elkövetett cselekményrol. Az
elsőfokú biróság a hangfelvétel meghallgatása nélkül elutasította a pótmagánvád ezen bizonyítási
inditványát. Az elsöfokú ítélet indokolása szerint azért, mert álláspontja szerint nem lehet kétséget
kizáróan megállapítani, hogy kinek a hangja szerepel a felvételeken (pótmagánvádló állítása szerÍnt

 beszélgetése került rögzítésre), a sértett időközben bekövetkezett halála
miatt a hangazonositás szakértöi általi elvégzésére sem lenne már mód. Továbbá nem lehetne kétséget
kizáróan megállapitani, hogy mikor készültek a hangfelvételek. Ahogy a hangfelvételek elkészítésének
körülményeit sem, történt-e esetleg irányitott beszélgetés, az ott szereplö fél bármelyikének
befolyásolása, utalva az igazságügyi pszichiátriai szakvéleményben rögzitettekre.

Megjegyezni kivánom, hogy az ügyben érinten minden személy a sértett közeli hozzátartozoja, igy
kétséget kizáróan meg lehetett volna állapítani a hangfelvételen beszélő személy kilétét, a hangfelvétel
metaadatai alapján pedig a készitésének idöpontját.

A pótmagánvádlói oldal inditványozta id. y sértettjogi képviseloje, ügyvéd
tanúkénti kihallgatását is, tekintettel arra, hogy ö volt az, akinek jogi segitsége mellett a sertett
megtette feljelentését, így a sértett által elmondottakról - különösen arról, hogy 2013. augusztus 16-án
az ő beleegyezésével utalta-e el a I.r terhelt a sértett pénzét - közvetlen tudomással bírt.

Ugyancsak elutasitotta az elsöfokú biróság  néhai  nyomozás során
tett tanúkihallgatását végzö rendör - tanúkénti kihallgatását, annak ellenére, hogy ezen egyetlen
sértetti vallomásnak a biróságok perdöntőjelentöséget tulajdonítottak.

A fenti bizonyítási indítvmyok elutasitása azért is sérti a tisztességes eljárás alkotmányos elvét, mivel
a bíróságok a büntetöügy iratai között elfekvö bankszámla forgalmi adatok ellenére figyelmen kívül
hagyták azt a tényt, CT unnuk indokolásával is adósok maradtak, hogy miért nem vették figyelembe,
hogy az I.r. terhelt 2013. augusztus 16. napján nem csak visszatartotta a sértett pénzét, hanem azt aktiv
magatartásáva  Ft-ot átutalt a II.r terhelt bankszámlajára. A II. r. terhelt ezt a pénzt a saját
szám laján 2013. 08. 16. -án lekötötte, majd a lekötés 2013. 11. 18. napi lejáratakor azt ismét lekötötte. Ezt
követöen került a pénz ügyvédi letétbe 2014. 02. 18. napján, de nem  Ft, hanem csak

t kamat. Ewn lény figyelmen kivül hagyása az ügy érdemi elbi'rálására
lényeges befolyással bir és kihatással van a birói tlöittés megfelelo indokolására is. A biróság
feladata az igazságswtgáltatás, melynek során törekednie kell a tényállás igazságnak megfelelo,
leljes körufelderítésére és döntésük megfelelo indokolására.

Ai eljáró biróságok nem adták indokát annak, hogy a rendelkmsükre álló bankswmla forgalmi
adatokkal swmben, miért jutottak arra a követkeüetésre, hogy

- 2013. augusztus 16. napján nem , hanem csupán Fl álll rendelkewsre w
ingaüait vételárából bankswmláján,
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Ezt követoen, a 2014. december 18. napján bekövetkezett haláláig a sértett folytatólagos kihallgatására
nem került sor, erre a hatóságok kisérletet sem tettek.

Az elsofokú bírosag által lefolytatott bizonyítási eljárásban szinte egész végig az a koncepció vonult
yégig, hogy y sértett belátási képessége már 2013. augusztusában teljeskörűen
hiányzott és a sértetti oldal ennek ellenkezojét a nyomozás során nem bizonyitotta, ezért kerüít sor a
nyomozas megszüntetésére.

A pótmaganvadlo altal benyujtott vádindih'ány az akkor hatályos 1998. évi XIX tv. 230. § (2)
bekezdése ertelmében tartalmazta azokat az indokokat, amelyek alapján a nyomozás megszüntetése
ellenére a^birosági eljárás lefolytatását inditványoztuk. Ebből, valamint a nyomozás megszüntetö
határozatokbol egyértelmű, hogy a nyomozás megszüntetésére nem a sértett belátási képességének
hiánya miatt keriilt sor.

Ennek ellenére az elsöfokú bíróság a bizonyítási eljárás során a hangsúlyt a sértett belátási
képességének vizsgálatára helyezte melynek során az eljárási szabályokat megsertve, úgy hallgatta ki
mdftvanyés a büntetőugyben való kirendelés nélkül a tárgyaláson polgári peres eljárásban eljárt dr.
Várady Judit szakértőt és úgy állapitott meg részére szakértöi díjat, hogy kirendeléséröl nem
intézkedett A büntetöeljárás soran 2019 majus 22. napján tartott tárgyaíáson a szakértő úgy
nyilatkozott hogy a szakvéleményében rögzítettekből szakértői módszerrel azt is meg tudja állapitanÍ,
hogy a sértett ügyei viteléhez szukséges belátási képessége a 2014. januári vizsgálatot megeÍözö féi
évvel is teljes mértékben tartósan hiányzott, ügyeinek vitelére képtelen volt és azt sem tudta
megfontolni, hogy földjének eladásából származó pénzét visszakéri. A szakértö szerint a sértett
belátási képessége ezen egyszeru kérés felfogására sem terjedt ki.

Az elsőfokú bíróság belátási képességének
vonatkozó indítvány hiányában hallgatta meg 
érdekében kényszerült a pótmagánvádlói oldal szakértői bizonyitás
hogy a Ptk. 2:9. §(2) bekezdése egyértelműen kimondja: a
jognyilatkozat - a végintézkedés kivételével - a cselekvőképtelenség
és megtételének körülményeiből arra lehet következtetni, hogy
cselekvőképessége esetén is indokolt lett volna.

körében indokolatlanul és erre
szakértőként, melynek orvoslása
indfh'ányozására, annak ellenére,

cselekvöképtelen állapotban tett
míatt nem semmis, ha tartalmából

a jognyilatkozat megtétele a fél

Az elJáras J°guag é<i tartalmilag is aggályos vélemény miatt a pótmagánvádlói oldal igazságügyi
pszichiáter szakértő kirendelését kérte a bíróságtól, mely inditványt a Györi Járásbiróság eiutasította.
Ezért a pótmagánvádló és jogi képviselöje is magánszakértöi véleményt csatolt, köztük a Nemzeti
Szakértöi Intézet Győri Szakértöi Intézetének véleményét. Ennek eredményeként rendelte ki hosszas
késedelem után a Györi Járásbiróság a Nemzeti Szakértői Intézet Kecskeméti Szakértöi Intézetét
pszichiáter szakértői vélemény elkészítésére. A szakértői vélemény rögzíti, hogy "a rendelkezésre álló
iratok alapján néhai  sértett 2013. augusztus 23-án olyan mértékü szellemi hanyatlásban
(demenciában) nem szenvedett, mely ügyei viteléhez szükséges belátási képességére hatással lett
volna.

Aj. elsöfokon eljáró biróság awllal, hogy inditvány hiányában, kirendelés nélkut, szakértoként
hallgatta meg valamint azállal, hogy a pólmagánvádlói oldal ezen jogsértés
orvoslására elffterjesztett, a Be. rendelkwseinek megfeleló' igazságügyi swkértö tirendelésére
vonalkow inditványa elutasitotta, megsérlette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljárashoz valójog egyik fonlos résyogositványál, a birói pártallanság Isfvánatmat és
sérült M ésszeru haláridon belüli elbírálásra vonalkow alkotmányos jog is.

Az Alkotmánybiróság eddigi gyakorlatában a pártatlan birósághot való jog olyan résyogositvány,
"^ L.. ." tisüességes eljárás követelményrendswrének lényeges eleme, érvényesülése
nélkülmheletlen a többi alkolmányos alapjog védelméhez. E követelmények nyújlhalnak garanciát
arra, hogyafelek egyénijogairól egy valóban semleges fórum hovwn döntést. A biróság döntései
csak igy léphetnek fel a kölelewerS és a véglegesség igényével, a biróság aj. eljárásban kizárólag
akkor fetelhet meg ezeknek ai alapveto elvárásoknak, ha az. eljárását aj. adott ügyben függetlenül,
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- 2013. 08. 16. napján nem lekötötte, hanem ellenkewleg, fellorte a lekölést és 

számlájára álutalta a Ft-ot, amelyet azután é kötött le. Majd
2013.november 18. napján ismétetten  kötötte le a pénzt, nem pedig 

Az eljáró biróságok ezállal megsértetlék uz Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekeidésében foglalt
azon alliotmányos alapelvet, hogy eljárásuk során howtt döntéseiket megfelelo módon indokolják.

Az eljárás egészének vizsgálata alapján tényként rögzithetö, hogy a pótmagánvádlói oldal bizonyítási
Índítványait teljes egészében elutasították. A bizonyítási indítványok közül nem csak a tanúk

kihallgatásoknak és a hangfelvétel meghallgatásának nem tettek eleget, hanem az igazságügyÍ szakértö
kirendelésére vonatkozó indítványunkat is elutasítotto az elsöfokú bíróság. Ezért kértük fel a Nemzeti

Szakértöi és Kutató Intézetek Györi Intézetét pszichiáter szakértői vélemény elkészítésére. Majd ezen
vélemény tükrében, valamint  szakértöként történt meghallgatásával kapcsolatban
elöadott jogi álláspontunk hatására került sor arra, hogy a biróság igazságügyi szakértoi véleményt
szerzett be.

Alláspontunk szerint a Jogszabályoknak megfelelö szakértöi vélemény beszerzése kapcsán sérült a
tisztességes eljárashoz megkivánt, azon feltétel, hogy a hatóságok az indítványokról ésszerű határidőn
belül, a büntetöeljárási törvény vonatkozó rendelkezéseinek megfelelöen döntsenek. Az ésszerű idö
követelménye fontos jogelv, ami elöfeltétele a hatékony jogvédelemnek, a jogbiztonság és így a
jogállamiság elvének is.

A pótmagánvád által  és a sértett egyetlen kihallgatását végző rendör kihallgatására,
továbbá a hangfelvétel bizonyitékként való felhasználására irányuló bizonyítási indítványaink
elutasítása sértette a tisztességes eljárás alkotmányos elvét. A tísztességes eljáráshoz való jog ugyanis
nem csupán az elkövetöket megillető alkotmányos alapelv, hanem a büntetöeljárásról szóló 2017. évi
XC. tv. preambulumában meghatározottak szerint a tisztességes eljárás során az igazság
megállapitásának igényét kell szem elótt tartani és különös hangsúlyt kell helyezni a bűncselekmények
sértettjeinek fokozott védelmére. A fent hivatkozott bizonyitási inditványok elutasitásával elvonták az
elhalálozott sértett jogutódjaiként fellépö pótmagánvádlók azon jogát, illetve kötelezettségét mely a
Be. 54. §-ra fígyelemmel a Be. 7. § (1) bekezdésén és a 802. § rendelkezésein alapul.

A hizonyüási indltványok elutasitása azért sérti az Alaptörvényben deklarált tisitességes eljáráshoz
való jog elvét, mert a biróságok az igazság megállapitásának igényél nem tartották siem elfftt,
amikor a biwnyitási inditványok elutasüásával a pótmagánvádló által felkináll biwnyitási
es-iköwkböl nyerhelö biwnyitékokat nem vizsgállák meg, hanem awkat kellö megfontolás nélkül
elutasították. Ennek követkeüében az eljárt tiróságok megsértették a tisztességes eljárás awn
mittimális követelményél, hogy a biróság az eljárásban sz.ereplö feleknek ai ügy lényegi részeire
vonatkow észrevételeil kello alapossággal megvizsgálja, és ennek érlékeléséröl katározatáhan
Stámat adjon ".

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bfrósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nem kerillt kezdeményezésre a végrehajtás felfiiggesztése.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

A panaszhoz az ügyvédi meghalalmazás csalolásra kerüll.

Q)J)



c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adataiaak nyilvánosságra hozhatóságáról (MeIIéklet)

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmánybfróság az inditványban szerepelő személyes adatokat ne tegye
közzé.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata (Mellékletek)

1. pótmagánvád által benyújtott vádinditvány

2. Györi Járásbiróság B.361/2018/49. számú itélete

3. Győri Járásbiróság B.361/2018/49. számú ítélete elleni fellebbezés

4. pótmagánvádlók által kijelölt képviselő személyében történt változás bejelentése

5. Györi Törrényszék, mint másodfokú biróság 4.Bf. l 16/2020/7. számú végzése

Kelt: Györ, 2021. március 11.

Tisztelettel:

jogi képviselőjeként eljáró

Dr. Deák Andrea
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