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Tisztelt Alkotmanybirésig!

A IV/155-1/2021.  iigyszam  alatt megkiildott hianyp6tlasi  felhivasnak eleget téve,
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi — kiegészitésekkel egységes
szerkezetbe foglalt /kiegészitések vastagon, dolt betiikkel szedve/ - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Gydri Jarasbirosag B.361/2018/49. szamu
itéletének ¢és a Gyori Torvényszék, mint masodfoka birésag 4.Bf.116/2020/7. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyijtisianak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

_napi keltezéssel felielentést tett a Gydri Rendg jtapvsg
melyben eléadta, hogy a szanté értékesitésébol szarmazé —ot unokéjara, W
bizta, hogy segitségére legyen a pénz kezelésében. Nyugdijat és a fold vételarat hosszi idej .
veszi fel. Eldadta tovabba, hogy 2013. jinius kdzepétdl 24 6ras gondozasra szorul, ezért

_ gondozokat fogadtak mellé. Az apolok kifizetésére a
nyugdijat és a foldpénzt akarta felhasznalni, de ezen Gsszegekhez nem tudott hozzajutni. A fentiek
miatt alapos a gyaniija arra, hogy pénzét valaki sajtjaként kezeli, 6t megfosztva sajat pénzétol, amire
pedig sajat dpoldsa, gondozasa, megélhetése miatt haladéktalanul sziiksége lenne.

F*-feljelentése alapjan a Gy6ri Rendérkapitinysag sikkasztas biintette és mas
uncselekmények miatt 4365/2013. bii. szamon nyomozast rendelt el.

A nyomozas soran egy alkalommal keriilt sor _tam’lkénti kihallgatasara, 2013.
oktober 11. napjan.

A nyomozohatosag gyanusitottként hallgatta Ki a Btk. 372.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild és biintetendd sikkasztas vétségének, mig Btk 372.§ (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild és biintetendd jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettének
megalapozott gyanija miatt.
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._janudr 2. napi keltezésii irasbeli vallomasaban azt nvilatkozta, hogy 2013.
augusztus 16-4n a zamlajara sajat dontése volt. ezt a sértettel
nem egyeztette, arra valé hivatkozassal, hogy nagyapja mentalisan erre mar nem volt képes.

014. december 18. napjan elhalalozott, grtett i

mint a sértett jogutodjai jarnak el.
nyomozas soran bejelentették, hogy polgari jogi igényt kivannak érvényesiteni.
A nyomozas befejezését kdvetoen a Gyori Jarasi és Nyomozo Ugyészsée 2016. julius 4. napjan kelt
B.6394/2013/34. szamu hatarozataval a nyomozast me sziintette“onatkozéséban a
Be. 190.§ (1) bekezdés a) pontjaban, mig ﬁ gyanusitott tekintetében a Be. 190.§ (1)
bekezdés b) pontjaban irt okbol.

A megsziintetd hatirozat ellen bejelentett panaszok alapjan a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Foligyeszség a 2016. augusztus 25. napjan hozott B.1004/2014/11. és a B.1004/2014/12. szamt
hatdrozataival a Gyori Jarasi Nyomozé Ugyészség hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a Gyori
Jarasi és Nyomoz6 Ugyészséget a nyomozas folytatasara hivta fel.

A nyomozis folytatasa soran tovabbi bankszamla forgalmi adatokat szereztek be és folytatolagosan

kihallgatta | .

Folytatolagos kihallgatasa sorin | terhére tovibbi 2 . a Bik. 372.§ (3) bekezdés a
ﬁonti'a szerint mindsiild €s biintetendd sikkasztas bintettének megalapozott gyanujat rottak -

A nyomozas befejezését kovetden a Gyori Jarasi és Nyomozo Ugyészség a 2018. januar 12. napjan
kelt B.6394/2013/61. szamu hatdrozatival a nyomozast ismételten megsziintette. ﬂ
ellen 1 rb. a Btk. 372.§ (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd sikkasztas vétsége és 1
rb. a Btk. 372.§ (3) bekezdés a) pontja szerint minésiilé és biintetendd sikkasztas biintette i

Ft) miatt indult nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontjaban, mig tovabbi 1 rb. a Btk. 372.§ (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd sikkasztis biintette (1.048.125 Ft) miatt indult
nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés ¢) pontjiban irt okbdl, _gyanﬁsitott ellen 1 rb. a
Btk. 372.§ (4) bekezdés a) pontja szerint minGsiild és biintetendd jelentds értékre elkovetett sikkasztas
biintette miatt indult nyomozast a Be. 190.§ (1) bekezdés b) pontjaban irt okbol keriilt megsziintetésre.

A megsziinteté hatarozat ellen mint az idokdzben
elhalalozot sértett jogutodjai, valamint sértettol €s -

sértetti jogutodoktol is meghatalmazassal rendelkezd

tigyved is panaszt jelentett be.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség a 2018. marcius 7. napjan hozott B.1004/2014/23. szam

hatérozatévallﬂ_-ﬁgyvéd altal bejelentett panaszt, mint nem jogosulttdl szarmazot
ndokolasa szerint mivel—sénett a biinteteljaras soran elhalalozott, ezért

elutasitotta. I
-gyvéd szamara adott, jogi képviseletre vonatkozé meghatalmazas megsziint.

A sértetti jogutodok éltal bejelentett panaszt a Gy6ér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség a szintén
2018. mércius 7. napjan kelt B.1004/2014/22. szam hatarozataval utasitotta el.

Hatarozatanak indokolasiban a foiigyészség arra hivatkozott, hogy azon 8sszeg vonatkozéasaban, mely
ligyvédi letétbe keriilt, tényallasi elem hidnyaban szoba sem keriilhet a jogtalan elsajatitas, vagy
sajatjaként rendelkezés. Kifejtette tovabba, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok csak arra voltak
elegendéek, hogy a gyanusitottakra rabizott dsszegek beazonosithatéak legyenek. Azonban a szakértoi
vélemény arra vonatkozéan nem tudott kétségtelen bizonyitékot szolgéltatni, hogy a bankszamlakrol
torténd levételeket kdvetden mi lett a pénz sorsa.

” terhére rétt 1 rb. a Btk. 372.§ (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 és biintetendd
sikkasztas bintette (1.048.125 Ft) miatt a Be. 190.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt okbol megsziintetett
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biincselekmény tekintetében a Be. 199.§ (2) bekezdésére tekintettel kizart volt a pétmaganvad
elbterjesztése, mig 1 rb. a Btk. 372.§ (3) bekezdés a) pontja szerint min6siild €s biintetendd sikkasztas
biintette (2.700.000 Ft) miatt nem kivantunk potmaganvadloként fellépni.

Hgyanﬁsitott terhére rott 1 rb. a Btk. 372.§ (4 : tja szerint mindsiil és
untetendo jelentds értékre elkdvetett sikkasztas biintette és Werhérﬁ* rott 1 rb. a Btk.
372.§ (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiils és biintetendd sikkasztas vetsége tekintetében azonban a
Be. 230.§ (2) bekezdése alapjan - tekintettel a Be. 229. § (1) bekezdésére és a Be. 199.§ (2) bekezdés
b) pontjara — 2018. majus 7. napi keltezéssel a Gyori Jarasi Ugyészségen keresztiil potmaganvadat

nyujtottunk be a Gyéri Jarasbirosagra.

A Gyori Jarasbirésag a 2020. janudr 15. napjan hozott B.361/2018/49. szamu itéletével _
Lr. vadlottat az ellene a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghata : 4) bekezdés a.) pontja
szerint mindsiil6 sikkasztas biintette miatt emelt vad alol, migW ILr. vadlottat az ellene
a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild sikkasztas
vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Az elsdfoki birosag allaspontja szerint_l.r. vadlottnak az a magatartdsa, amelynek
soran a sértett tulajdonat képezé és tole atvett osszeget — a sértett egészségi, szellemi allapotanak
tekintettel - érdekében visszatartotta, sem az eltulajdonitds, sem a sajatjaként rendelkezés
megallapitisira nem alkalmas. Az itélet torténeti tényallasabol ugyanis csupan a sértettet aktualisan
megilletd 6sszeg birtokban tartasa, és nem e bevétel letagadasa, végleges eltulajdonitasa allapithaté
meg. Nem meriilt fel mas vonatkozasban adat arra sem, hogy a terhelt a visszatartott Osszeggel barmi
modon rendelkezett volna. A tulajdonos akarata — mely jelen esetben Lr. vadlott 4ltal vitatott volt,
tekintettel nagyapja egészségi allapotara - ellenére torténd birtokban tartis biincselekmény
megallapitasat nem teszi lehet6vé, az iranyado biréi gyakorlat szerint sikkasztasként nem értékelhetd
(BH.2000.2.47.) A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétséget kizaroan nem lehetett cafolni
Lr. vadlott azon védekezését. h 2013. augusztus 23. napjan, a részére kezelésre
ulajdonat képez¢ orinttal nagyapja érdekében, vele egyeztetve tigy
. augusztus 15. napjan apos lekdtésbe helyezte az dsszeget és a késdbbi

felszolitas ellenére nem adta utalta at megjeldlt bankszamlajara. Fiiggetleniil az eljaras
soran (2019-ben) elkészillt igazsagii [to1 véleményben foglalt megallapitdsoktol, kétséget

Lr. vadlott alappal volt abban a feltevésben. hogy az
belatisi képessége hianyzott, a pénze vonatkozasiban
rendelkezni mar nem tudott, igy ezert eppen a sértett érdekében a rabizott pénzét a korabbiakkal
egyezen befektette, majd ligyvédi letétbe helyezte. A forint tekintetében nem lehet
megallapitani a sikkasztast, még akkor sem, ha feltéve, de meg nem engedve bizonyitast nyerne, hogy
néhai _augusztuséban kovetelte vissza foldpénzbdl szarmazé pénzét. Ezen a
pontona birosag visszautal az itélet indokoldsanak elején mar kifejtett allaspontjara, miszerint az
eljarasban a hatésagoknak a 2013. augusztus 23. napjan mar befejezettnek mindsiilé cselekményt
kellett vizsgalnia, 'I- feljelentésében — de az eljards késdbbi szakaszaban tani
meghallgatisa sordn sem — serelmezte a pénze 2014. februar 18. napjan tortént iigyvédi letétbe
helyezését, ami azonban a vadinditvany tényallasaban megjelenik, mint elkovetési magatartas. A
birésag allaspontja szerint - megvizsgalva a feljelentésben nem érintett, Kizarolag a potmaganvadlé
altal sérelmezett tényt - amikor #I.r. vadlott azon cselekménye, hogy 2014. februar 18.
napjan, még nagyapja halala elott 8.140.718 Ft-ot iigyvédi letétbe helyezett azzal, hogy azt nagyapja
ellatisdra kell forditani, szintén nem meriti ki a sikkasztas kotelezd térvényi elemeit. Lr. vadlott
allitasat, hogy az ligyvédi letétbe helyezett pénzt mire kell forditani, okirati bi itek js alatamasztja.

Arra vonatkozoan, hogy az iigyvédi letétbe helyezett pénz néhai foldpénzébol

szarmazik, #.r. vadlott vallomasa és a banksz3 j allnak rendelkezésére.

ntiek alapjan kétséget kizaréan nem lehet bizonyitani, hogy L.r. v4 i
jldpénzeébdl megmaradt forinttal sajatjaként rendelkezett.

.I. vadlott tekintetében a birosag megallapitasa szerint kizarélag ké

meriilhet fel, hiszen 2013. nyartél a

kozott édesapjuk pénzei, egészségi/

kizardan nem lehet cafolni, ho
altal észleltek alapjan nagvapija.

mentalis allapota, valamint édesapjuk ellatisa miatt vita volt.



Polgirt perr is emiatt kerul sor. | o nyiltiozat
mindvégig késedelmes elszamolasra utalnak. Vallomasaikat kétséget kizaréan sem igazolni, sem

cafolni nem lehet. Ugyanakkor a s nyugdij visszatartasara ezen iddszakban keriilt sor.

A birésag a bizonyitési eljérés soran _6ﬂnagéﬂvédlé altal benyuijtott bizonyitési
inditvanyok koziil elutasitotta az alabbiakat:

Potmaganvadlo a birésag részére benytijtott két darab CD lemezt, melyen olyan hangfelvételek
szerepelnek allitasa szerint, melyek mind a sértett egészségi/szellemi allapotat, mind pedig a pénz
sértett altali visszakérését igazolnak. A birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Allaspontja szerint

nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogv kinek a hangja szerepel a felvételeken
(potmaganvadio allitasa szerint “ beszélgetése keriilt rogzitésre), a sértett
idokdzben bekovetkezett halala miaft a hangazonositas szakértéi altali elvégzésére sem lenne mar

mod. Tovabba nem lehetne kétséget kizaréan megéllapitani, hogy mikor késziiltek a hangfelvételek.
Ahogy a hangfelvételek elkészitésének koriilményeit sem, tortént-e esetleg iranyitott beszélgetés, az
ott szereplo fél barmelyikének befolyasolasa, utalva az igazsagiigyi pszichitriai szakvéleményben
rogzitettekre.

A birésag tovabba nem talalta indokoltnak ——nyomoz' :
tett tanukihallgatasit végz6 rend6r — taniiként meghallgatasat. A birdsag végiil elutasitottaaﬁ
Mﬁgyvéd tantkihallgatasara tett inditvanyt is. Bar a potmaganvadié allaspontja szerint 6, mint a

et torvényes jogutddja megadhatja a felmentést a titoktartas alél a sértett korabbi ligyvédje részére,
azonban azt nem tudta vitatni, hogy az iigyvéd olyan informaciokkal nem rendelkezik, melyek a

feljelentés megtételét eldzték meg. Azt kdvetden is a potmagénvadlotol és csaladja
az informaciokat. ﬁ szellemi allapotara vonatkozéan pedig — miutan
szakértd — az ellentmondast feloldéan nyilatkozni nem tudott volna. A 2013. oktéber 290-i S
tani meghallgatisanak koriilményei kapcsan — hol tértént a meghallgatas, a sértett milyen
allapotban volt — szintén nem varhaté érdemi valasz a tanakto] az eseményt kovetd 5-6 év
elteltével. Az elkésziilt jegyzokonyv kozokirat, melyben a sértett zavartsagat nem jelezték, a birosag a
tanuvallomadst bizonyitékként értékelte az eljarasban.

Az itélet ellen a pétmaganvadiok altal kijelslt képviseld és a potmaganvadiok jogi képviseldje
fellebbezést jelentett be.

A masodfoku eljarasban a potmaganvadlok altal kijelolt képviseld személyében valtozas tortént. A
kijelolt képviseld ﬂ lett.

A fellebbezés folytan eljaré Gyéri Térvényszék, mint masodfoku birésag a 2020. oktober 15. napjan
kihirdetett 4.Bf.116/2020/7. szamu végzésével az elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban
helybenhagyta.

A megdllapitott toriéneti ténydlldst, az elsdfoku itélet [17] bekezdés 3. és 4. sordban a masodfoki

birésag az ligyiratok tartalma alapjan azzal egészi ... az ingatlan vételarabdl szarmaz6, néhai
N /o /ondit képezi pénzbil 2013.augusztus 29. napjan atadott ségora,
N - -iorintot.”

Helytallénak fogadta el a potmaganvadlo és ké visel6jének azon kifogasat, hogy az elséfoku birésag
ugy hallgatta ki a targyalason Hzakér&"ﬁ ¢s ugy allapitott meg részére szakértdi dijat,
hogy kirendelésérdl nem intézkede ugyanakkor a Be. 189.§ (1) bekezdésére figyelemmel szakértd
alkalmazasa kirendeléssel torténik. Az elséfoka birésag ezen eljarasi szabalysértése azonban az iigy
érdemére nem volt kihatissal, hiszen tovabbi szakértdi bizonyitas keretében a sértett belatasi

képessége, mentlis 4llapota megnyugtatéan tisztazhaté volt.

A sertett belatasi képességének vizsgilata kapcsan kiemelte a masodfoka birésag, hogy jelen
biintetdeljarasban a bizonyithatésag korében a sértetti feljelentés és tanuv : sn2k van
Jelentdsége. E két sértetti nyilatkozat alapjan az éllapithat6 meg, hogy néhai latasi
képességétdl fliggetleniil az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételar pontos tovabbi sorsaval részletekbe



menden nem volt tisztaban, csak arrél szamolt be, hogy annak kezelését unokajara, _l. Is
vadlottra bizta. Igy példaul a feljelentésében arra a koriilményre sem tért ki, hogy a vételar egy részét
hozzatartozoinak ajandékozta, de tanikihallgatisa alkalméaval sem tudott szamos, a penzkezelés

kapcsan felmeriilé lényeges kérdésre pontos valaszt adni. Erre tekintettel helyesen vetette el az
elséfoki birdsag manakémi kihallgatasara vonatkozé inditvanyt,
hiszen a sértetti nyilatkozatokbol, vallomasbol azok tartalma alapjan okszerii kovetkeztetés volt

levonhaté tovabbi tanubizonyitas nélkiil is. Ugyanezen okbél a tanikihallgatisra a masodfokua
eljarasban sem keriilhetett sor.

A Gydri Torvényszék végzése szerint kétséget kizaréan nem volt megallapithato, hogy az 1. r. vadlott
¢s a sértett kozott a pénzkezelést illetden milyen tartalommal jott létre megallapodas, az, hogy a
rabizas milyen kereteket szabott, igy az sem igazolhat6, hogy 2013. augusztus 15. napjan eszkozolt
lekotés a néhai sértett akarata ellen tortént. Ez annak ellenére is kijelenthetd, hogy ezen aktusrol az . r.
vadlott vallomasa szerint a sértettet nem tajékoztatta, hiszen arra sem meriilt fel adat, hogy a korabbi
tranzakciok részleteibe az I. r vadlott a sértettet milyen mértékig vonta be, egyaltalan a sértettnek e
kérben volt-e barmi igénye, kikotése. A sértetti vallomas alapjan az sem volt tisztazhat6, hogy 6 a
penz atutalasat kdvetden a pénzmozgas, lek6tés pontos feltételeivel, koriilményeivel tisztaban volt -e,
igy az sem igazolhatd, hogy az Lr vadlott barmely cselekményével a rabiza it tillépte és ezzel a
sajatkenti rendelkezést, mint elkdvetési magatartast megvalésitotta. WII. r. vadlott
vonatkozisaban rogzitett tényallas nem iratellenes a sértett gondozésanak kezdd idépontjat tekintve,
hiszen az itélet azt 2013. nyardban jeloli meg, ami megfeleltethetd mind a vadlotti, mind a
potmaganvadloi eléadasnak. A 1. r. vadlott altal 2013.majusa és augusztusa kozott felvett négy havi
nyugdij kapcsan ki kell emelni, hogy ennek Osszegét a sértett otthoni gondozasanak koltségén tul
terhelte a sértett gyogyszereinek és haztartisanak koltsége, melyet a korabbi évek gyakorlatahoz
hasonloan igazoltan a II. vadlott fizetett. Ez a koriilmény nem tekintheté a fennmaradé Osszeg
eltagadasanak, hiszen a hagyatéki eljarasban ezt maga a II. r. vadlott jelentette be kozjegyzének, mint
a hagyaték targyét, ugyanakkor a II. r. vadlott és édesapja, illetve testvérei kozott kialakult helyzetre
tekintettel ezt a nem vitatott 6sszeget visszatartotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Gydri Jarasbirosiag 2020. januar 15. napjan hozott B.361/2018/49. szamu itélet ellene a
potmaganvadlok altal kijeldlt képviseld és a pétmaganvadiok jogi képviselbje fellebbezést jelentett be.
Az itélet a Gyori Torvényszék, mint masodfoki birésag 2020. oktober 15. napjan hozott és kihirdetett
4.Bf.116/2020/7. szami végzésével 2020. oktober 15. napjan lett jogerds.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak hatirideje

A Gydri Torvényszék, mint masodfoki birosag 2020. oktober 15. napjan tartott nyilva jilé

meg ¢s hirdette ki 4.Bf.116/2020/7. szami végzését. A nyilvanos iilésen részt vet ;
mint a pétmaganvadlok kijelslt képviseldje és a pétmaganvadlok jogi képviseldje is.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az ligyben mz idékozben elhalélozott_ sértett jogutddja és

egyben a pétmaganvadlok altal kijeldlt képviseld.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A potmaganvad alapjan indult biintet6 eljards sordn eljard birésagok dontései vonatkozasiban az
alkotmanyjogi panasz alapjat az Abtv. 29.§ els6 fordulata teremti meg, vagyis az, hogy a tamadott
bir6i dontések alaptorvény-ellenesek. Ennek indokolasa jelen beadvany 2. a) és b) pontjaiban keriil
kifejtésre.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése
Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése sériilt, amely az alabbiak szerint rendelkezik:

.» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torveny dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.”

Melyhez szorosan kapcsolodik az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapely is,
mely szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy dgyeit a hatésdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes modon és
ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek
dintéseiket indokolni.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptiorvény-ellenességének indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz keretei kozott a panaszos nem azt sérelmezi, hogy a birdsagok nem
helytalléan értékelték a beszerzett bizonyitékokat, illetve az Alkotmanybirésaghoz nem a birésagi
eljaras soran beszerzett bizonyitékok feliilmérlegelésének igényével fordul, hanem annak orvoslasat
keéri, hogy a sérelmezett dontéseket hozé birésagok az Alaptdrvényben rogzitett tisztességes eljarashoz
valo elvével szemben utasitottdk el a potmaganvadléi oldal altal eloterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat. Valamint sértették a sértetti jogutédként felléps potmagdnvddlok azon jogdt, hogy a
hatosdagok részlehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil birdlja el iigyiiket.

A tisztességes eljardshoz valo alkotmdnyos jog sérelme kovetkeztében sériilt a Be. preambulumaban
rogzitett azon alapelv, mely szerint az igazsig megallapitasanak igényét kell szem elétt tartani és
kiilonos hangsilyt kell helyezni a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, elvontak
tovabba a potmaganvadlo azon jogat, illetve kotelezettségét mely a Be. 54. §-ra figyelemmel a Be. 7.
§ (1) bekezdésén és a 802. § rendelkezésein alapul.

Az allamnak az alapjogok érvényesiilésére vonatkozd kotelezettsége nem meriilhet ki abban, hogy
tartozkodjék a jogok megsértésétol, hanem gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekrol is.

Az alkotmanybir6sagi jogértelmezésbdl is nyomon kovethetd, hogy az eljaras tisztességességének
megitélése az eljaras egészének vizsgalataval allapithaté meg. E korben kell értékelni az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezmény 6. cikkében foglaltak mellett, az egesz eljarast,
mérlegelve az alapvetd biintetdeljarasi jogok érvényesiilését.

A tisztességes eljards olyan kontradiktérius eljarast jelent, amelynek soran a felek altal tett
beadvanyokat, inditvinyokat megtargyaljak és azokat a birésag el6tt egyenloként kezelik. A
tisztességes eljaras kritériuma, hogy a részt vevo feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az igyiik
szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eldadjak. Ez a jog csak abban az esetben tekinthetd
hatékonynak, ha az észrevételeket valoban targyaljak”, vagyis a perbirésag azokat megfelelden
megfontolja.

Az Alkotmadnybirésdg a 7/2013. (IIl. 1.) 22 AB hatdrozatdban kifejtette: "... a tisztességes eljdrds
alkotmdnyos kivetelménye a birdi dintésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatdirozatdban szdmot adjon"".

A jelen alkotményjogi panasszal érintett biintetdiigy specialitasa, hogy az 1924. aprilis |3
sziiletett 013. szeptemberében tett feljelentést sikkasztas biintette miatt.
untetoeljaras alatt egyetlen alkalommal 2013 oktéber 11. napjan hallgattak ki tantként.
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pdrtatlan médon, azaz a tisztességes eljdrds Alaptorvényben foglalt kivetelményrendszerével
asszhangban folytatja le. Pirtatlan birdskodds hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved
csorbit.

A partatlan birdskodds alkotmdnyos elve megilleti az eljards minden érintett résztvevijét, igy a
sértetti jogutodként fellépi potmagdnvidlokat, illetve az dltaluk kijelolt potmaginvddiéi képviselit
is.

Tekintettel arra, hogy a sértettet a nyomozas soran kizarolag egy alkalommal hallgattak ki, majd ezt
kovetd tobb, mint egy év elteltével elhalalozott, ezért a pétmaganvad alapjan indult birésagi eljarasban
a potmaganvadloi oldal az eldkészité iilésén két CD lenmezen talalhato hanganyagot csatolt — és kérte
bizonyitékkent valo felhasznalasat -, melyen a sértett beszél a sérelmére elkovetett cselekményrdl. Az
els6foku birésig a hangfelvétel meghallgatisa nélkiil elutasitotta a potmaganvad ezen bizonyitasi
inditvanyat. Az elséfoku itélet indokolasa szerint azért, mert allaspontja szerint nem lehet kétséget
kizaréan megallapitani, hogy kinek a hangja szerepel a felvételeken (pétmaganvadlo allitasa szerint
eszélgetése keriilt rogzitésre), a sértett idokdzben bekdvetkezett halala
miatt a hangazonositas szakértoi altali elvégzésére sem lenne mar mod. Tovabba nem lehetne kétséget
kizdr6an megallapitani, hogy mikor késziiltek a hangfelvételek. Ahogy a hangfelvételek elkészitésének
koriilményeit sem, tortént-e esetleg irdnyitott beszélgetés, az ott szerepld fél barmelyikének
befolydsoldsa, utalva az igazsagiigyi pszichiatriai szakvéleményben rogzitettekre.

Megjegyezni kivanom, hogy az iigyben érintett minden személy a sértett kozeli hozzatartozéja, igy
kétséget kizaréan meg lehetett volna allapitani a hangfelvételen beszélé személy kilétét, a hangfelvétel
metaadatai alapjan pedig a készitésének idépontjat.

A potmaganvadléi oldal inditvanyozta id. _ sértett jogi képviseldje, _gyvéd
tanikenti kihallgatésat is, tekintettel arra, hogy 6 volt az, akinek jogi segitsége mellett a sértett
megtette feljelentését, igy a sértett altal elmondottakrol - kiilondsen arrdl, hogy 2013. augusztus 16-an
az O beleegyezésével utalta-e el a Lr terhelt a sértett pénzét — kdzvetlen tudomassal birt.

Ugyancsak elutasitotta az elséfoki birosag nehai YOmozas soran
tett tanikihallgatasat végz6 rendér — tanukeénti kihallgatasat, annak ellenére, hogy ezen egyetlen
sértetti vallomasnak a birésagok perdontd jelentdséget tulajdonitottak.

A fenti bizonyitési inditvanyok elutasitisa azért is sérti a tisztességes eljaras alkotményos elvét, mivel
a birosagok a biintetoiigy iratai kozott elfekvd bankszamla forgalmi adatok ellenére figyelmen kiviil
hagytak azt a tényt, és annak indokoldsdval is adésok maradtak, hogy miért nem vették figyelembe,
hogy az L.r. terhelt 2013. augusztus 16. napjan nem csak visszatartotta a sértett pénzét, hanem azt aktiv
magatartéséval-Ft-ot atutalt a ILr terhelt bankszamléjéra. A IL. r. terhelt ezt a pénzt a sajat
szamlajan 2013.08.16.-4n lekototte, majd a lekdtés 2013.11.18. napi lejaratakor azt ismét lekototte. Ezt
kovetden keriilt a pénz iigyvédi letétbe 2014.02.18. napjan, de nem [ F.. navem csak

kamat. Ezen tény figyelmen kiviil hagydsa az iigy érdemi elbirilisdra
lényeges befolydssal bir és kihatdssal van a biréi dontés megfeleld indokolisdra is. A birosdg
feladata az igazsdgszolgdltatds, melynek sordn tirekednie kell a ténydllds igazsdignak megfeleld,
teljes kiri felderitésére és dontésiik megfeleld indokoldsdra.

Az eljaro birésigok nem aduik indokdt annak, hogy a rendelkezésiikre dllé bankszimla forgalmi
adatokkal szemben, miért jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy

- 2013. augusztus 16. napjin nem .-- hanem csupdn .-.‘t dllt rendelkezésre az

ingatlan vételdrdbol ||| o /szimidjin,
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Ezt kovetden, a 2014. december 18. napjan bekovetkezett halalaig a sértett folytatélagos kihallgatasara
nem keriilt sor, erre a hatosagok kisérletet sem tettek.

Az els6fokd birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljarasban szinte egész végig az a koncepcié vonult
végig, hogy M sértett belatdsi képessége mar 2013. augusztusaban teljeskoriien
hianyzott és a 1oldal'ennek ellenkez6jét a nyomozas soran nem bizonyitotta, ezért keriilt sor a
nyomozas megsziintetésére.

A pétmaganvadlé éltal benyujtott vadinditvany az akkor hatalyos 1998. évi XIX tv. 230. § (2)
bekezdése értelmében tartalmazta azokat az indokokat, amelyek alapjan a nyomozis megsziintetése
ellenére a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyoztuk. Ebbél, valamint a nyomozds megsziintets
hatarozatokbdl egyértelmii, hogy a nyomozas megsziintetésére nem a sértett belatasi képességének
hianya miatt keriilt sor.

Ennek ellenére az elséfoka birésag a bizonyitasi eljards sordn a hangsilyt a sértett belatasi
képességének vizsgalatara helyezte, melynek soran az eljarasi szabdlyokat megsértve, gy hallgatta ki
inditvany és a biintetdiigyben valo kirendelés nélkiil a targyalason polgéri peres eljarasban eljart dr.
Varady Judit szakértét és ugy allapitott meg részére szakértbi dijat, hogy kirendelésér6l nem
intézkedett. A biintetdeljaras soran 2019. majus 22. napjan tartott targyalason a szakértd ugy
nyilatkozott, hogy a szakvéleményében rogzitettekbdl szakértdi modszerrel azt is meg tudja allapitani,
hogy a sértett iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a 2014. januari vizsgalatot megelézé fél
¢vvel is teljes mértékben tartosan hidnyzott, iigyeinek vitelére képtelen volt és azt sem tudta
megfontolni, hogy foldjének eladasabol szarmazo pénzét visszakéri. A szakértd szerint a sértett
belatasi képessége ezen egyszerti kérés felfogasara sem terjedt ki.

Az elsofoki birosag || < \:itisi képesséaének korében indokolatlanul s erre
vonatkoz6 inditvany hianyaban hallgatta meg szakértoként, melynek orvoslasa

érdekében kényszeriilt a potmaganvadloi oldal szakértoi bizonyitas inditvanyozisara, annak ellenére,
hogy a Ptk. 2:9. §(2) bekezdése egyértelmiien kimondja: a cselekviképtelen allapotban tett
Jognyilatkozat - a végintézkedés kivételével - a cselekvoképtelenség miatt nem semmis, ha tartalmabdl
és megtételének koriilményeib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a fél
cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna.

Az eljaras jogilag és tartalmilag is aggalyos vélemény miatt a potmaganvadloi oldal igazsagiigyi
pszichidter szakért6 kirendelését kérte a birdsagtol, mely inditvanyt a Gydri Jarasbirosag elutasitotta.
Ezért a pétmaganvadlé és jogi képviseldje is maganszakértdi véleményt csatolt, koztiik a Nemzeti
Szakértdi Intézet Gyori Szakértdi Intézetének véleményét. Ennek eredményeként rendelte ki hosszas
késedelem utan a Gy6ri Jarasbirésag a Nemzeti Szakértdi Intézet Kecskeméti Szakértdi Intézetét
pszichiater szakértoi vélemény elkészitésére. A szakértdi vélemény rogziti, hogy ,.a rendelkezésre allo
iratok alapjan néhai *értett 2013. augusztus 23-4n olyan mértékii szellemi hanyatlasban
(demenciaban) nem’szenvedell, mely iigyei viteléhez sziikséges belatasi képességére hatassal lett
volna.

Az elsifokon eljiro birdsdg azdltal, hogy inditvany hidnydban, kirendelés nélkiil, szakértoként
hallgatta meg*valamim azdltal, hogy a pétmagdnvddléi oldal ezen jogsértés
orvosldsdra eloterjeszietl, a Be. rendelkezéseinek megfelelé igazsdgiigyi szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvdnya elutasitotta, megsértette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1 ) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz valé jog egyik fontos részjogositvdnydt, a birdi pdrtatlansdg kivinalmdt és
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sériilt az ésszerd hatdridén beliili elbirdldsra vonatkozo alkotmdnyos jog is.

Az Alkotmdanybirésdg eddigi gyakorlatiban a pdrtatlan birdsdghoz valo jog olyan részjogositviny,
amely a tisztességes eljirds kivetelményrendszerének lényeges eleme, érvényesiilése
nélkiilizhetetlen a tibbi alkotmdnyos alapjog védelméhez. E kivetelmények nydjthatnak garancidt
arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valéban semleges forum hozzon dontést. A birésdg dontései
csak igy léphetnek fel a kitelezd erd és a véglegesség igényével, a birdsdag az eljardsban kizdrdlag
akkor felelhet meg ezeknek az alapvetd elvdrdsoknak, ha az eljardsdt az adott iigyben fiiggetleniil,



- I 01 3.08.16. napjdn nem lekototte, hanem ellenkezéleg, feltirte a lekotést &5 R

I :iidjira dtutalta a t-ot, amelyet azutin | I o150 te. Maja

2013.november 18. napjdn ismételten ototte le a pénzt, nem pedig

Az eljard birdsdgok ezdltal megsértettek az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében foglalt
azon alkotmdnyos alapelvet, hogy eljdrdsuk sordn hozott dontéseiket megfeleld modon indokoljdk.

Az eljaras egészének vizsgalata alapjan ténykeént rogzithetd, hogy a potmaganvadloi oldal bizonyitasi
inditvanyait teljes egészében elutasitottak. A bizonyitasi inditvanyok koziil nem csak a tantk
kihallgatasoknak és a hangfelvétel meghallgatasanak nem tettek eleget, hanem az igazsagiigyi szakértd
kirendelésére vonatkozo6 inditvanyunkat is elutasitotta az elséfoka birdsag. Ezért kértiik fel a Nemzeti
Szakértoi €s Kutato Intézetek Gyori Intézetét pszichiater szakértdi vélemény elkészitésére. Majd ezen
vélemény tiikrében, valamint _szakérti')ként tortént meghallgatasaval kapcsolatban
eldadott jogi allaspontunk hatisara keriilt sor arra, hogy a birésag igazsagiigyi szakeértdi véleményt
szerzett be.

Allaspontunk szerint a jogszabalyoknak megfeleld szakértdi vélemény beszerzése kapcsan sériilt a
tisztességes eljarashoz megkivant, azon feltétel, hogy a hatdsagok az inditvanyokrél ésszert hataridén
beliil, a biintetéeljarasi torvény vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen dontsenek. Az ésszerti ido
kévetelménye fontos jogelv, ami eléfeltétele a hatékony jogvédelemnek, a jogbiztonsag és igy a
jogallamisag elvének is.

A potmaganvad altal ]I ¢s 2 sértett egyetlen kihallgatasat végzé renddr kihallgatasara,
tovabba a hangfelvétel bizonyitékként vald felhasznalasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyaink
elutasitasa sértette a tisztességes eljaras alkotmanyos elvét. A tisztességes eljarashoz vald jog ugyanis
nem csupan az elkdvetdket megillet alkotmanyos alapelv, hanem a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi
XC. tv. preambulumaban meghatarozottak szerint a tisztességes eljards soran az igazsag
megallapitasanak igényét kell szem eldtt tartani és kiilonos hangsilyt kell helyezni a biincselekmények
sértettjeinek fokozott védelmére. A fent hivatkozott bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval elvontak az
elhalalozott sértett jogutodjaiként fellépd potmaganvadlok azon jogat, illetve kotelezettségét mely a
Be. 54. §-ra figyelemmel a Be. 7. § (1) bekezdésén és a 802. § rendelkezésein alapul.

A bizonyitdsi inditvdanyok elutasitisa azért sérti az Alaptorvényben deklardlt tisztességes eljdrdashoz
valé jog elvét, mert a birdsdgok az igazsdg megdllapitdsinak igényét nem tartottak szem elott,
amikor a bizonyitdsi inditvanyok elutasitisival a pdétmagdnvadlo dltal felkinalt bizonyitisi
eszkozokbol nyerhetd bizonyitékokat nem vizsgaltak meg, hanem azokat kell6 megfontolds nélkiil
elutasitottdk. Ennek kivetkeztében az eljdrt birésdgok megsértették a tisitességes eljdrds azon
minimdlis kivetelményét, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatiban
szdmot adjon’'.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmainyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem keriilt kezdeményezésre a végrehajtas felfiiggesztése.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példamya, vagy jogtanacsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A panaszhoz az tigyvédi meghatalmazas csatolasra keriilt.



¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésigarél (Melléklet)

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az inditvanyban szerepel6 személyes adatokat ne tegye

kozzé.

d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

1. potmaganvad altal benyjtott vadinditvany

2. Gyori Jarasbirosag B.361/2018/49. szam itélete

3. Gy0ri Jarasbirosag B.361/2018/49. szamii itélete elleni fellebbezés

4. pétmaganvadidk altal kijelolt képviselé személyében tortént valtozas bejelentése

5. Gy6ri Torvényszék, mint masodfoku birésag 4.Bf.116/2020/7. szami végzése

Kelt: Gyor, 2021. marcius 11.

Tisztelettel:

Jjogi képviseldjeként eljaré

Dr. Deak Andrea ii é
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