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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3455/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Gydri Torvényszék mint masodfokd birdsag 4.Bf.116/2020/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Dedk Andrea lgyvéd) atjdn az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Gydri Jarasbir6sdg B.361/2018/49. szamd itéle-
te, a Gydri Torvényszék mint masodfokd birésag 4.Bf.116/2020/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé pétmaganvadléként vadinditvanyt nydjtott be két terhelt ellen. A Gydri Jarasbirdsag 2020. ja-
nudr 15-én kelt B.361/2018/49. szamu itéletében az I. rend( terheltet az ellene a Biintet6 Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint minGsuld sikkasztas blintette, valamint a Il. rend( terheltet az ellene a Btk. 372. § (1) bekezdésébe itkozd
és a (2) bekezdés a) pontja szerint minGsuld sikkasztas vétsége miatt emelt vad alél felmentette.

A Gy6ri Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. oktdber 15-én jogerGs 4.Bf.116/2020/7. szamu végzésével
az els6fokd itéletet mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az els6 fokon eljaré birdsagnal elektronikus Gton 2020. december 11-én
az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, majd 2021. marcius 17-én az Alkotmany-
bir6sdghoz érkezett beadvanyaban inditvanyat kiegészitette. Az alkotmanyjogi panaszban a Gydri Jarasbirsag
B.361/2018/49. szamu itélete, valamint a Gyd&ri Torvényszék mint masodfokd birésdg 4.Bf.116/2020/7. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt jogainak sérelme miatt.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje a Gy6ri Torvényszék tamadott végzését 2020. oktdber 28-an
vette at és az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti panaszt 2020. december 11-én — hatarid6ben — nydjtotta be
az elséfokid birésaghoz.

A panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo6 kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi ren-
delkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott bir6sagi hatarozatok megjelolését (Gydri Jarasbirosag
B.361/2018/49. szamu itélete, GyGri Torvényszék mint masodfokid birésdg 4.Bf.116/2020/7. szamu végzése),
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés],
valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban a tekintetben, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tgyben pétmagan-
vadlé volt, igy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3127/2019. (VI. 5.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sdg rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.
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[9] A panasz részben nem tesz eleget a befogadhat6sag kdvetelményeinek, mert az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét,
tehat a panasszal tdmadott bir6sdgi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi
Osszefliggés. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ennek kovetkeztében a panasznak ez az eleme érdemben
nem vizsgalhaté {példaul: 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6]; 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds
[12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}.

[10] 3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[11] Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott birésagi hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe iitkozik. Allas-
pontja szerint az eljaré bir6sagok nem voltak partatlanok, mivel a pétmaganvadlé bizonyitdsi inditvanyainak
(igazsaguigyi szakértS kirendelésére, valamint a sértett egyes tantinak kihallgatdsdra vonatkozé inditvanyok)
nem adtak helyt és erre vonatkozé dontéseiket nem indokoltédk megfelelGen.

[12] Az Alkotmdnybirésag utal kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotménybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, vagyis jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobo-
lésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette példaul: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indoko-
las [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésbdl levezetett biréi indokolasi kotelezettséggel kapcsolatban rogzitette, hogy abbdl nem kovetkezik a fe-
lek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatban, Indoko-
las [89]}.

[13] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban a bizonyitékok biréi értékelését (igazsagligyi szakértd kirendelésé-
re, valamint a sértett egyes tandinak kihallgatasara vonatkoz6 inditvanyok elutasitasat) és az ennek alapjan
megallapitott tényallast, valamint annak indokolasat kifogasolja. Az alkotmdnyjogi panaszban torvényességi és
nem alkotmanyossagi jellegli kérdéseket fogalmaz meg, amelyeket a biintetGeljarasban igénybe vett jogorvos-
lati eljards sordn mar felvetett, és amelyet a birésagok mar megvizsgaltak. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban nem jel6l meg olyan tényt vagy koriilményt, amely az alaptorvény-ellenesség kételyét felvetné vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést alapozna meg.

[14] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.
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