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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott,

Belesak Rébert U

az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld, az Alkotméanybirdsagrol szélé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatérozott 60 napos térvényes hataridén beliil:

L ALKOTMANYJOGI PANASZ

I Kérem a T. Alkotménybiréségot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a szerinti hataskérében eljarva, allapitsa meg,
hogy a Gy6ri Térvényszék, mint mésodfok birésag 2020. februdr 03. napjan kelt,
Bpkf.493/2019/8. szam1 jogerds végzésének az alapvetd jogokat sérts elhelyezési
kérilmények miatt elSterjesztett kértalanitési kérelmemet elutasitd és ezzel a
Gy6ri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja altal 2019. augusztus 09.
napjan kelt, Bv.342/2019/10. szdm1t végzését helyben hagyé részében a dintése
alaptorvény-ellenes, mivel a végzés az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe
uitkozik, emiatt kérem a T. Alkotménybirésigot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (3)
bekezdés b) pontja alapjdn a megjelolt birésdgi dontést megsemmisiteni
sziveskedjék.

II. TENYBELI INDOKOLAS

2 2011. december 22. napja 6ta folyamatosan tsltém  eldbb
letartéztatdsban, majd letsltendd szabadsagvesztis J1tis 1 1

s

elézetes

biintetésemet. A biintetésem m




2015. junius 30. napjan az embertelen fogvatartasi kérilmények miatt az Emberi
Jogok Eurépai Birésdgahoz fordultam az EJEE embertelen, kinz6 és megalazé
banasmoéd tilalmanak megsértése miatt. Az EJEB a kartéritési kérelmemet
33466/15. szamon nyilvantartiasba vette, azonban a targyi kartéritési ligyek
elbiralasanak felfiggesztése miatt a strasbourgi birésag nem itélt meg a részemre
kartéritést. -

2017. marcius 30-4n nyujtottam be az elsd kartalanitas irdnti kérelmemet a
bliintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzéras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL, térvény (a tovdbbiakban: Bvty.)
2017. januar O1. napjatél hatélyos 10/A. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi
Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportjahoz, amely eljaras 5.Bv.1128/2018.
igyszamon indult. A kérelmet P/2. szam alatt csatolom. Ezt kévetSen az Gjonnan
eléterjesztett kartalanitdsi kérelmem targyaban 5.Bv.1686/2018. iigyszamon
indult eljrdst a Szegedi Térvényszék az 5.Bv.1686/2018/5. szami, 2018.
december 18. napjan kelt végzésével az 5.Bv.1128/2018. szami tigyhoz
egyesitette. Az egyesitésrdl sz6lé birdsagi végzést P/8. szdm alatt csatolom.

2017. jalius 17. napjdn - eleget téve a Bvtv. 144/B. §-abol eredd
kotelezettségemnek — panaszt nydjtottam be, amelynek a mozgastér hianya
targyaban a # Fegyhaz és Borton helyt adott. Ezt kdvetden wjabb
panaszt terjesztettem el 2018. augusztus 04. napjan is, amelynek szintén helyt
adtak a relevdns korben. A ﬁ Fegyhéz és Bortin hatérozatat P/4.,

mig a [l Fecyhaz és Borton hatarozat P/5. szam alatt csatolom.

A Szegedi Torvényszék az Aathelyezésemre tekintettel, ezt kovetSen az
5.Bv.1128/2018/31. szamu, 2019. januar 31. napjan kelt végzésével az lgyet
attette a Gyori Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportjahoz, ahol a 2018,
méjus 15. napjan elSterjesztett Ujabb kérelmemre figyelemmel, a kartalanitasi
eljaras Bv.342/2019. iigyszdmon mar folyamatban volt. Az Attételt elrendeld
végzést P/6. szim alatt csatolom.

A Gydri Torvényszék a Bv.342/2019/10. szami, 2019. augusztus 09. napjan kelt
végzésében a 2016. november 21-t61 2018. majus 15-ig tarté iddszak
vonatkozédsaban, 461 napra, 578.400,- Ft 6sszegl kartalanitast allapitott meg. Az
els6foktl végzést P/7. szam alatt csatolom.

Az elséfoklG végzéssel szemben én nyGjtottam be fellebbezést, amelyben
sérelmeztem, hogy a birésag jogsért§ médon nem vette figyelembe a kartalanités
megallapitdsa sordn a kérelemben megjelolt 2011. december 22-t81 kezdddd
idészakot. Az lgyészség a fellebbezésemre adott észrevételében osztotta az
allaspontomat.

A Gy6ri TérvényszEék, mint mésodfokd birésdg a Bpkf.493/2019/8. szama, 2020.
februdr 03. napjan kelt végzésében az elsdfokii dontést részben megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a kartalanitdsra a 2015. jinius 26-t61 2018. méjus 15-ig
terjedd idészak vonatkozasiban, 527 napra vagyok jogosult és a megitélt Osszeget
641.400,- Ft-ra emelte. A méasodfokd végzést P/8. szam alatt mellékelten
csatolom.



10

11

12

13

14

15

16

A maésodfoku birésagi hatarozatot 2020. februar 27. napjan kézbesitették a
részemre a biintetés-végrehajtasi intézetben. Az atvétel bizonyitasira szolgals
kézbesitési iv nem all rendelkezésemre.

III.  JOGI INDOKOLAS
A) Az iigy érdemében hozott birésigi dontés

A Gydri Torvényszék, mint masodfoki birésag Bpkf.493/2019/8. szémt végzése
az lugyben meghozott érdemi déntésnek minésil, mivel az alapvetd jogokat sértd
fogvatartasi kérillményekbdl szarmazé sajatos biintetés-végrehajtasi jogviszony
alapjdn a részemre jar6 kartalanitis osszegét oly médon birdlta el véglegesen,
hogy az rendes jogorvoslattal (a RBvtv. rendszerében fellebbezéssel vagy
panasszal) mar nem timadhats. A birésag az altalam leirtak &s a buntetés-
végrehajtasi intézet altal a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan anyagi
jogi kérdésben hozott hatarozatot, amely ellen jogorvoslati lehet§ség nincs.

B) A panaszos legitiméciéja

Az alkotményjogi panasz benytjtasdra az érintett jogosult, aki jelen tigyben a
kartalanitast kérd elitéltként egyediil én vagyok.

C) Az inditvényozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme, az gy

érdemét befolyisolé alaptorvény-ellenesség

Allaspontom szerint a birésdg tamadott végzése azért sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvét, mert a visszahatd hatalyt
jogalkalmazés tilalméaba iitkozik amiatt, hogy az elsé- és masodfoki birésig olyan
korilményt értékelt a terhemre, amelynek 2015-ben értelemszertien nem
tehettem eleget, hiszen a Gyéri Torvényszék Altal alkalmazott Bvtv. 10/A. § (4)
bekezdésében eléirt jogvesztd hatsridd akkor még nem is létezett, mert az csak
2017. januér 01. napjatél hatélyos.

A T. Alkotmanybirésdg korabban tébb hatarozataban (30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, 3051/2016. (I1I. 22.) AB hatarozat) is kifejtette, hogy a visszahaté
hataly tilalma elsésorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras,
amely szerint jogszabily a kihirdetését megel6z6 idére nem &llapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartést Jjogellenessé.

A 3051/2016. (II1. 22.) AB hatarozatiban (megerdsitve a 3314/2017. (XI. 30.) AB
hatarozat, 1V/1833/2017. AB hatarozat) a T. Alkotmanybirésdg azonban
megallapitotta azt is, hogy alkotményellenesség nemcsak a jogalkotéssal, hanem
a visszahaté hatélya jogalkalmazissal osszefliggésben is felvetheté, ha a
jogviszony létrejéttekor még nem létezd — vagy nem hatélyos — elSiras alapjan
birdlnak el egy uigyet.

Jelen iigyben a Gyéri Torvényszék mind a két fokon a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdését
kilén is megjelolve, kifejezetten alkalmazta és a kérelmemet erre tekintettel
utasitotta el. A Bvtv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a kéartalanitas iranti igény attél
a naptdl szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények megsziintek. E hataridg elmulasztdsa jogveszté. E
bekezdés alkalmazasaban nem tekinthetd az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
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korilmények megsziinésének, ha e korillmény fennéllasa rovid idétartamra, de
legfeljebb 30 napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen

rre

fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt.

A IV/1833/2017. AB hatérozat 31. pontjaban a T. Alkotméanybirdsig rogzitette,
hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdése nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a
30 napot meghaladé megszakadast megelézé id@szakra ne érvényesithetné az
elitélt. Az értelmezd rendelkezés csupan annyit mond, hogy amennyiben a
fogvatartds soran 30 napot meghaladé idészakra olyan korulmények koézott volt
az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elSirt é&lettér biztositisa
kovetkeztében nem sérilltek az alapvetd jogai, akkor az azt megeldzé id&szakra
vonatkozd kartalanitdsi igény érvényesitésére biztositott 6 hénapos jogvesztd
hatéridd ettél az idéponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idétartamatol és
az elhelyezési koriilmények tovabbi alakulasatél fuggetleniil.

Ebbédl és a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének 2017. januar 01-t6l valé hatalyba
1épésébdl az kovetkezik, hogy jogszeriien nem vonhatta le a Gy6ri Torvényszék
azt a kovetkeztetést a 2016. oktéber 16-t6]1 november 20-ig tarté 30 napot
meghaladé idGszakra tekintettel, hogy a 2011. december 22-t&1 2016. oktéber 15-
ig tarté iddszak vonatkozdsiban a jogvesztd hataridé elmulasztisa miatt az
igényérvényesitésnek nincs helye. Ugyanezt a jogsértd érvelést tartalmazza a
tamadott hatarozat a 2014. november 09-t61 2015. junius 25-ig terjedd iddszak
vonatkozdsdban, ahol szintén a Bvtv. idézett passzusat alkalmaztdk annak
ellenére, hogy 2015-ben annak nem tehettem eleget, mivel az csak két évvel
késobb lépett hatalyba.

A T. Alkotmanybirésdg a 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozataban a Bvtv. 10/A. §
(4) bekezdésének alkotmanyossigaval kapcsolatban régzitette, hogy mivel a Bvtv.
436. § (10) — (11) bekezdései a jogosultak kérét kibdvitette és az 1
vonatkozasukban kiillon rendelkezve elSirta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogveszt§ hataridd 2017. januar 01-jén és nem koribban kezdédik.
Mivel én 2015. janius 30-an az EJEB-nél 33466/15. szamon nyilvantartott
kérelemmel rendelkeztem, ezért a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja vonatkozik
ram. A Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerint az Gj jogintézményként
bevezetett kartalanitdsi igény benyGjtasara az az elitélt is jogosult, aki az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a térvénymébdositis hatalybalépésének napjaig
nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
2015. janius 10. napjat kévetSen nyujtotta be és a kérelem benydjtasakor a
jogsértés megszlinésétdl szAmitottan tébb mint 6 hénap telt el. Figyelemmel arra,
hogy ugyan a kartéritési kérelmet az EJEB-hez 2015. jinius 10. utén nydjtottam
be, de a Bvtv. 10/A. § (1) bekezdése szerinti kérelmem benytjtisakor a jogsértés
nem szint meg, ezért a kivétel nem alkalmazhaté, az ezzel ellentétes
jogértelmezés ellentétes lenne a Bvtv. médositasanak céljaval, amelyet az idézett
AB hatérozatban a T. Alkotmanybirésag is osztott, amikor kifejtette, hogy e
szabalyok kizardlag jogot megallapité jogszabilynak mindsiilnek, amelyek nem
hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel§zé idére nem allapitanak
meg kotelezettséget, azt nem teszik terhesebbé, valamint nem vonnak el vagy
korlatoznak jogot, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve all fenn.

Természetesen jelen tigyben a T. Alkotmanybirésagnak nem a Bvtv.
alkotmanyossagat, hanem azt kellene megvizsgélnia, hogy az alapiigyben eljart



21

22

23

24

25

26

27

méasodfokt birésag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével — azon belul a
visszahatd hataly( jogalkalmazas tilalméval — 6sszhangban értelmezte-e a Bvtv.
10/A. § (4) bekezdését?

A szabadsagvesztésemet jelenleg is folyamatosan téltom 2011. december 22. éta.
Az EJEB-hez 2015. jinius 30-4n kartéritési kérelmet nytdjtottam be, igy mivel az
2017. janudr 01-je elétt megtortént, a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapjan
jogosult voltam a Bvtv. 10/A. § (1) bekezdése szerinti kértalanitisi igényt
bejelenteni, amelyet a [JlFegyhiz és Borton Gtjan a Szegedi Térvényszékhez
2017. méarcius 30-4n benyujtott kérelmemmel hataridében megtettem.

A birdsidg a tdmadott végzésében egyértelmiien a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdését
alkalmazva dontétt Ggy, hogy a jogvesztd hataridd elmulasztidsat a terhemre
rétta, mivel tobb mint 30 napra megszakadtak a jogsértd fogvatartasi
korulmények 2014. november 09-t8l 2015. janius 25-ig, ezért csak 2015. jinius
26-t61 vagyok jogosult a kartalanitisra.

A T. Alkotmanybirdsag TV/1833/2017. AB hatarozat 37. pontjdban megallapitotta,
hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utolsé mondata nyilvanvaléan az j
kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 01. napjat -
kévetSen el6fordulé megszakadasi korilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a
jogszabaly szovegébll is egyértelmilen kovetkezik, hiszen az értelmezd
rendelkezés alkalmazdsi korét egyértelmllen ,e bekezdés” vonatkozAsdban
allapitja meg.

A Bvtv. rdm vonatkozd 436. § (10) — (11) bekezdései nem is tartalmazzak a fenti,
megszakadasra vonatkozd elfirast, st kifejezetten rogzitik, hogy a jogvesztd
hataridd 2017. januar 01-t6] indul.

Mindezekre figyelemmel, 4dlldspontom szerint a Gydri Torvényszék — az Atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviill hagyva — a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval olyan kortilményt értékelt a terhemre, amelynek 2017. januar 01.
elétt nem tehettem eleget. Magatdl értetddd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett
idészakban még nem is Iétezd jogintézmény vonatkozasadban eldirt
igényérvényesitési hataridd betartdsa fogalmilag kizadrt a jogszabély
hatalybalépését megeldzden.{i

A masodfoki birdsag vitassa tett jogértelmezése tehat a vizsgalt iddszakban még
nem létezd jogszabalyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt
idgszakban még nem hatalyos jogszabdly alkalmazasaval dontott a szdmomra
hatranyosan a kartalanitési igényemrol és ezzel allaspontom szerint megsértette
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalmat, ezért a Gyori Torvényszék Bpkf 493/2019/8. szamu
végzését meg kell semmisiteni a kérelmemet elutasité részében. '

IV. ZARORESZ

Jelen beadvanyommal, legjobb tudomésom szerint akként nyilatkozom az Abtv.
31. §-a alapjin, hogy ilyen térgyban iigy még nem volt a T. Alkotménybir6séag
elbtt.
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Budapest, 2020. aprilis 28.

Melléklet:

Az Abty. 54. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras illetékmentes,
erre tekintettel eljarasi illetéket nem réttam le.

Nyilatkozom, hogy a Gyéri Térvényszék Bpkf.493/2019/8. szami végzését 2020.
februdr 27. napjan vettem kézhez.

Téjékoztatom a T. Alkotmanybirésdgot, hogy ugyemben jelenleg nincs
folyamatban sem feliilvizsgalati eljaras, sem jogorvoslat a térvényesség
érdekében, sem pedig perijités.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére, valamint 57. § (1a) bekezdésére, illetSleg az
Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szél6 1001/2013. (II. 27.) Tid hatérozat 36. § (2)
bekezdésére tekintettel akként nyilatkozom, hogy a jelen iigyben elterjesztett
alkotményjogi  panasz inditvinyomban  szerepld személyes adataim
nyilvanosségra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Tisztelettel:

P/1.:ligyvédi meghatalmazas
P/2.: kartalanitis irdnti kérelem

P/3." az Ggyek egyesitésérdl sz6l6 véezés
P/4.: panasz elbirdlé hatarozat
P/5.: panasz elbiralé hatarozat

P/6.: 4ttételt elrendeld végzés
P/7.: elstfoka végzés
P/8.: méasodfoki végzés






