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Tisztelt Fétitkar ar!

A 2021.mdjus 17-én kelt TV/955-1/2021. szdmu hignypétlasi felhivasara — az alkotmanyjogi
panasz alapjogi érvelésével kapcsolatos kiegészitésre - az alabbiakat adom el§.

1) ElsOdlegesen hivatkozom az Alaptérvény 1. cikk (1)-(3) bekezdésében
foglaltakkal kapcsolatban arra, hogy az Alaptérvény 1. cikk a - Szabadsag és FelelGsség
fejezetbe foglalt - polgarokat megilletd jogok garantdlt éllam altal valé védelmének
kotetezettségét irja €ld.

Ez a kotelezettség pedig jogot jelent a polgarnak az allammal (allami szervezetek — igy a
birdsdgok vonatkozdsiban arra is) kapcsolatos viszonyaban ezeknek a jogoknak a
biztositdsara, a biztositds hidnyossiginak a felvef€sére és alkotmdnyjogi eszkozokkel vald
orvosldsara, és ebbdl kovetkezden az alapjogi kivetkeztetések levondsara.
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Ezeknek a jogoknak a védelmi kotelezettsége az allami szervek ltal, méar a hataskoriik
gyakorlasat megel6z6en megnyilik. Ugyanis az I. cikk (1) bekezdése szerint az allamnak ez az
elsorendi kotelezettsége. Az 4llami szerveknek alkotmanyos kotelezettsége, hogy a
»SZabadsdg és Felelfsség” fejezetben meghatdrozott, az embert megilletd jogokat védje és
6vja: ha pedig ezeket a jogokat megsértik vagy elvonjak, vagy nem tartjék tiszteletben, akkor
az allami szervek ezen jogok védelme érdekében az I. cikk (1) bekezdése alapjén fel kell hogy
lépjenek, és a dontéseik meghozatalanal ezeket a jogokat érvényesiteniiik kell.

Mindebbdl levonhaté az az éltaldnos kovetkeztetés, hogy az allami szerveknek a miikodésiik
soran minden figyelemmel kell lennie az Alaptérvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt
védelmi kotelezettségiikre, és ilyen szemmel sziikséges a dontéseiket meghozni, hogy az
Alaptdrvény rendcelkezéscinck az allami szerve a védelmi kotelezettsége korében cleget tesz-
¢, illetve a dontésével a polgirnak a Szabadsag és FelelGsség fejezetben biztositott jogai ne
sériiljenek, illetve a jogok harmonizalt hatdsanak megfeleld dontést kell kialakitania. Ha erre
nem Kkeril sor, az ilyen dontésekkel a polgar az dllammal szemben az alkotményjogi és mas
jogorvoslati eszkdzokkel felléphet.

Nyilvanval6, hogy az ,allam”-nak ez a védelmi kételezettsége a jogalkalmazd szervek — a
hatésagok, birdsagok, és a jogalkoté szervek miikodése ttjan kérheté szdmon a polgér
rész€rdl,

A fejezet cimét jelent ,,Szabadsag” kifejezésre juttatja a ,jog tarsadalmi valésaganak és
fogalmi jegyeinek ismerete alapjan” a helyes jog kialakitisdnak és alkalmazdsénak
kovetelményét. [Lasd: Bibé Istvan: Valogatott tanulmdnyok 1. kotet (1935-1944) Magvetd
Kényvkiado Budapest, 1986. c. kdnyvben megjelent Kényszer, jog, szabadsag (7-147 o.)
tanulmanyat, kiilondsen a 39. o. elsé bekezdését, 41. oldal elsé bekezdését, 43. oldal
masodik bekezdését, 44. oldalat, 47. oldalat, 125-128 oldalat, 130. oldalat.]

Inditvinyoz6 ugy véli, hogy az allami szervek dontéshozatali munkajiban az 1. cikk (1)-(3)
bekezdésében toglalt - az inditvanyozoé altal - ,,4z alapvetd jogok védelmere vonatkozo biroi
‘védelemhez valo jog sérelme [Alaptdrvény 1. cikk (1) és (3) bek.].” alapjogi értékelése és az
alkotményjogi panasz elbirdlasdndl ,,6nallé alapjog”-i statusdnak kérdése nem kertilheté meg.
Inditvanyoz6 Ggy véli, hogy az I. cikk (1)-(3) bekezdése altalanosan garantalja az alapjogok
védelméhez valé jogot minden olyan dllami szerv el6tti eljdrdsban, amely nem az
Alkotmanybirosag el6tt folyik. [Lasd hianypdtlo levél 2. oldal 2. bekezdésében foglaltakkal
szemben.]

2) Inditvdnyoz6 szerint a birdi dontést érdemben befolyasolo alkotmanyjogi
kérdest vetett fel az inditvanyaban.
Az egyik legf6bb kérdés az, hogy a 14. ¢letévét betoltott, korlatozottan cselekviképes
gyermek esetében, aki a kapcsolattartasi jogaval szabadon rendelkezik a Ptk. alapjan; ha az
apa magatartdsa miatt a gyermek az apaval nem kivan kapcsolatot tartani, és errdl az apa
megfeleld informacidval rendelkezik, az anyaval szemben a kapcsolattartas végrehajtasanak
elmulasztdsa miatt az 4llam végrehajtasi kényszer alkalmazasaval (a kapesolattartas
végrehajtasanak birésagi (birosagi titkar) altal valo elrendelésével) az anyat kotelezheti-e a
kapesolattartas végrehajtasara.



Avagy a bir6sagnak sziikséges lenne dsszemérnie az Alaptérvény 1. cikk (1)-(3) bekezdése és
az Alaptorvény 28. cikk alapjan a — a tényallas tikkrében — a gyermek jogait, az anya jogait és
apa jogait, &s ez alapjan kell-e kialakitania a dontését.

A gyermek mindenek feletti érdeke figyelembe vételének hianya és ennek a birosagi érdemi
végzés indokolasaban valg kifejtése mell6zése inditvanyozo alldspontja szerint nem alkalmas
a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jog megallapitasara.

Kiilonodsen fontos lenne ez olyan eljarasban, amelyben a gyermek a birdsagi eljarsban fétként
nem is vett részt.

3) Az alapjogi ervelés sordn inditvanyozd megemliti, azt a nemzetkdzi
szerzddésekben, illetve uniés jogban az allamra kotelezettséget jelentd rendelkezéseket, amely
a gyermek jogait biztositigk: a New Yoiki Egyezményt és az Eutépar Unié Alapjogi
Chartajat. Inditvinyoz$ szerint a gyermekek jogair6l sz6l6 magyar torvény is kell§
kompetenciat jelentene a birésagok szamdra a kapcsolattartas végrehajthatosdga kérében a
gyermek érdekének és jogainak védelmére, de sajnos az inditvannyal timadott hatarozatban
ez nem tortént meg.

a) A gyermekek jogair6l sz6t6 1989. november 20-an kelt, New Yorkban kotott —
az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett — Egyezmény bevezetd rendelkezéseinek
figyelembe vételének szikségességére, kérelmezett hivatkozik az Egyezmény alabbi
rendcelkezéscire:

2. Cikk

1. Az Egyezményben vészes dllamok tiszteletben tartjak és biziositjak a joghatésaguk ald
lartozo gyermekek szamdra az Egyezményben lefektetett jogokat minden megkiilénbdztetés,
nevezetesen a gvermeknek vagy sziileinek, vagy térvényes képviseldjének faja, szine, neme,
nyelve, valldsa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tdrsadalmi
szarmazdsa, vagyoni helyzete, cselekviképtelensége, sziletési vagy egyeb helyzete szerinti
kiilonbsegtétel nélkiil,

3. Cikk

1. A szocidlis védelem koz- és magdnintézményei, a birosagok, a kézigazgatdsi hatosagok és a
torvéryhozo szervek minden, a gyermeket evinto dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsésorban.

9. Cikk

3. Az Egyezményben részes dllamok tiszteletben farijak a mindkél sziilgjéidl vagy ezek
egyikétél kiilon €l6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot €s kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindket sziilojével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekevel ellenkezik.

12. Cikk

1. Az Egyezményben részes allamok az iteloképessége birtokaban léevo gyermek szamara
biztositidk azt a jogotr, hogy wminden Ot érdeklc kérdésben szabadon kinyilvdnithassa
véleményet, a gyermek véleményel, figyelemmel kordra és éreltségi fokdra, kelloen tekintetbe
kell venni.



2. Ebbol a célbol nevezetesen lehelGséget kell adni a gyermeknek arra, hogy bdarmely olyan
bir6i vagy kézigazgatasi eljdrasban, amelyben érdekelt, kizvetleniil vagy képviseldje, illetdleg

arra atkalmas szerv utjdn, a hazai jogszabdlyokban foglalt eljdrasi szabdlyoknak megfelelGen
meghallgassak.

19. Cikk

1. Az Egyezményben részes dallamok megtesznek minden arra atkalmas, torvényhozasi,
kozigazgatdsi, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédiék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyds vagy az elhanyagolds, a rossz bandsmod
vagy a kizsakmanyolds — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formdjatél mindaddig,
amig szileinek vagy valamelyik sziildjének, illetéleg térvényes képviseldjének vagy
képviseldinek, vagy barmely mds olvan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt dll.

2. Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljardsokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviselGi szamdra sziikséges szocialis programok
létrehozasat teszik lehetdvé, tovabba a fentebb leirt rossz bandasmod eseteiben hozzajarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetekes helyre juttatdsahoz,
vizsgalatdhoz, kezeléséhez és az esetek figyelemmel kzseresehez, szikseg szerint magukban
Jfoglaljak a biroi beavatkozassal kapesolatos eljarast is.’

Kérelmezett jogi éllaspontja szerint a New Yorki Egyezmény fenti rendelkezései is
alatamasztjak azt, hogy gyermek tekintetében a gondozoé sziil6t a kiilon €16 apa tekintetében —
a gyermeknek a kapcsolattartast alapos okbél melléz6 magatartasara tekintettel — a gyermek
mindenek felett allo érdeke és a gyermek véleménye a gyermeket, és a gondozd szilét
mentesitheti a kapcsolattartds alol, tovdbbd a kapcsolattartasra kotelezd birdi hatirozat
tekintetében hozott kotelezé hatarozat ellen 0nallé jogorvoslatot terjeszthet elé, amely
jogorvoslatot formalis okbol nem lehet vele szemben megtagadni!

b) A gyermek az Eurdpai Unid polgéra. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
(2016/C 202/02) (tovabbiakban: Charta) biztositja a gyermek szamara a gyermeki jogokat €s
a jogorvoslati jogot.

ba) A Charta az IIL. cim ,,Egyenldség” részben a 24. cikk szabalyozza a
gyermeki jogokat, amely a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:
24. Cikk
A gyermekek jogai

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétikhoz S:{ukse ges védelemhez és gondoskoddshoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az ket érintd iigyekben véleményiiket
eletkoruknak és érettségiiknek megfeleloen figyelembe kell venni.

(2) A hatdsdgok és a magdnintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermekmindenek folott allo érdekének kell az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziilojével rendszeres, személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn; kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

A Charta tehit megkiilonboztetett figyelmet ir el6 a gyermek jogainak biztositasa
tekintetében:




- az Oket érintd tigyekben véleményiik figyelembe vételével kapcsolatban (életkoruknak
¢s erettségiiknek megfelel6en) !

- a hatésiagoknak a gyermekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek
16lott 4llo érdekének kell az elsGdleges szempontban lenie;

- minden gyermek joga, hogy mindkét sziil§jével rendszeres és személyes kapcsolatot
tartson fenn, kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes.

Keérelmezett szerint a kérelmez6 — gyermek érdekeivel elentétes magatartdsa — indokolja a
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelem elutasitdsat, mert a gondozo sziilé felrohatdsaga
nem allapithaté meg a kapcsolattartas elmaradasaban.

Amennyiben pedig a gyermek a nemperes cljrasban félként nem vesz részt, az Eurdpai Unio
polgaraként biztositott gyermeki jogai sériilnek, kiilongsen arra tekintettel, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Bir6sag, a Févarosi Torvényszék és a Fovarosi itélétabla jogi allaspontja
szerint a gyermeket a sziil6k kozotti kapcsolattartds végrehajtdsa tekmteteben hozott birdsagi
dontés tekintetében fellebbezési jog nem illeti meg.

bb) A Charta az VI cim ,lIgazsagszolgdltatas” részben a 47. cikkben
rendelkezik ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valo jog” szabalyairdl,
amelyek a kovetkezoket tartalmazza.

,47. Cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unid joga sttal biztositott jogait és szabadsdgait megsértettek, az e
cikkben megdallapitott feltételek meltett joga van a birosdg elotti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy uigyét a torvény dltal megelozien létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birosdg tsztességesen, nyilvinosan és ésszerd idon beliil targyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkizokkel, kiltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsdgszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erve sziikség van.”

A fenti jogszabalyi rendelkezésb6l kovetkezik, hogy mindenkinek — tehdt a gyermeknek is az
Uni6 joga altal — a 24. cikkben biztositott gyermeki jogaival kapcsolatban — a birdsagi
eljardsban valo részvétel — félként torténé — joga alapjan (a korlatozottan cselekviképes)
gyermeket is megilleti, valamint 6nalldan gyakorolhatja a jogorvoslathoz valo jogat.

Mindezekre tekintettel a gyermeknek a nemperes eljarasban félként vald részvétele nélkil -
kérelmezett alldspontja szerint - a birésag térvényes dontést nem hozhat.

4) Az inditvdnyoz6 nem hivatkozott az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Inditvanyozé gy véli, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kdrében a gyermeket
ért ablzus és bantalmazasra tekintettel ezt az alapvetd jogat a gyermeknek a birdsagok nem
vették figyelembe. A gondozd szillének ugyanis meg kell védenie a gyermeket — még az
apaval szemben is - attdl, hogy a kapcsolattartas sordn a gyermeket ilyen javat nem szolgald
hatranyok érjék.
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A tisztességes eljarashoz valé jog megsértése tekintetében inditvanyoz6 hivatkozik az
Alkotménybirésag 6/1989. (1Il.11.) AB hatarozatiban Kkifejtett, a birdsagi eljarasra
vonatkozo atkotmidnyos mértékee (fair trial), amely kiilonosen a gyermek tmindenek fefetti
Joga tekintetében nem teljesiilt.

A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése a gyermeknek kapcsolattartishoz vald jogat allapitja meg, és
nem kotelezetrségét. A Ptk. 4:182.§ (2) bekezdése csak a jogosultnak fel nem réhaté okbél
elmaradt kapcsolattartds végrehajtasara {potlasira) ad lehetéséget, azonban jelen esetben a
kapcsolattartds elmaraddsa a jogosult apa magatartasara visszavezethetdé okbol tortént,
amelyet a bir6sagi végzések sem a tényallas tekintetében, sem a gyermeket megilletd jogok
biztositasa ¢érdekében nem vizsgaltak. Az eljart I-Il. foku bir6sdg nem végezte el az
Alaptérveny 28, cikkében foglalt alkotminyossagi fesztet a dontése alkotminyossigi
szempontbol valé megfelel§sége tekintetében (Lasd az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését.].

Sem az I. foki, sem a II. fokl1 birdésag végzése nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a
kérelmezett altal az apaval szemben felhozott bizonyitékok alapjan az inditvanyozd
felrohatésiaga a kapcsolattartds elmaradasaban miért éallapithatd meg. Az indokolasi
kotelezettség teljesitésc a tisztességes birdsagi eljarasnak az alapjat képezi. Ennck
hidnyossdgai, illetve mellGzése alapjan az eljaras a tisztességes eljards kovetelményének nem
felel meg.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a 3375/2018. (XIL.S.) AB hatdrozatban [64-
65] kifejtette, miszerint ,a vizsgalt birdsdgi hatdrozatok indokoldsi hidnyossigai a
tisztességes eljardashoz valo jog sérelmét eredményezték, és ezzel a gyermekek Alaptorvényben
Joglalt jogainak kitiresedéséhez vezeitek. Az ilyen tipusi eljdrdsokban a gyermekek érdekei
feltarasanak elmaradasa altalaban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.” |, ..a
birésagnak a gyermek érdekét — amely valamennyi nemzetkézi egyezmény alapjan kiemelten
védett — nem veiték kell§ sullyal figyelembe, azt nem vizsgaltak minden részletre kiterjedden.
Ez a koriilmény sértette a tisztességes eljarads kovetelményét...”

Inditvdnyoz6 Ggy véli, hogy a csatolt bizonyitékok ellenére a birésdgok mivel nem tértak fel a
gyermek mindenek felett allo érdekét, azzal kapcsolatban, hogy az apaval a kapcsolattartas
szamara nem szolgalja a gyermek javat, a tisztességes birdsagi eljards nem keriilt betartasra.

Inditvinyozé erre tekintettel az inditvanyat fenntartja, kéri az inditvannyal tamadoft

hatarozatok megsemmniisitését.

Budapest, 2021. junius 25.

Tisztelettel: -.Uditvényozé

képviseletében a Gremsperger Ugyvédi Iroda nevében, dr. Gremsperger Gabor irodavezetd
ligyvéd helyett

a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda nevében: dr. Galambos Kjroly iigyvéd, helyettesit6
igyvéd






