ALKQTW’-:«weém*;lf{,g
“V/ 00955-07 200
Erkezatt: 2021 APR 27

Ugys

Példany: (( ih iBirods

Melieklet l }

DR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDI IROD AN
képviseletében eljar:
dr. Galambos Kiéroly ligyvéd. a Budapesti Ugyvédi Kamara tagi

Elektronikus benyijtas

[Pesti Kozponti Keriileti Birosag tjan]

Targy: Alkotmanyjogi panasz a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 46. Pk. 500.115/2020/28-IL.
sz. végzése és a Fovarosi Torvényszék 49.Pkt.636.479/2020/3. sorszamt végzése ellen,

Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

1. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény 27. § alapjan az aldbbi
alkotményjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg

- aPesti K6zponti Keriileti Birdsag 46. Pk. 500.115/2020/28-11. sorszamu végzése
- a Fdévarosi Torvényszék 10849, Pkf. 636.479/2020/3. sorszamu végzése

alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azokat semmisitse meg.




Kérem Tisztelt Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot, hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjin
a panaszban tidmadott jogerés dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsig eljarasanak
befejezéséig sziveskedjék felfiiggeszteni.
Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyajtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A) Az I _foku birdsagi nemperes eljarasban hozott hatarozat

1) A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg 26.P.101.326/2016/31. sorszamii és a
Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg 54.P1.637.421/2017/12. sorszamu itéletével
részben megvaltoztatott 2018. februdr 5. napjan jogerds itélete a kérelnez6t folyamatos
kapcsolattartasra jogositotta fel a || | | SN »2pian szﬁletett-t('mcvﬁ
gyermekkel az alabbiak szerint:

»Az apa jogosult a gyermekkel minden paros hét péntek napjanak 16 6rdjatol vasdmap 18
oraig kapcsolatot tartani, majd a kapcsolattartas lejartdval a gyermeket az anydhoz
visszavinni. Az anya kételes a fent megjeldlt idGpontban a gyermeket megfelelden felkészitve
az apdnak dtadni, és 2 megjelolt id6ben Sket fogadni. Az apa jogosult minden péaratlan hét
csiitortoki napjan 16 6ratél 19 ordig a gyermekkel kapcesolatot tartani. Az atadas-atvétel helye
a felperesi anya lakohelye.

A peres felek a kapcsolattartas akadalyarol a kapcsolattartdsi idépont el6tt legalabb 48 oraval
kotelesek hitelt érdeml6 modon értesiteni egymast. Az alperes érdekkorében felmertilt okbél
elmaradt folyamatos kapcsolattartas csak akkor potothato, ha az alperes az eldzetes
akadalykozlési kotelezettségének a fentiek szerint eleget tett.

Az elmaradt folyamatos kapcsolattartast a kovetkez6 héten azonos idGpontban és
id6tartamban, de legkésébb hat honapon beliil potolni kell.

A kérelmezo 46. Pk. 500.115/2020. szam alatti kérelme

2) A kérelmez6 személyesen eljarva 2020. februar 28. napjan kelt ketté darab és
2020. marcius 2-4n kelt és a birosagra 2020. marcius 19. napjan érkezett kérelmei
46.Pk.500.115/2020. iigyszamon keriiltek lajstromozasra. A 2020. februar 28. napjan kelt
egyik (a tovabbiakban: elsd kérelem) kérelmében a BFKH XVI. Keriileti Hivatala BP-
16/604/938-84/2017., a BP- 16/0505/125-26/2018., BP-16/004/53-2/2019., BP-16/004/53-
20/2019., BP-16/004/53- 29/2019., BP-16/004/5383/2019., BP-16/004/00098-6/2020., és a
BP-16/004/98-41/2020. szami hatarozataiban elbirt kapcesolattartdsok potlasinak az
eltendelését kérte. Leirta, hogy a kapcsolattartasrol az 54.P£.637.421/2017/12. szdmt itélet
rendeltkezet | (: vonatkozasédban. A Hivatal ezekben a végzéseiben a
kérelmezettet mar ¢lmarasztalta és elbirtdk a pétlast is, de a kérelmezett ennck nem tett eleget.
A 2020. februar 28. napjan kelt masik (a tovabbiakban: masodik kérelem) kérelmében a 2020.
februar 27. napjén elmaradt kapcsolattartds potlasat kérte a birdsagtél. Indokként elbadta,
hogy Pomazr6l elment az anya hazdhoz 15:58 percre,.de az anya megint nem adta at a
gyermeket, mint ahogy azt szabalyozza a birésagi itélet, nem volt felkeszitve 16:00 orakor,
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Tobbszor becsengetett, hivta az anyat, de hidba. Majd vart 25 percet és utana hazaautdzott.
Hivatkozott a fenti Gyamhivatali hatarozatokra, amelyekben elmarasztaltdk mar az anyat a
Hlathatdsok meghiusitdsa miatt”. Kérte utazasi koltsége megtéritését, eldadta, hogy egy [}
B tipust gépjanmiive van, amely 10 liter gazolajat fogyaszt 100 km-enként, az
odavissza tavolsdgot 54 km-ben jelolte meg

A 2020. marcius 2. napjan kelt (a tovébbiakban: hanmadik kérelem) kérelmében a 2020.
februar 21-23. kozott elmaradt kapcsolattartas potlasat kérte a birdsagtol. A harmadik kérelem
tartalmaban megegyezett a misodik kérelemben el6adottakkal, annyi kiilonbséggel, hogy
2020. februar 21-én 20 percet vart, majd utana autdzott haza,

A birésag felhivasara a 8. sorszam alatti hidnypoétldsaban leirta, hogy a pétlasrdl irsban
kérdezte az anyat, aki erre nem reagélt. Az utazasi kéltséget a 2 alkalomra Osszesen 3.600,-
Ft-ban, az oda-vissza egyszeri utat 50 km-ben jeldlte meg, és csatolta a forgalmi engedély
masolatat. Elgadta még, hogy mivel mozgasszervi rokkant, tdmegkozlekedéssel nem tud
menni a gyermekéért, havi 79.000,- Ft a jovedelme.

3) A birdsag felhivasara a kérelmezett jogi képviselovel eljarva 14. sorszam alatti
beadvanyaban nyilatkozott a kérelemre. Eljaras szabdlytalansdga iranti kifogdst terjesztett el6
a Pp. 156. §(1) bekezdése alapjan, amelyet a birosag 15. sorszam alatti végzésében elutasitott.
Alaki védekezésként kérte az elsé és masodik kérelem vonatkozasaban az eljaras hivatalbdli
megsziintetésct a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint, mivel a birdésdgnak a Pp. 176. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania a kérelmet hatdskdr hidnya miatt.
Eldadta, hogy 2020. februar 29-ig a kapcsolattartasra vonatkozé jogszabély a 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet, a Gyer. volt. A megsziintetés esetére eljarasi koltségei megtéritésére
kérte kotelezni a kérelmezot a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése
alapjan. A teljes (hdrom) kérelemmel kapcsolatban 10 munkadrat szamitott fel, 25.000,- Ft
Osszegben, igy a két kérelem vonatkozdsdban 16.667,- Ft + afa (4.500,- Ft), 6sszesen 21.167,-
Ft megtéritésére kérte kotelezni a kérelmez6t. Koltségjegyzéket csatolt. A harmadik kérelem
kapcsan szintén kérte a nemperes eljards hivatalbol vald megszintetését a Pp. 240. § (1)
bekezdésére figyelemmel, mivel alldspontja szerint a birésdgnak e kérelmet is vissza kellett
volna utasitania a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja és a (3) bekezdés alapjan, tekintettel arra,
hogy a kérelmez6 a 2020. februar 21-i kapesolattartds elmaradasaval kapcsolatban nem jelolte
meg a kérelmét és a koltsége Osszegszerliségét sern, valamint azt sern, hogy az elmatadt
kapcsolattartds p6tlasat milyen idGtartamra kéri. Ennek kapcsédn kérte 8.333,- Ft + afa (2.250,-
Ft) eljarasi koltsége megfizetésére kotelezni a kérelmez6t, ehhez koltségjegyzéket is csatolt.

Erdemi védekezése kirében egyrészt kérte a Bnptv. 22/E. § (1) bekezdés b) pontja alapjén a
kapcsolattartisra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasat felfliggeszteni, mert a kérelmezett kérte a
- XVI. Keriilcti Gyamhatosagtél a kapesolattartds sziincteltotSsét, amelyet a XVI Kertileti
Gyamhatosdg a kérelmez6 elleni buntetbeljaras befejezéséig felfiiggesztett. Mésrészt a
kérelem, mint alaptalan elutasitaséat kérte és koltségei kérelmez6 altali megtéritését 25.000,- Ft
+ 4fa (6.750,~ Ft), azaz bsszesen 31.750,- Ft Gsszegben, amely a mar csatolt ketté darab
koltségjegyzék Osszegénck felel meg,

Nyilatkozata indokoldsiban elSadta, hogy a kapcsolattartds a kérelmez$ magatartdsira
vezethetd okbol hifisul meg, a kérelmezettet e korben Onhiba nem terheli. 2017 6ta tobb
beadvanyban leirtdk mar, hogy az apa-gyermek kozott felgyiilemlett indulatok miatt a
 gyermek a kérelmezett minden unszoldsa ellenére sem volt hajlandé talalkozni a
kérelmez6vel. A BFKH XVI. Keriileti Hivatal védelembe is vette a gyermeket. A gyermek
elmondéasa szerint a megvalodsult kapcsolattartdsokon az apa takarittatja, ha nem tetszik az
apanak valami, nem ad neki enni biintetésbél, kdromkodik, szidalmazza a kérelmezettet és
csaladjat, iivoltozik a gyermekkel, fenyegeti, etbszakoskodik vele. A gyermek retteg az




apjatol. Tettleges bantalmazas is tortént egy kézilabdaedzés utan, amirdl latleletet készitettek,
¢s feljelentést tettek a rendOrségen. Emiatt van folyamatban vizsgalat a renddrségen,
birdsagon. A XVI. Keriileti Csalddsegité Kézpontban megallapodas sziiletett az ellendrzétt
koriilmények kozotti talalkozora, de a kérelmezd megszegte a megallapodast. Hivatkozott a
Ptk. 2:14. § (1) bekezdésére, a Gyer. 2. § (1) bekezdés a) pontjara, a Ptk, 2:12, §-ara, a Ptk.
4:147. § (1) bekezdésére, a 4:161. § (1) bekezdésére, a 4:178. § (1) bekezdésére, a 4:180. § (1)
bekezdésére, a Gyvi. 6. § (1)-(2) és (4)-(5a) bekezdésében foglalt gyermeki jogokra. A
kérelmezett allaspontja szerint a kiskori gyermeke véleményét nem hagyhatta figyelmen
kiviil a kapcsolattartasnal, ezért Ot onhiba nem terheli, az adott helyzetben elvarhatd
magatartast tandsitotta.

Hivatkozott arra, hogy 8 gyakorolja a szil6i feligyeleti jogot, ami véleménye szerint a
torténtek miatt megillet a masik sziilével szemben is. A kapcsolattartasra valé (pszichikai)
felkészitésnél nem lehet mellézni a multban tortént eseménycket és a kapcsolattartasnak a
gyermek akarata ellenére torténd megvalosuldsa serti a gyermek érdekét; fejlodését
veszélyeztetné, ha élne a gyermek a kapcsolattartasi jogaval. Ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmez6 a Jaggal vald visszaélést valositja meg az eljards kezdeményezésével, illetve nem
johiszemilen és a tisztesség kovetelményének megfeleléen jart el. Kérte a gyermek
meghallgatasat. Csatolta a XVI. Keriileti Gyamhivatal kapcsolattartas sziineteltetése irdnti
eljaras felfliggesztésérol hozott hatirozatat, a kérelmezett fellebbezését ezen hatarozat ellen, a
kérelmezett nyilatkozatdt és a XVI Kerileti Gyamhivatal elleni kizardsi kérelmét a
kapcsolattartas szlineteltetése irant eljarasban, és a Gyamhivatal fellebbezés felterjesztésérél
5z016 értesitését.

A kerelmezd 46. Pk, 500.209/2020. szam alatti kérelme

4) A kérelmez6 személyesen elGterjesztett 2020, mércius 26, napjan kelt és 2020,
aprilis 1. napjan a birGsagra érkezett kérelme 46.Pk.500.209/2020. ligyszamra lett
lajstromozva.

Kérelmében elbadta, hogy 2020. maércius 26-an ismét elment az anya hdazdhoz a
kapcsolattartdsra 15:57 percre, de az anya ismét nem adta at a gyermeket, t6bbszdr
becsengetett, varta a fia dtaddsat, de nem tortént meg. Ezért hivta a 1121, kijottek a renddidk,
akik mondtak neki, hogy jelentést fognak késziteni, majd vart 10 percet, utana hazaautdzott.
Elbadta, hogy a jarvanyhelyzetben, mivel rokkant, csak élelmiszer- €és gybdgyszervasarlas
miatt megy ¢l otthonrol, neki jobb az esélye a fertézés elkeriilésére, mint az anyanak, aki kft.-t
vezet, Allitdsa szerint az anya most sem egyeztetett vele a potlasrol, Kérte a kapesolattartas
pétlasat a birdsigtdl és utazasi koltsége megtéritését, az oda-vissza utat 54 km-ben jeldlte
meg. Eldadta, hogy az utat o R iovs" gépjarmivével tette meg, amely 10 liter
gazolajat fogyaszt 100 km-cnként. A birésadg felhivasara hidnypoétlasaban kérte, hogy az
elmaradt kapcsolattartas pétlasara 2020. junius 9. napjan, de legkésobb 2020. szeptember 26.
napjig keriilion sor. Alldspontja szerint a kérelmezetire vezethetd vissza a kapcsolattartas
meghidsuldsa, mivel nem készitette fel a gyermeket és nem adta at idoben. Az utazasi
koltségét 3.600,- Ft-ban jeldlte meg, csatolta a forgalini engedély masolatat, valamint az elsé
¢és masodfoku itéletet.

5) A birdsag felhivdsira a kérelmezett jogi képviselovel eljarva
46.Pk.500.209/2020/5. sorszam alatti beadvanyédban nyilatkozott a 2020. marcius 26. napjan
elmaradt kapcsolattartds tekintetében a kérelemre, amely tartalmadt tekintve megegyezett a fent
mar leirt érdemi védekezésével. Annyiban egészitette ki, hogy a koronavirus vildgjérviny
miatt 4lldspontja szerint a kapcsolattartdst nem™ehet olyan médon végrehajtani, hogy a




gyermeket az apa a tartdzkodasi helyérél mashova elvigye. A veszélyhelyzet elréndelése utin
a kérelmezett nem tartotta indokoltnak és megvaldsithatonak egészségiigyi okbol a
gyermeknek a csaladon

kiviili, személyes kapcsolattartasat. Allispontja szerint csak a teljes lokalizécié képes
mérsékelni a jarvany terjedését és a gyermek virusgazddva valdé valdsat. Eljaréds
szabalytalansdga irdnti kifogédst is elbterjesztett, melyet a birdsag 46.Pk.500.209/2020/7.
sorszam alatti végzésében elutasitott.

Keérte, hogy a birésag hivja fel a kérelmezét dllapotanak igazolasara, és hogy igazolja a
rokkantsagaval 6sszefliggd gépkocsi hasznalat szitkségességét.

Az elsd foki bivosag elidrasa

6) A  biréséig mind a 46Pk500.115/2020. szamd, mind pedig a
46.Pk.500.209/2020. szami tigyben 2020. szeptember 9. napjira tlizte ki a személyes
meghallgatast, amelyre a gyermeket is megidézte.

A birdsag 46.Pk.500.209/2020/9, sorszam alatti végzésében a 46.Pk.500.209/2020, szami
ligyet a 46 Pk.500.115/2020. szamu tigyhdz egyesitette a Pp. 117. § (2) bekezdése alapjan.
Mivel a birésagnak hivatalos tudomasa volt arr6l, hogy a kérelmezd és a kérelmezett k6zott a
kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsa iranti 42.Pk.500.141/2020. szadmi
nemperes eljarasban a gyermeket 2020. augusztus 18-dn meghallgatta a birdsdg, ezért 9.
sorszam alatti végzésében arrdl is tdjékoztatta a kérelmez6t és a kérelmezettet, hogy a
gyermeknek nem kell megjelennie a szeptember 9-i személyes meghallgatdson, illetve, hogy a
birdsdg a gyermek meghallgatisardl szolo jegyzOkonyvet az eljards anyagava teszi, amelyre a
felek észrevételeket tehetnek.

A kérelmezett a 21. és 22. sorszamt beadvanyaiban az aldbbi észrevételt tette a gyermek
meghallgatasarol sz616 jegyzOkonyvre. A gyermek nevében észrevételeket terjesztett eld.
Allaspontja szerint a jegyzékonyvbél megdllapithatd, hogy mind a gyermeknek, mind a
kérelmezettnek alapos oka van arra, hogy a kapcsolattartast ne gyakorolja, mert ez szolgalja a
gyermek érdekét. Eljarasi koltség iranti kérelmét kiegészitette 20.000,- Ft + afa (5.400,- Ft)
Osszeggel, igy Gsszesen 88.900,- Ft eljarasi koltség megtéritésére kérte kotelezni a kérelmezot
a kérelem elutasitasa esetén, kéltségjegyzéket csatolt. Szintén csatolta 4 BFKH Gyédmiigyi és
Igazsagiigyi FOosztalya 2020. augusztus 31-én kelt végzését, amelyben a Hivatal a BFKH
XVI. Keriileti Hivatalanak a kapcsolattartas sziineteltetése iranti eljarast felfliggeszto végzését
megsemmisitette és a kérelem clbiraldsara a BFKH V. Keriileti Hivatalt utasitotta.

A 2020, szeptember 9. napjan megtartott személyes meghallgatison a kérelmez6 mar jogi
képvisclével cljarva fenntartotta a személycsen cléterjeszictt kérclmeit. A kérelmez8 jogi
képviseldje hivatkozott a kijarasi korlatozasrdl sz6lo rendelet 4. § (1) bekezdés t) pontjara,
véleménye szerint tébblettényalldsi elem sziikséges a felrohatosag megallapitasa korében. A
kérelmezett hataskori kifogasat a Bnptv 25. §-a alapjan megalapozatlannak tartotta, a
kérelmek postara adésanak datumai miatt is. Allaspontja szerint jelen esetben a felréhatosagot
kell a birdsagnak vizsgélnia, nem pedig a kérelmezett altal Icirt onhibat. Mivel a kérclmezett a
Ptk. 4:182. § (4) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi kdtelezettségének nem tett eleget, ez mar
megalapozza a felrohatésagat. A felfiiggesztés allaspontja szerint alaptalan, a kapcsolattartas
sziineteltetése nem is szerepel a Boptv.-ben. Mivel a Gydmhivatal t6bb mint negyven eset
kacsdn éllapitotta nieg az anya felrohatésagat, ez szisztematikus magatartds az & részérdl.
Ketté pszicholdgiai szakvélemény csatolasara kért hataridét, az egyik 2017-ben késziilt, a
mésik pedig 2019. oktoberében, melyben megallapitotta a szakértd, hogy a gyermeknél a
féelelem nem megalapozott és traumat sem talalt a Prakértd.
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A gyermek meghallgatdsardl szold jegyzokonyvre a kérelmezd személyesen az aldbbi
¢szrevételeket tette. Amiket a gyermek elmondott, az allitdsa szerint nem igaz, nem béntotta a
gyermeket. A kérelmezett bantalmazza véleménye szerint a gyermeket, mert elidegeniti t6le,
valamint az édesanyjatol és a két feltestvérétdl. Elmondta, hogy nem dolgozik, havi 79.000,-
Ft-ot rokkantsagi ellatasként kap, amelyet édesanyja egészit ki. Nem &ll szandékdban a
gyermeket senkit6l sem elidegeniteni, erre modja sincs. A 112-t ¢csak azutdn hivja ki, miutén a
kapcsolattartasok kezdetén becsenget az anydhoz és az anya nem teszi lehet6vé szamadra a
gyermekkel vald kapcsolattartast. 2018. juniusatél nem valdésul meg a kapcsolattartis az
itéletben foglaltak szerint, ez év elején a Csaladsegitében talalkozott csak a gyermekkel.
Eléadasa szerint fesziiltségoldds miatt keresi a gyermeket szakadatlanul telefonon,
tajékoztatni szeretné a csalddban torténtekedl és érdeklédni szeretne az aktuélis dolgokrél.

A Kkérelmezett a személyes meghallgatison szintén fenntartotta az addig eldadottakat.
Allaspontja szerint 2020. marcius 11-t8] minden sziild hozhatott volna olyan intézkedést,
hogy nem engedi el a gyermekét kapcsolattartasta. A  kérelmez6 altal emlitett
szakvéleményekre 0igy reagalt, hogy ezeket mar korabban benytijthatta volna a kérelmezo.
Eléadta még, hogy a gyermek a pétlasokra sem ment volna el, illetve, hogy a kérelmezett
6nhibéjat az nem alapozza meg, hogy nem kereste meg telefonon a kérelmezét.

A kérelmezett a meghallgatdson személyesen ugy nyilatkozott, hogy elészor beszélgetéssel
probaélt hatni a gyermekre, hogy menjen el a kapcsolattartasra, de hajthatatlan volt. Elmondta
a gyermeknek, hogy kapcsolatot kell tartania az apjdval, ha valami rosszul esik neki, azt
mondja el az apjanak, beszéljék meg a dolgokat. A gyermek tisztdban van a kapcsolattartasi
idopontokkal. 2020. februarjatdl mar nem mondta a gyermeknek, hogy menjen a
kapesolattartasra, mert folosleges, nem akar menni. A Csalddsegit6be sem akart menni a
gyermek, de 6 mégis elvitte ,,er6szakkal”, A gyermek egészséges, heti 6t alkalommal edzése
van a Fradiban, négykor még altalaban ott van az edzésen. 2020. méarcius 26-dn mar digitalis
oktatas volt az iskoldban. Van egy cukraszdaja, ahol tulajdonos-tigyvezet6, havi 145.000,- Ft
a jOvedelme. A cukriszdaba a vev8k sem mehettek be a veszélyhelyzet kezdetén, két
alkalmazott szolgalt ki elszepardlva, akkor a gyermek sem ment be a cukraszdaba. 2018.
majusaig valésult meg a kapesolattartas az itéletben foglaltak szerint. Allaspontja szerint csak
arrol kell tajékoztatnia az apat, amirél nincs tudomasa. Nem beszéltek a kérelmezdvel a
kapcsolattartasok potlasardl, azokat okafogyottnak tatja, a kérelinez6 azonban jelezte neki
e-mailben a p6ilast. Nem vitalta, hogy a kapcsolattartas mikor kezd6dik az itélet szerint. Nem
jelezte az apanak a mostani februari és marciusi idépontokkal kapcsolatban, hogy ne j6jj0n,
mert ez tudott dolog volt. Elmondta, hogy felveteite a kérelmezd, hogy valtoztassanak a
kapcsolattartas rendszerén. Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezé jarvanyligyi szempontbél
veszélyt jelent a gyermekre, mert kiilon haztartasban ¢l, és mert amikor beszélt a kérelmezé a
gycrmckkel, akkor mondott ncki olyat, hogy ,,itt &s ott voltunk™.

A kérelmez0 jogi képviseldje 27. sorszam alatti beadvanyaban koltségjegyzéket csatolt, és
kérte a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése alapjan perkoltsége
megfizetésére kotelezni a kérelmezettet. Perkoltsége Osszegét 4 munkadrara szamitva (3
targyaldsi 6ra és | 6ra a targyalason kiviil végzett igazolt tevékenységért) 12.000,- Ft-ban
jeldlte meg, eléadta hogy afa fizetésére koteles.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 46. Pk, 500.115/2020/28-11. sorszamu végzése.

7) A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2020. szeptember 21. napjan a kdvetkezd
46. Pk. 500.115/200/28-I1. sorszamu végzést (I/1 alatt csatolva) hozta:
S
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A birdsag az eljarast részben, a kérelmezének a 2020. februar 28. napjan kelt azon kérelme
vonatkozdsaban megsziinteti, amely a BFKH XVI. Kerileti Hivatala BP-16/004/938-
84/2017., a BP-16/0505/125-26/2018., a BP-16/004/53-2/2019., a BP-16/004/53-20/2019., a
BP-16/004/53-29/2019., a BP-16/004/5383/2019., a BP-16/004/00098-6/2020. és a BP-
6/004/98-41/2020. szam( hatarozataiban el6irt kapcsolattartasok poétlasanak az elrendelésére
iranyult.

A birésag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 26.P.101.326/2016/31. sorszamu és a FGvarosi

TorvényszEék, mint masodfoka birdsag 54.P£.637.421/2017/12. sorszamu itéletével részben
megviéltoztatott itélete alapjan elrendeli a kérelmezének a 2006. junius 12. napjan sziiletett

_ﬁevﬁ gyermekével a 2020. februar 21-23., a 2020, februar 27. és a

2020. mércius 26. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasat.

A birdsédg felhivja a kérelmezettet, hogy a 2020. februar 21-23., a 2020. februar 27. napjan

elmaradt folyamatos kapcsolattartasokat a legkozelebbi megfelelé idGpontban, de legkésébb

2020. oktéber 11-ig, a 2020. marcius 26. napjan elmaradt folyamatos kapcsolattartast pedig a
legkdzelebbi megfelel$ idépontban, de legkésébb 2020. oktober 18-ig biztositsa

A birdsag kotelezi a kérelmezettet, hogy 5.095,- (6tezer-kilencvendt) Ft igazolt koltséget 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek, ezt meghaladéan a kérelmez6 igazolt koltség iranti
kérelmét elutasitja.

A birdség kételezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil a kérelmezettnek 10.583,-
(tizezer-Otszaznyolcvanhdrom) Ft eljarasi koltséget.

A birdsag kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg 15 napon beliil a kérelmezdnek 9.000,-
(kilencezer) Ft eljarasi koltséget.

Ezt meghaladdan a kérelmez és a kérelmezett a koltségeiket maguk viselik.

A kérelmezett koteles 10.000,- (tizezer) Ft le nem rott illetéket az allam javara az allami adé
¢s vamhatosag felhivasaban megjelolt modon és szamlara megfizetni.

A végzeés elleni fellebbezésnek — az igazolt kéltségek viselésére kotelezés kivételével — nincs
halaszto hatalya.

A végzés ellen a kézbesitéstd] szamitott tizenét napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet
a Févarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus iton benytjtani.

A misodfoku eljdrasban a jogi képviselet a kérelmezb és a kérelmezett szamara kotelezd,
czért a fellebbezést beny(jto kérelmezdnek vagy kérelmezettnek jogi képviselot szitkséges
meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyijtd kérelmezd vagy kérelmezett jogi képviselovel
nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasifa.
A fellebbezést benyijté kérelmezé vagy kérelmezett partfogd ligyvédi képviselet biztositasa
iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnyjtd szolgalatnal terjesztheti ¢ld.

Az elso foku végzés ellen a kérelmezett és a gyermek fellebbezése

8) Az clsé fokh végzés ellen a kérelmezett és a kapcsolattartasra jogosult gyermek
terjesztett ¢l6 fellebbezést, [1/2 alatt inditvanyozo csatolja a fellebbezést.]

a) A kérclmezett és érdekelt elsSdlegesen kérte — az elsd fokl végzésnek az
eljardas megsziintetésére vonatkozd rendelkezése és chhez kapcsoloddan, a kérelmezit
10.583,- Ft cljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezése kivételével - a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag 46. Pk. 500.115/2020/28-1l. sorszamu végzésének a hatilyon kiviil
helyezését és az elsé foku birésagnak 1j eljardsra és Uj hatarozat hozataldra torténd utasitasat,
valamint a nemperes eljards tovabbi megsziintetését a 2020. februar 28-4n kelt, a februédr 27-ei
kapcsolattartds elmaradasat kifogasolo kérelmczéi}\)léérelcmv'tekintetébcn.



Allapitsa meg a kérelmezé és a kérelmezett fellebbezési eljarasi koltségét, mig az eljaras
megsziintetésével kapcsolatos részbeni rendelkezés esetében e koltségrészben marasztalja.

b) Kérelmezett masodlagosan kérte — amennyiben az elsdleges fellebbezési
kérelem nem vezet eredményre — a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 46. Pk. 500.115/2020/28-
I1. sorszami végzeésének — a fellebbezett részében torténd - megvaltoztatasat:

- a 2020. februar 21-23, februar 27., valamint a marcius 26-ai  elmaradt
kapcsolattartdsok végrehajtisa elrendelésének mell§zését;

- az elrendelt kapcsolattartdsok végrehajtdsa potlasdra megszabott legkésSbbi oktéber
11-¢i €s oktdber 18-ei potlasra vonatkozd rendelkezés mell§zését;

- a kapcsolattartdssal felmerlilt a kérelmezd javira 5.095- Ft igazolt koltség
megflizetésére vonatkozé rendelkezés mellozésér,

- a kérelmez6 2020. februar 21-23, februar 27. és marcius 26-ai kapcsolattartas
végrehajtdsdra vonatkozo kérelmeinek, és az igazolt koltségre vonatkozé megtéritésére
vonatkozé kérelem elutasitasat,

- a kérelmezett eljarasi koltsége teljes Osszegének kérelmezd altal térténd viselésére
kotelezését,

- a kérelmezé javara és kérelmezett terhére megallapitott 9.000,- Ft eljarasi koltség
megfizetésére kotelezs rendelkezés mellGzését,;

- a kérelmezett terhére megéllapitott 10.000,- Ft e nem roit eljarasi illeték mell6zését,
¢€s a le nem rott illeték kérelmez6 megfizetésére kotelezését.

¢) Erdekelt méasodlagosan kérte — amennyiben az elsédleges fellebbezési kérelem
nem vezet eredményre — a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 46. Pk. 500.115/2020/28-11.
sorszamu végzésének — a fellebbezett részében térténé - megvaltoztatasat:
- a 2020. februdr 21-23, februdr 27., marcius 26-ai elmaradt kapesolattartisok
végrehajtasa elrendelésének mellzését,
- az elrendelt kapcsolattartasok végrehajtasa potlasira megszabott legkésGbbi oktdber
11-ei és oktober 18-ei pétlasra vonatkozo rendelkezés mellézését;
- a kérelmez6 2020. februar 21-23, februar 27. és maircius 26-ai kapcsolattartas
végrehajtasira vonatkozd kérelmeinek elutasitasat.

d) Kérelmezett és érdekelt kérte a fellebbezési eljaras koltségei megtéritésére

kotelezését a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan, amelyre kérelmezett tekintetében Kt-1. mig
érdekelt tekintetében Kt-9. alatt koltségjegyzéket csatol.
A fellebbezési beadvanyra a jogi képviselé 20 orat forditott, amelyre tekintettel a 32/2003.
(VHI 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése (4)-(6) bekezdése alapjan 60.000,- Ft+ afa (27 %) =
76.200,- Ft koltséget szamit fel, a kérelmezett ¢&s érdekelt tekintetében 60-40 %-os
koltségmegosztast alkalmazva. A kérelmezett tekintetében igy a 45.720,~ Ft, mig érdekelt
tekintetében 30.480,- Ft a kérelmezd terhére felszamitott koltség.

e) Kérelmezett és érdekelt kérte, az elsé fokt birdsagtol, illetve a II. foku
birdsagtdl, hogy fellebbezéssel tdmadott végzésnek a kapcsolattartds 2020. oktober 1l1-ig,
valamint oktober 18-ig torténd potléséra, az cljarasi koltségre ¢és a lc nem rott illeték
viselésére vonatkozo rendelkezét a Bnp. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 129.§-a
alapjan — figyelemmel a Vht. 48.§ (3) bekezdésében és 49.§ (1) bekezdésben foglalt
indokokra - a per jogerds befejezésig sziveskedjék felfliggeszteni.

f) Kérelmezett és érdekelt kéri, hogy Tisztelt Févarosi Torvényszék a nemperes
eljarast a Pp. 123.§ (1) bekezdés b) pontja alapjanakérelmez6 ellen a Pesti Kézponti Keriileti
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Birésagon 10. B. 30.516/2020. szamon folyamatban levd biintetd eljards jogerSs befejezéséig
sziveskedjék felfliggeszteni.
A nemperes eljaras felfliggesztését a Bnp. 2.§-a nem zarja ki.

g) Kérelmezett és érdekelt kéri, hogy Tisztelt Térvényszék a nemperes eljarast a
Pp. 123.§ (1) bekezdés a) pontja alapjaén a kérelmezett altal — a 2019. szeptember 11-én
Budapest Févaros Korményhivatala XVI. kerileti Hivatala Bp-16/004/53-62/2019. sz.
jegyzbkonyv alapjan inditott - kapcsolattartds sziineteltetése irant — jelenleg a Budapest
Foévaros Korményhivatala BP/0506/00023-43/2020. sz. végzésével az eljardsra kijelolt, a
Budapest Févaros V. Kertileti Hivatalnél folyé — gyamhatésagi kozigazgatasi hatdsagi eljaras
Jogerds vagy végleges befejezéséig fliggessze fel.
A nemperes eljirds felfliggesztését a Bap. 2.§-a nem zija ki.

A Févarost Térvényszélk 49. Pkf 636.479/2020/3. sorszamu Il foli végzése

rrrrr

9) A Fovarosi Torvényszék, mint 11, foka birésag a2021. janudr 15. napjan kelt
49. Pkf. 636.479/2020/3. sorszamu végzésével a kérelmezett fellebbezését clbiralta, mig az
érdekelt gyermek fellebbezését visszautasitotta. [I/3 alatt inditvanyozd csatolja a II. foku
vegzeést. |

A Fovérosi Torvenyszék az elsd foki végzést - csekély részében megvaltoztatva — nagyobb
részében helybenhagyta, a kovetkez6 hatarozat meghozataldval:

~A Fovéarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elsGfoku birdsdg végzését — a
fellebbezett részében — az illetékre vonatkozd rendelkezés kivételével helybenhagyja. A
kérelmezettet terheld els6foki eljarasi illetéket 5.000 (btezer) Ft-ra leszallitja.

A jogorvoslati kioktatast akként pontositja, hogy a végzés elleni fellebbezésnek — a koltségek
viselésére és az eljdras részbeni megsziintetésére vonatkozé rendelkezések kivételével — nincs
halaszt6 hatalya.

A gyermek — mint érdekelt — fellebbezését a masodfokil bir6sdg hivatalbdl visszautasitja.
Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra, az adohatésag kiilon
felhivaséara 7.000 Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A kérelmezett sajat masodfoki koltségét maga viseli.

A végzés cllen - az érdekelt fellebbezése visszautasitasar6l szo6l6 rendelkezés tekintetében — a
kézbesitéstél szamitott 15 napon belill fellebbezéssel lehet ¢lni, amely a Fovdrosi
fté16tablanak cimezve, a Févarosi Torvényszéknél terjeszthetd eld az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint. A végzés ellen egyebekben fellebbezésnek helye nines.”

A végzésb6l megallapithatd, hogy a fellebbezésre a kérelmez6 észrevételt tett, azonban annak
kézbesitése a kérelmezett és érdekelt részére nem kerdilt sor a Pp. 110.§ (2) bekezdése alapjan,
hogy arra a kérelmezett és érdekelt nyilatkozatot tehessen {[Indokolés [45]-[46] bekezdés}.

A 11. foki birdsag végzésében az inditvanyozdi fellebbezést érintve a torvényszék az alabbi —
az inditvany tekintetében kiemelendd - indokoldst tette:

»[55] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezett fellebbezésében, hogy a kérelmezé altal
eléterjesztett kérelemre az irasbeli nyilatkozata elSterjesztésére az elséfoka birdsag a Pp. 179.
§ (1) bekezdés szerinti 45 napos hataridé helyett csak 15 napos hatrid6t biztositott. A
masodfoka birdsdg ezzel osszefliggésben ramutat arra, hogy a Bpnt. 1. § (1) bekezdése
értelmében a birdsagi polgari nemperes eljardsokb¥m — ha térvény eltéréen nem rendelkezik —
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a polgari perrendtartas szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel
kell alkalmazni. Ilyen sajatossagnak mindsiil egyebek kozott az, hogy a Bpnt. 22/C. § (1)
bekezdése szerint a birdsag a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozat végrehajtasa iranti
eljarasban soron kiviil koteles eljarni. A Bpnt. ¢ rendelkezéshez flizott indokolasa kitér arra,
hogy ,.,A gyermeki érdekek és jogok fokozott védelmi igénye tigy érvényesiilhet, ha a
végrehajtds elrendelésére — ha annak feltételei fennélinak — a lehetd legrovidebb idén beliil sor
keriil.”. Nyilvanvaldan a nemperes eljaras lefolytatdsanak gyorsitasat szolgalja az is, hogy az
els6foka birdsag a kérelemre valo nyilatkozattétel hataridejét a Pp. 179. § (1) bekezdésében
foglaltaktdl eltérGen, rovidebb — 15 napos — hataridében hatirozta meg, tehit ezzel eljarasi
szabalyt nem sértett. Az elséfokl birdsag tehat a 46.Pk.500.115/2020. szamu végzésével
jogszeriien utasitotta el a kérelmezett ezzel kapcsolatban az eljards szabélytalansaga miatt
elGterjesztett kifogasat.

[56] Alaptalanul hivatkozott a kérelmezett a Pp. 110. § (2) bekezdése megsértésére azzal
osszefliggésben, hogy az elsofoka bir6sdg nem kézbesitette részére a gyamhatdsag
megkeresésére vonatkozo végzését és az erre adott valasziratot, a kérelmezo koltségjegyzékét
és a 23. szamn jegyzdkonyv kijavitasa irdnti kérelmez6i kérelmet. A Pp. 110. § (2) bekezdése
szerint a birdsag koteles lehet6vé tenni, hogy a felek minden, az eljaras soran elGterjesztett
kérelmet a birdsaghoz benylijtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek €s azokra
nyilatkozhassanak.

A rendelkezésre allo periratokbél kitlinik, hogy a gyamhatésagnak a birdsag megkeresésére
kiildott vélaszirata, valamint a kiskora gyermek masik eljarasban, 2020. augusztus 18-an
tortént meghallgatdsarél felvett 42.Pk.50.141/2020/11. szami jegyzOkonyv iratokhoz
szerelését kovetden, 2020. szeptember 9-én az els6fok( birdsig szemelyes meghallgatast
tartott, amelyen a felek és jogi képviseldik is részt vetiek, Az els6foky birdsdg az iratokat
ismertette, igy a kérelmezett jogi képviseléje nem volt elzdrva attdl, hogy részletesebb
ratismertetést kéijen, illetéleg a Pp. 162. §-ban biztositott, az iratok megtekintésére és
masolatkészitésre vonatkozo jogaval éljen és az iratokra a nyilatkozatait megtegye.

[57] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezett, hogy a gyermek meghallgatisa sordn eljaro bir6sag
nem tette lehetdvé, hogy a kérelmezett és jogi képviselSje a meghallgatdson részt vehessen és
a gyermekhez kérdést intézzen, ami alldspontja szerint mell6zhetetlen lett volna a Bpnt. 22/C.
§ (1) bekezdése értelmében. A masodfokl birdsag ezzel kapcsolatban rdmutat arra, hogy az
els6foki birdsag nem a sajat cljarasaban hallgatta meg a gyermeket, hanem a Pp. 270. § (1)
bekezdésében Dbiziosftott lehetOséggel élve felhasznalta a mas eljardsban  beszerzett
bizonyitékot. Az els6foku birdsag a beszerzett és a jelen eljards anyagava tett meghallgatési
jegyz6kényvet a felek részére megkiildte, arra a kérelmezett a 2020. szeptember 6-an kelt (21.
sorszdmon lajstromozott) beadvanyaban részletes érdemi nyilatkozatot tett, ugyanakkor ncm
kifogasolta a gyermek személyes meghallgatasinak koriilményeit, igy utdbb arra eredménnyel
nem hivatkozhat, hogy az a Pp. 269. § (1) bekezdés b) pontja szerint a perben nem
hasznilhaté fel. Ezen tGimenden masodfokd birdsag megitélése szerint a jelen nemperes
eljarasban is irdnyado a Pp. 473. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a birosag a kiskorut a
felek és a felek képviseldi tavollétében is meghallgathatja.

[58] Alappal kifogasolta a kérelmezett fellebbezésében, hogy az elséfoki birdsag jogorvoslati

kioktatisanak tartalma részben téves. A Bput. 22/A. § (1) bekezdése értelmében a

kapcsolattartasra vonatkozd hatdrozat végrehajtasat elrendelé hatdrozat elleni fellebbezésnek

nincs halaszté hatdlya, kovetkezésképpen az eljarast megsziintetd rendelkezés, valamint a

koltségek — ideértve az igazolt koltségek, az eljéréssalhfc]merﬁlt koltség és a le nem rott
RS
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eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd dontést is — tekintetében a fellebbezés a Pp. 365. § (7)
bekezdésében rogzitett altaldnos szabaly szerint halaszt6 hatallyal bir.

[62] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezett fellebbezésében, hogy az elséfokt birdsag nem
adott helyt a kérelmezett — Bpnt. 22/E. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott — az eljaras
felfiiggesztésére irdnyuld kérelmének annak ellenére, hogy a kapesolattartas sziineteltetése
ranti kérelem targydban az eljaras 2019. szeptember [ 1. 6ta folyamatban van. A masodfoks
birdsag ezzel osszefliggésben osztotta az elséfoku birdsdg jogi alldspontjat; a Bpnt. 22/E. §
(1)

bekezdés b) pontjdban rogzitett feltételek egyike sem &ll fenn az adott esetben, hiszen a
kérelmezett kapcsolattartds sziineteltetése irdnti eljarast kezdeményezett a gydmhivatalnal,
nem pedig a kapcsolattartds megvaltoztatdsat, korlitozasit vagy megvondsat kérelmezte,
amely esetekben a felfiiggesztésre a jogszabaly emlitett rendelkezése lehetéséget ad.

[63] Alaptalanul inditvanyozta a kérelmezett a nemperes eljaras felfiiggesztését a Pp. 123, §
(1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitva azzal, hogy a gyamhatésag eldtt a kapcsolattartds
sziineteltetése irant és a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag elétt 10.B.30.516/2020. szamon a
kélelmezc'ivel szemben a gyermeknek okozott testi sértés miatt folydmatban levo
ezzel kapesolatban 1amutat arra, hogy a jelen eljarés tar gya a kapcso]attm’tas alapjaul szolgalo
hatérozat végrehajtasanak elrendelése, amely vonatkozésdban nem tekinthet$ elékérdésnek a
kérelmezett altal hivatkozott gyamhatosagi illetéleg biintet6eljaras elbirdldsa, hiszen azok
eredménye esetlegesen a kapcsolattartds szabélyozdsanak megviltoztatisa vagy a sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasidnak ujrarendezése iranti peres eljaras eldontését befolyasolhatja.
Ezen talmenden a jogerés biintetd itélet bevarasa a jelen nemperes eljards iddtartamat
indokolatlanul meghosszabbitana, ami pedig ellentétes a nemperes eljards minél gyorsabb
lefolytatasahoz fiiz6d6 jogalkotdi céllal és a felek, valamint a gyermek érdekeivel is.

[67] Nem volt vitas a felek kGzott, hogy a 2020. februar 21-23., a 2020. februdr 27. és a 2020.
maércius 26. napjan esedékes kapcsolattartidsok elmaradtak, a kérelmezeit nem tett eleget a
kapcsolattartasi kotelezettségének. Ebbol adodoan abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a Bpnt. 22/B. § (4) bekezdésében foglaltak szerint ¢ magatartds feliohato-¢ a
kérclmezettnek és ezaltal az a kapcsolattartasra vonatkozo hatdrozatban foglaltak
megszegésének mindsiil-e,

[68] A fellebbezés elbirdldsa sordn a méasodfokl birdsdg megallapitotta, hogy az elséfokt
birdsdg a fellebbezésben foglaltakkal szemben a kérelem elbirdlasdhoz sziikséges
kériilménycket a kelld részlctességgel feltarta, a rendelkezésre 8116 adatokat okszeriicn
mérlegelte és ennek alapjan a fellebbezett részben, az iranyadd jogszabalyok megfeleld
. alkalmazisaval helyes jogi kovetkeztetést vont le, és helytdllé az arra alapitott, a kérelemnek
az eljaras fétargyaban helyt add dontése is. A kérelmezett fellebbezésében hivatkozott
koriilmények nem adnak alapot az elséfokt birésagnak az anyagi jogszabdlyok szerinti
mérlegelési jogkorben hozott dontése feliilmérlegelésére, azzal a masodfokll birdsag az
indokait illetden is egyetértett, azt megismételni sziikségtelen.

[69] Iratellenesen hivatkozott a kérelmezett fellebbezésében arra, hogy az els6fok birdsig

figyelmen kiviil hagyta a gyermek véleményét az apéaval valé kapcsolattartas vonatkozasaban.

Az els6foku birosag végzése indokolasdban részletesen kitért a gyermek altal a személyes

meghallgatisa soran el6adottakra és a Ptk. 4:178. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra utaldssal
) )
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— éppen a gyermek kapcsolattartast elutasitd magatartdsa miatt — vizsgélta, hogy ez a
kérelmezettnek mennyiben réhato fel.

[70} Ertékelte ¢ korben azt, hogy a kapcsolattartast szabalyozd jogerds itéletet kovetden
csupan néhany honapig (2018. februartdl majusig) valosult meg a kapcsolattartas a kérelmezd
€s a gyermek kozott az itéletben foglaltak szerint. Figyelembe vette tovdbb4, hogy a
kérelmezett 2019. majusdban kapcsolattartas Gjraszabéalyozasa irant pert inditott, azonban a
keresetlevelet a Szentendrei Jarasbirdsag a 2020. janudr 10-én kelt jogerGs végzésével
visszautasitotta, a kérelmezett pedig e targyban ajabb peres eljarast nem kezdeményezett,

A masodfoku birésag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy miutin a kérelmezett az eljaras soran
arra hivatkozott, hogy a gyermek szdméra a kérelmezbvel vald kapesolattartds lelk, illetve
fizikai sériiléssel, megrazkodtatassal jar, ezért nem erdltette a kapcsolattartds megval6suldsat,
ezzel a kérelmezett 1ényegében a kapcsolattartds megvaltoztatasara irdnyuld igényét juttatja
kifejezésre, ami azonban nem képezheti targyat a jelen nemperes eljarasnak, hanem az a
kapcsolattartas megvaltoztatdsa, vagy a szll6i feliigyeleti jog gyakorldsdnak Gjraszabilyozdsa
Iréantt peres eljards soran érvényesithetd igény. Helyesen utalt az elséfoka birésag a Ptk.
4:178. § rendelkezéseire azzal, hogy a kérelmezett feladata a zavartalan kapcsolattartas
biztositasa, a gyermek megfeleld felkészitése a kapcsolattartasra, amely kotelezettség
elmulasztisa indokaként nem fogadhatd el az, hogy a gyermek nem kivan részt venni a
kapcsolattartdson.

[71] Helytalloan értékelte az els6foka birdsag a kérelmezett terhére azt is, hogy a jogers
itéletben foglaltakkal szemben elmulasztotta értesiteni a kérelmezét a kapcesolattartds
akadalyarol, mert igy gondolta, hogy a kérelmez$ 4ltal is ismert, hogy a gyermek nem akar a
kapcsolattartason részt venni.

[72] A 2020. maércius 26. napjdn elmaradt kapcsolattartassal osszefliggésben az els6foku
birésag helyesen hivatkozott a kérelemmel érintett idGszakban hatdlyban 1évé, a kijarasi
korlatozasrél szolé 71/2020. (111.27.) Korményrendelet 3. §, valamint 4. § (1) bekezdést)
pontjanak rendelkezéseire, amelyek értelmében a kiilonéls sziild és a gyermek kapcsolattartasi
jogat els6dlegesnek kell tekinteni a jarvanyligyi veszélyhelyzettel dsszefiiggd korlatozasokkal
szemben. A kapcsolattartasi jog altaldnossagban a veszélyhelyzetre hivatkozdssal nem
akadalyozhat$, minden esetben a konkrét koriilményck mériegelése alapjan kell eldonteni azt,
hogy van-e¢ az éltaldnos fertézésveszélyen til olyan specialis tobblettényallasi elem, ami a
kapesolattartas akadalyozasit eredményezheti és ezadltal a kérelmezett magatartasinak
felréhatésdgdt megsziinteti. Az eset Osszes korlilményét figyelembe véve nem volt
megallapithaté az, hogy a gyermek, illetve a kérelmezett cgészségiigyi veszélyeztetettségének
mértékét novelné az, hogy a vigrchajtds alapjaul szolgdld hatdrozatban clbirt személycs
kapcsolattartas a kiilonéls szilovel megvaldsul.

[73] Miutin a kérelmezett fellebbezésében eredményteleniil kifogasolta az elmaradt
kapcsolattartasok végrehajtisara, illetve pOtlasara vonatkozé elséfokll dontést, ezért nem
foghat helyt a kérelmez6 részérdl felmeriilt, igazolt koltség és eljarasi koltség megfizetésére
vonatkozé rendelkezések ,,mellzése” iranti fellebbezési kérelme sem. Nem fogadhato el az
az érvelés sem, hogy a kérelmez§ indokolatlanul vett igénybe gépkocsit a kapcsolattartashoz,
hiszen a rokkant kérelmez6t6l uem varhatdo el, hogy tomegkdzlekedéssel utazzon a
gyermekkel, kiilondsen a jarvanyveszély idején.

ey
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[74] Mindezek alapjan a maésodfoka birdsag az els6fokd birdsag végzését a fellebbezett
részében a Bpnt. 1. § (1) bekezdés és a Pp. 389. § szerint irdnyadd Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — az illetékviselésre vonatkozé rendelkezés kivételével és a jogorvoslati tajékoztatas
pontositasa mellett — helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

1) Kérelmezett inditvanyozé a fellebbezést, mint jogorvoslatot a nemperes
eljardsban kimeritette, a nemperes eljardsban hozott végzés ellen feliilvizsgilatnak nincs
helye. [2017. évi CXVIII. térvény (Bnptv.) 2.§ g) pontja].

Az els6é foku végzés ellen nemcsak az inditvanyozo, hanem a kapcsolattartdsra jogosult,
korlatozottan cselekviképes, a 14. életévét bet6ltott gyermek is fellebbezest terjesztett eld. E
fellebbezést a Févarosi Torvényszék altal hozott 1I. fokt végzésében - mint térvényben kizart
jogorvoslatot - visszautasitotta. Jelenleg a Févarosi [tél6tabla elbtt folyik a fellebbezés
visszautasitdsa miatt benyujtott jogorvoslat. Ez a kérelmezett inditvanyozéd inditvanytételi
jogat nem érinti.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benydjtisanak hatirideje

2) Felperes jogi képviseldje a I1. foku végzését elektronikus aton 2021. februar 4.
napjan vette at, igy a 60 napos hatdridé 2021. aprilis 5. napjan jar le, amely Husvéthétfs.
Erre tekintettel az inditvdny 2021. aprilis 6-ig eldterjeszthetd. Az alkotmanyjogl panaszt
kérelmezett ezen napon elektronikusan az els6 foki birésaghoz nyijtja be.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatisa

3) Kérelmezett inditvanyozé érintetinek tekintendd, mert az I-II. foku birdsag
vele szemben hozott hatdrozata az inditvanyozdra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz.

A jogerds II. foku végzésre tckintettel a kérelmez6 a kapcsolattartds potldsa  elmulasztasa
miatt tovabbi nemperes eljarast inditott, amely a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag cltt 46, Pk,
500.416/2020. szamon indult és a birdsag a 2020. marcius 18. napjan hozott 46. Pk.
500.416/2020/6. sorszaml végzésével a kapcsolattartas poétladsanak elmulasztasa miatt
kérelmezettel szemben 150,000,- Ft pénzbirsigot alkalmazott, valamint elrendelte a
kapcsolattartds potlasat 2021, majus 31. napjaig. A végzés ellen inditvanyozé fellebbezést
tejesztett el 2021. prilis 1-jén.

Inditvanyozo csatolja I/3 alatt a 46.Pk. 500.416/2020/6. sz. végzest és 1/4 alatti fellebbezést.

Kérelmezett mindezekre tekintettel kéri az elsé foku birdsdg részérol a Févarosi Torvényszék
jogerés II. fokl végzésének, a 49.Pkf.636.479/2020/3. sorszamu végzése végrehajtisa
felfliggesztését, tovdbba a Pesti Kézponti Kerileti Birdsig kiilon lajstrotmozott 46. Pk.
500.416/2020/6. sorszami végzéssel tsszefliggl eljaras felfiggesztéset.

e) Annak bemufatisa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befoly4solta vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségti kérdés
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6) Alapjogsérelem, amely birdi dontést érdemben befolyisolta a kovetkezd.

a) A kérelmezd kapcsolattartdsra jogosult sziilé el6tt tudott volt mar a 2018.
nyaratol kezdédden - altala a gyermek védelembe vételérél sz0lé hatarozatban foglaltak
szerint, hogy a gyermek a védelembe vétel soran miért nyilatkozott Ggy hogy az édesapjaval a
kapcsolatot nem kivanja tartani.

Ezt a gyermek a kapcsolattartas sziineteltetése irdnt, a kérelmezett inditvanyozé anya
kérelmére indult gydmhatdsag eljarasban is megismerhette, és meg is ismerte.

A fentieken kivil a hatosagok éltal ismert, és a birdsag is erre vonatkozdéan adatokkal
rendelkezet, hogy a gyermeket az apa 2019 januar 3-an béantalmazta, amely miatt jelenleg is
biintetd eljaras van folyamatban. Ha a biintetd eljards miatt a nemperes eljards felfiiggesztése
az eljardst meghosszabbitja, ebben az esetben a nemperes eljiras birdsdganak lett volna
sziikséges hivatalbél az apa bantalmazasi cselekményével kapcsolatban a tényéllas
megallapitasa.

Inditvinyozé szerint a gyermek mindenek feletti érdekét a gyermeknek az apdval vald
kapcsolattartasa nem szolgalta, (ENSZ New Yorki Egyezménye a Gyermekek jogairol), és a
gyermek az apaval valé kapesolattartast kelld indokkal nem kivanta folytatni. A kérelmezett
inditvanyoz6 szerint ennek a figyelmen kiviil hagyasa az inditvanyozo és a gyermek emberi
méltosagat is sérti. A gondozo sziilé nem kételezheté a gyermeknek olyan személlyel vald
kapcsolattartasat biztositani, aki a gyermekkel nem a gyermek javéat szolgilva banik, a
gyermeket bantalmazza.

Az apanak a kapcsolattartashoz vald joganak e joggal valo visszaélésre alapitott inditvanyozoi
ellenkérelmet a birésdgot nem biraltak el.

b) A tisztességes és igazsagos birdsagi eljarashoz vald jog alapvetd kdvetelménye,
hogy a felek az ellenérdekil fél iratait megismerhessék, arra észrevételt tehessenek. Ez az
eljarasban nem tortént meg.

A felek személyes meghallgatasanal lehet, hogy a jegyz6konyvbe Keriiit az iratok ismertetése,
de a nemperes eljardsban azok kézbesitése a kérelmezett részére nem keriilt sor, hogy arra
nyilatkozni tudjon. A felek személyes meghallgatisa nem arra szolgil, hogy a birdsag a
kérelmezd jogi képviselGje altal korabban a ncmperes cljarasban eldterjesztett iratot
ismertesse, hiszen a birdsag a kérelmezd ellenkérelmét sem ismiertette. Ugy szintén a
kérelmezbnek a kérelmezett és érdekelt fellebbezésére tett nyilatkozatat sem ismerheite meg a
kérelmezett a Févarosi Torvényszék eloiti fellebbezési eljarasban.

Mindez sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot.

Mindez sértette a felek fegyveregyenlOségét, mert eltérd mércével mérte — killondsen az 1.
fok birdsdg — a felcket. Bz mutatkozik mog abban is, hogy az I-II. fokd birdsig a
kérelmezettet, mint ellenérdekii felet megfosztotta a Pp. 179.§ (1) bekezdésében foglalt 45
napos hatarid6tél, hogy az ellenkérelmét elGterjessze, és csak 15 napos hatarid6t biztositott.

7 Az ligy kapcséan felmeriilt alkotméanyjogi jelent8ségli kérdés a kovetkezo.
a) A 14. életévét betdltott, és maga kapcsolattartasra jogosult gyermek, ha nem

kivin — az édesapja magtartisabodl eredé felrohaté ok miatt, az édesapjaval kapcsolatot

tartanai, az anya felréhatdsaga a kapcsolattartas elmaradasidban milyen jog alapon réhatd fel.
By, -
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Inditvanyozé allaspontja szerint a felrohatésagnak az anya magatartasiban megnyilvanuld
cselekvésként kell megjelennie. llyen pedig az anya nem kovetett el,

A kapcsolattartas elrendelésére ebbdl kovetkez6en a gyermek kapcsolattartashoz vald joga, és
gyermeket megilletd jogai figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor.

A kapcsolattartasnak a 14, életévét betoltdtt gyermek magatartdsdban megnyilvanuld
elimulasztdsat inditvanyozd szerint nem lehet A kapcsolattartas ¢lmarddsdt ugyanis az apa
jogellenes magatartasa idézte eld.

Ebben a részében a bodsdgi hatarozatok semmilyen tényallasi elemet nem tartalmaznak,
bizonyitasi eljarast, éppen a gyermek érdekében a birdsdgok hivatalbél nem folytattak le. A
hozott hatarozatok erre tekintettel alaptérvény ellenesek, mert a jogalkalmazas tekintetében a
tényallast nem tartak fel.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasdénak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

8) Inditvanyoz6é az [-II. fokd birésdgi hatdrozatok alaptérvény-ellenességét az
Alaptdrvény alabbi rendelkezéseire alapitja:

1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsérendit kotelezettsége.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat tdrvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint ket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

11. cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz [...].

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
€s joO hirnevét tiszteletben tartsak.[...]

(2) Az édllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XV. cikk
' (1) A térvény eldtt mindenki egyenl$. Mindermember jogképes.
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(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az
id6seket és fogyatékkal él8ket.

XXVIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van althoz, hogy az cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvénos targyaldson, ésszer(i hatdridén belil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mas
kdzigazgatdsi dontés ellen, amely a joght vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

9) A megsemmisiteni kért biréi dontések inditvanyoz6 szerint az aldbbi indokok
miatt sértik az Alaptorvény fentebb megjeldlt rendelkezéseit.

a) Az alapvetd jogok védelmére vonatkozo biroi védelemhez valé jog sérelme [Alaptorvény 1.
cikk (1) és (3) bek.].

Inditvdnyozd szerint az eljart birdsdgok nem tetiek eleget a kérelmezettet és gyermeket
megilletd alapvet6 jogok tiszteletben tartdsa iranti és e jogok védelmére vonatkozd
kotelezettségiiknek.

A kérelmezettre terhelték az apdnak a gyermekkel szembeni kifogdsolhaté magatatisibol
eredd azon a gyermeki akaratnyilatkozat kdvetkezményét, hogy a gyermek az édesapjaval
nem kivan kapcsolatot tartani. Ez sérti az inditvanyozd emberi méltdsagat, kiilonosen arra
tekintettel, hogy a gyermek sziil6i feliigyeletét kizar6lagosan koteles ellatni és latja el. A
birdsagok az eljarasuk soran figyelmen kivill hagytak, azt, hogy a gyermek mindenek felett
allo érdeke megelozi az apa kapcsolattartashoz vald jogat, kiilondsen abban az esetben, ha az
apa czt vissza€léssel gyakorolja.

b) Emberi méltosaghoz valo jog sévelme (Alaptorvény II. cikk)

Inditvanyozé agy véli, hogy a kizardlagosan sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld sziil6t nem
lehet felelossé tenni azért, mert a 14, életévét betitott gyermek nem kivan az édesapjaval
kapcsolatot tartani, az apa magatartdsabdl eredé okok miatt. A nemperes cljardsban erre
tekintettel az anyaval szemben a kapcsolattartas elmulasztisa miatt a végrehajtas elrendelése
ezen okbol Alaptorvény-ellenes.

A gondozd sziilonek ugyanis kotelezettsége, hogy a gyermeket a karos hatdsoktdl megdvija,
még a masik sziilovel szemben is.

A jogerls végzés erre tekintettel sérti a gondozd szilé emberi méltosagat, mert a dontése
meghozatalanal ezt a jogi szempontot nem vette figyelembe.

¢) A szabadsdghoz és bizionsdghoz vald jog séeelme [Alaptorvény IV. cikk (1) bek.].
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A szabadsaghoz és biztonsdghoz valo jog nemcsak az embernek térvénytelen, hataridd nélkiili
vagy embertelen koriilmények kozotti fogva-tartdsa elleni alapjogi biztositasat, illetve a
sérelmek elleni fellépés lehetségét jelenti, hanem az ember életének megéléséhez, az emberi
kotelezettségei teljesitésé¢hez lehetGvé teszi az emberi egylittélés keretei kozott az ember olyan
magatartasa kifejtése biztositdsat, amely az ember életének biztonsagat képes folyamatosan
inegteremteni.

Inditvanyozd szerint az inditvanyozé ezen joga alapjan nem lehet 6t a 14. életévét betsltott
gyermek kapesolattartas telintetében kialakitott azon akaratnyilatkozata alapjan — hogy az
édesapjaval nem kiviil kapcsolatot tartani — felel8sségre vonni, a kapcsolattartds elmaraddsa
miatt.

Az ember jogi biztonsagit sérti az inditviannyal tdmadott jogerSs birdsagi hatirozat.
Kiilonosen abban a részében, hogy egy jogorvoslat tekintetében a fellebbezés halaszto hatdlya
mire terjed ki.

Ez az alapvetd jog sérelmet szenved, ha az Alaptérvényben biztositott jogokat az allam,
illetve allami szervek — jelen esetben a birdsag — egyértelmiien nem biztositja.

Jelen esetben ez sérelmet szenvedett, mert az inditvanyozé altal biztonsigosan nem volt
megismerhetd, hogy az els6 foki hatdrozatban foglaltak szerint milyen kételezettsége all fenn.
A hatdrozat ugyanakkor a kapcsolattartas tekintetében a gyermeket nem kételezte, mert az apa
vele szemben a nemperes eljarast nem inditotta meg.

Ez végil oda vezetett, hogy a gyetmek jogorvoslathoz vald jogdt a II. foku birésdg nem
ismerte el /De ez mar egy masik inditvany tartalmat fogja jelenteni./ 4

A biztonsaghoz vald jog része az is, hogy a gyermekét a sziild megdvja — kiilondsen
vilagjarvany idején - a betegségtdl, a jarviny esetleges kovetkezményeitél,

Inditvanyozo tgy véli, hogy ezen alapjog biztositdsat a jogerSs itélet nem szolgdlja, mert a IL
foki1 birésag allasfoglaldsa alapjan gyermek egészségének a sziil6 altali védelme biztositasdt
és a kockazatok csokkentését az apa kapcsolattartdshoz valé joga — a gyermeknek mas helyre
valo vitelével is akar — megel&zi.

d) 4 magdn- és csaladi élet biztosildsa, a kapcesolattarids tiszteletben iartdsdhoz valo

jog serelme [VI. cikk (1) bek.]

A kapesolattartas jogaval a gyermek is jogosultsdggal rendelkezik, ezért ha a gyermek ezt a
jogat az apaval szemben alapvetd indokb6l nem gyakorolja, a gyermeknek ezt a jogét
tiszteletben kell tartani. Nem lehet emiatt az anyaval szemben allami kényszerrel végrehajtast
clrendelni. [Alaptdrvény C. cikk (3) bekezdés].

e) A tirvény elotti egyenloség, és emberi jogképesség sérelme [Alaptérveny XV
cikk (1)-(2) bek.]
[Lasd elsésorban az alapjogsérelem részben kifejtettek szerint]
A jogképesség sérelme abban érhetd tetten, hogy a birdsagi eljarisban a kérelmezd apa a
gyermeket mint egy targynak tekintette, amelyet az anya kihelyez a kapuba kapcsolattartas
1dopontjaban, hogy az apa elvigye, és a kapcsolattartas megvaldsulhasson. Holott egy 14. évet
betoltott gyermekrdl van szd!

D A tisztességes, igazsdgos, pdrtatlan, idbszeri birdsdgi eljdrashoz valé alapvets jog
sérelme [Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésenegsértése]
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A tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog sérelmét jelentette inditvanyozd szdmdra az aldbbi
tényezok, korilmények.

fa)A birésdgok contra legem nem vették figyelembe a kérelmezett szdmara a Pp.
179. §-aban biztositott hataridot.

E tekintetben inditvanyoz6 hivatkozik a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban kifejtett
alkotméanyos indokoksa.
A biroség altal az Alaptérvény és a jogszabaly alkalmazasa kotelezd.

fb) A bir6sagok nem biztositottdk a kérelmezett inditvanyozo szdmara a kérelmezd
beadvéanyainak megismerését, tiizetes tanulmanyozasat és arra nyilatkozatok tételét.

& Hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme [ Alaptorvény XXVIHI. cikk (7) bek.].

A II. foklG birésdg a kérelmezett inditvanyozo fellebbezésében foglaltakat anyagi jogi
értelemben nem vizsgalta meg, nem értékelte az apa magatartasat, illetve az ezzel kapcsolatos
bizonyitast hivatlbol nem folytatta le. A jogorvoslat ezért nem volt hatékony, mert kelld
mélységben nem kovetelte meg az I. fokd végzésban a ténydlldas megallapitasat, a
bizonyitékok értékelését és anmnak jogi indokoldsat, hogy az apa magatartasa ellenére a
kapcsolattartas végrehajtasanak a gyermek mindenek felett allo érdeke biztositisa érdekében
miért van helye. A gyermek ¢érdekében a kérelmezb Kapcsolattartas végrehajtasa irdnti
kérelmét el kellett volna utasitani a birdsagoknak, és az inditvanyoz6 koltségeit meg kellett
volna tériteni.

Inditvinyozd ugy véli, hogy a kapcsolattartds elmaraddsa 6nmagiban a kapcsolattartds
végrehajtasat (allami kényszer alkalmazasat) nem alapozza meg,

A joggal vald vissza€lés kérdését az I-11. foku birdsdg nem vizsgélta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alketmmanyjogi
panasszal taimadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését,
10) Inditvinyozé az elsé fokon eljaré birdsdgon kezdeményezi az alkotmanyjogi

panasszal tamadott birdsagi végzés végrehajtdsanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példdnya, vagy jogtanicsosi igazolviny masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

11) Inditvdnyozé csatolja a 2020. julius 1-jén kelt ligyvédi meghatalmazast.
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¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

12) Az inditvanyoz nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.
d) Az Erintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerit masolata (Mellékletek)

13) Inditvanyozé csatolja az elsé foku végzést és a masodfokd végzést.
15) Felperes inditvanyozé az alkotményjogi panaszt a Févéarosi Toérvényszéknél

nytjtja be, mert ez a birdsag jart el elsé foken.

Budapest, 2021. aprilis 6.

Tisztelettel: -kérelmezett, inditvanyoz6

képviseletében, a Gremsperger HUgyvédi Iroda nevében: dr. Gresmperger Gébor irodavezetd
igyvéd '

helyett

a Dr. Galambos Kiaroly Ugyvédi Iroda nevében:
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