2750 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3466/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Fvarosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Galambos Karoly)
atjan az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panaszt nydjtott be, amelyben a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 46.Pk.500.115/2020/28-11. szamu végzése és
a Févarosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, az Alaptorvény I. cikk (1), (3) és (4) bekezdése; Il. cikke; IV. cikk (1) bekezdése; VI. cikk
(1) és (2) bekezdése, XV. cikk (1) és (5) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése sérelmére hivatkozdssal.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az édesapa a gyamhat6sdg hatarozataival el6irt kapcsolat-
tartds potlasa, valamint kapcsolattartas végrehajtasa irant inditott eljrast. Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti
Keriileti Birésag (a tovabbiakban: PKKB) 46.Pk.500.115/2020/28-I1. szamu végzésével az eljarast részben meg-
sziintette, valamint elrendelte a hdrom alkalommal elmaradt folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasat.

A PKKB végzésének indokoldsa szerint (8-9. oldalak) a bir6sdg meghallgatta az érdekelt gyermeket és nem
allapitotta meg az édesanya befolydsolasat a kapcsolattartds elmaraddsaban. A kiskord arrél is nyilatkozott
a birésagnak, hogy miért nem szeretne az édesapaval kapcsolatot tartani. A PKKB inditvannyal tamadott d6n-
tésében a kapcsolattartds végrehajtdsara valé kotelezés indokoldsaként gy fogalmazott: ,ameddig a jogerds
itélet szerint kell megvalésulnia a kapcsolattartdsnak, addig az anydnak kotelessége akar a kiskort gyermeket
akarata ellenére is felkésziteni a kapcsolattartasa” (indokolas 9. oldal utolso el6tti bekezdése).

E végzés ellen az inditvanyozé és kiskort gyermeke fellebbezést nydijtott be. A fellebbezés alapjan eljaré Féva-
rosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birdsag) 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzésével a gyermek
mint az eljarasban érdekelt fellebbezését hivatalbdl visszautasitotta, az édesanya fellebbezése nyoman eljarva
pedig az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé (kérelmezett) ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben elsésorban azért
allitotta a tamadott végzések alaptorvény-ellenességét, mert 6t tették ,felelGssé” a kapcsolattartasok elmarada-
saban, ez allaspontja szerint emberi méltésaghoz val6 jogat sérti (Alaptorvény IlI. cikke). Meglatdsa szerint
a gyermek akaratat a kapcsolattartassal 6sszefliggésben figyelembe kellett volna venni az eljarasban, és a gyer-
mek véleménye miatt nem lehet 6t kotelezni a kapcsolattartas végrehajtdsdra. Az inditvany az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését megjeldlve hivatkozott a birésdgok contra legem jogalkalmazasara, és arra,
hogy a masodfoku birésag ,anyagi jogi értelemben” nem vizsgélta a benydijtott fellebbezését, valamint nem
értékelte az apa ,visszaélésszer(i” magatartasat.

A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kozolt valaszaban hivatkozott tovabba az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdé-

sére azzal Osszefliggésben, hogy az eljaré birésagok nem vették figyelembe a megel6z6 kapcsolattartasok so-
ran ,a gyermeket ért bantalmazast”.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgélva a befogadhatdsag feltételeit, és a kovetkezSket allapitotta
meg.

3.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében nydj-
tottak be: a masodfoki végzést az inditvanyozo jogi képviselSje 2021. februar 4-én toltotte le, az alkotmanyjogi
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panaszt pedig 2021. aprilis 6-an, vagyis hataridében nydjtotta be elektronikusan a bir6saghoz. A Févarosi
[tél6tabla dontése alkotmanyjogi panasszal tdimadhaté. Az inditvdnyozé édesanya a rendelkezésre 4ll6 jogor-
voslati lehet&ségeket kimeritette, alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
és a folyamatban volt eljaras kérelmezettjeként érintettnek mindsdil.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cikkére vonatkozo gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vo-
natkozé rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatarozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kozvetleniil ezen rendelkezések vonatkozdsaban sincs helye alkotmdnyjogi panasznak” {3231/2014.
(IX. 22.) AB végzés [8]; 3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [32]; 3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [22]}. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése pedig allamcélt fogalmaz meg, amelybdl a csaladok, gyer-
mekek, nék, idGsek és fogyatékkal él6k védelmére irdnyuld dllami kotelezettség ered. Az Alaptorvény e rendel-
kezésére, mivel nem az Alaptorvényben biztositott jogrél rendelkezik, igy alkotmanyjogi panaszinditvanyt nem
lehet alapitani {3127/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [23]-[24]; 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}.

3.3. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek az alabbiak szerint
részben tesz eleget. Az inditvany a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait (az inditvanyozé mint kérelmezett kotelezése
a kapcsolattartas végrehajtasara); c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgaland6 birésagi dontéseket (a PKKB
46.Pk.500.115/2020/28-1I. szamd végzése, a masodfokd birésdg 49.Pkf.636.479/2020/3. szami végzése);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) és (2) be-
kezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; e) az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag allapitsa meg a masodfoku végzés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a PKKB végzésére is
kiterjedden.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tobbek kozott — indokoldst kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkot-
manybir6sag altal vizsgdlhaté alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatdrozasdhoz sziikséges
tehat, hogy az inditvdnyozé az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tama-
dott bir6i dontés kozott szerinte fennall6 ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhets érvekkel aldtamassza.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény II. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, VI. cikk
(1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmére vonatkozé kifejezett indokolast nem adott el6, az inditvanyban felsorolt, alapjogok alkotma-
nyos tartalmdra az inditvanyozé nem hivatkozott, és nem is volt figyelemmel. llyen iranyt indokolas hidanyaban
a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, és annak elbira-
lasara nincs lehetSség {lasd hasonl6an: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt vizsgalva az Alkotmanybir6sdg a kovetkezSket hangsilyozza. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése ,egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal
szemben tdmasztott eljdrdsi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.
Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,egy olyan mind&séget jelent,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetke-
zGen az egyes részletek hidnya ellenére éppulgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95;
7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [47]} Ezen tdl, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado részjogositvanyok részleteit is kifejtette mar az Alkotmanybirésag
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gyakorlata. Jelen alkotmanyjogi panasz — a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, valamint a 3375/2018. (XII. 5.) AB
hatdrozat megjel6lésén til — e gyakorlathoz képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli
kérdést, amely a panasz befogadasét és érdemi elbiralasat a fair birésagi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
indokolna.

A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség feltételének [Abtv. 29. § masodik feltétele] vizs-
galata korében az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg.

Eloljaroban az Alkotmanybirésag utal a kovetkezd gyakorlatara: a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmany-
bir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdve-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllit6lagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisz-
tességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igaz-
sagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

[17] Jelen tigyben az eljaré PKKB és masodfokd birésag végzéseikben foglalt dontéseik indokat adtak. A PKKB az el-

[18]

[19]

(20]

(21]

jarasi normaban biztositott eszkoz (gyermek meghallgatdsa) dGtjan feltarta a kapcsolattartas elmaradasa mogott
hiz6dé koriilményeket. Ezt kovetSen a felek figyelmét felhivta arra, hogyan rendezhet§ a jog eszkozével a ko-
zottiik fenndll6 ellentét (kapcsolattartds Gjraszabdlyozasa iranti per kezdeményezése).

A kapcsolattartds potlasat elrendeld bir6i dontés tehat tartalmaz a gyermek érdekét értékels és figyelembe vevd
irdnyu indokoldst. A biréi dontések indokolasi hianyossagaira valé inditvanyozoéi hivatkozas nem elegendd érv
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténG megsérté-
sének kételye sem meriilt fel, az eljaré bir6sdgok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamaszté
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
ditvdnyoz6 szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybiréség nem taldlt olyan koriilményt, amelyet jelen tgyben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként vagy a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgdlatat indokolna.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban,
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaba foglalt torvényi feltételnek, valamint nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/955/2021.



