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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3378/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré
parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kormdnyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény 289. § (1)—(3) bekezdései alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé (dr. Bartuczné Gulyas Eniké Marta) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kitv.) 289. § (1)—(3) bekezdései
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok alldspontja szerint sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag kovetelményét, tovabba a XVII. cikk (4) bekezdé-
sében biztositott — az éves fizetett szabadsaghoz valé — jogat.

Az inditvany benydjtdsdra okot adé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl Iényeges elemei
a kovetkezdk.

Az inditvanyozé az egyik jarasi hivatal szervezeti egységénél all alkalmazasban, ahol peres ligyek vitelét latja
el. Beadvanya tanudsaga szerint a 2017. és 2018. évi fizetett szabadsagdbdl 54 nap fizetett szabadsag 2018.
december 31-ig ,nem kerdilt kiaddsra”, mert foglalkoztat6ja munkakori feladatainak specialitidsa miatt a helyet-
tesitését nem tudta biztositani. A Kitv. inditvanyozé altal tdmadott rendelkezései szerint viszont a 2018. decem-
ber 31-én meglévS szabadsagot 2018. december 31-ét kovetGen természetben mar nem lehet kiadni, azt
a munkdltaténak pénzben ,meg kell valtania.” A Kitv.-nek ezt —a 2019. janudr 1-jén hatdlyba [épett szabalyat —
az Orszaggylés 2018. december 12-i lilésnapjan fogadta el, kihirdetésére pedig 2018. december 21-én kerdilt
sor. Az inditvanyozé beadvanydban sérelmezi, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositottak szamara ,at-
meneti lehetGséget” azon szabadsaga kiadasara illetve igénybevételére, amelyekre 2018. december 31-ig jogot
szerzett. A szabdlyok kihirdetése és hatdlyba [épése kozotti csekély idGtartam pedig nem biztositotta szamara
sem a jogszabaly szovegének a megismerését és attanulmanyozasat, sem pedig azt, hogy ,még kell6 id6ben”
kezdeményezze az 54 nap szabadsaga jogszer( kiaddsat, illetSleg igénybevételét.

Meglatasa szerint azzal, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositottak id6t arra, hogy ,az érintettek a tor-
vény rendelkezéseit megismerjék és felkésziiljenek az alkalmazasara, illetSleg jogaik érvényesitésére, és felké-
sziiljenek annak alkalmazasara”, sérelmet szenvedett az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbizton-
sag kovetelménye. A sérelmezett jogszabdly kifejezetten kizarja a jogérvényesités lehetGségét azzal, hogy
a jogszer(en jar6, kordbban megszerzett, igy szerzett jognak mindsiil6 meglévs szabadsag kiadasat megtiltja,
és annak kés6bbi megvdltdsara ad lehetSséget. Ezzel — az inditvanyoz6 szerint — sériil az Alaptdrvény XVII. cik-
ke (4) bekezdésében garantdlt fizetett szabadsaghoz val6 joga is. Megitélése szerint a fizetett szabadsaghoz valé
jogot nem helyettesitheti a szabadsag pénzbeli megvaltasa. Az inditvanyoz6 véleménye szerint a fizetett sza-
badsag olyan alaptorvényi védelmet élvez§ szerzett jog, ami a konkrét jogviszonyban alanyi jogként jelenik
meg, ezért ,a fizetett szabadsag kiadasara vonatkozé jogszabalyok hatranyos megvaltoztatdsa, a fizetett sza-
badsdg kiaddsanak jogszabdlyi kizardsa ellentétes a szerzett jogok alaptorvényi oltalméval, hiszen az adott
— koézszolgdlati — jogviszony tartama alatt valt alanyi jogga, igy alaptorvényi védelem alatt all6 szerzett jog ke-
letkezett, amely a tamadott jogszabdlyi rendelkezés kovetkeztében sérelmet szenvedett.” Az inditvaynozé al-
laspontja szerint végezetiil a jogdllamisag kovetelményének az felelt volna meg, ha a jogalkot6é hosszabb — pél-
daul 2019. december 31-ig terjed§ — atmeneti id&szak alatt tette volna lehet6vé a meglévs szabadsagok
kiadasat.
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Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében elGadta még, hogy munkaltatéjanal tobbszor szoban kezdeményez-
te a felhalmozodott szabadsagai kapcsan kialakult ,helyzet rendezését”, de 2018 végéig semmilyen érdemi
megoldds ebben a kérdésben nem sziiletett, igy a problémdt végiil irdsban is jelezte a munkaltatéjanak, aki
irasban egyszer sem reagdlt az inditvanyoz6 kezdeményezéseire. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogsza-
balyok szovegébdl adéddan a szabadsag kiadasanak kotelezettsége a munkaltatét terheli, megjegyzi tovabbg,
hogy 6t a szabadsag Osszegy(jtése kapcsan semmilyen anyagi jellegli haszon megszerzése nem motivalta, fo-
lyamatos munkavégzését munkakdrének tisztességes ellatasa kovetelte meg.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XVII. cikk (4) Minden munkavallal6nak joga van a napi és heti pihen6id6h6z, valamint az éves fizetett szabad-
saghoz.”

2. A Kitv.-nek az alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezései:

,289. § [Atmeneti rendelkezés a szabadsag megvaltasdhoz]

(1) A 283. § (4) bekezdés a), c) és — a kormanymegbizott kivételével — d) pontja szerinti érintett részére
a 2018. december 31-én meglévs szabadsagat 2018. december 31-ét kovetSen — a (4) bekezdésben foglalt ki-
vétellel — nem lehet kiadni.

(2) Az érintett 2018. december 31-én meglévs, ki nem vett szabadsagat — a Kormany rendeletében meghataro-
zottak szerint — meg kell valtani.

(3) A (2) bekezdés szerinti megvaltds soran az érintett 283. § (5)—(9) bekezdése szerinti illetményével kell sza-
molni.”

1. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapozta, amely szerint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésétdl eltéréen az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasdra szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dént az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi,
hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartal-
mazdé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé.

Az Abtv. 30. §-a szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a jogszabaly
hatalybalépésétsl szamitott 180 napon beliil kell benydjtani. A Kitv. 2019. januar 1-jén lépett hatdlyba, az al-
kotmanyjogi panasz pedig 2019. februdr 19-én, a torvényes hataridén beliil érkezett kozvetleniil az Alkotmany-
birésagra.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a benydjtott panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt
feltételeknek megfeleld, hatarozott kérelemnek mindsiil, mivel tartalmazza az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerin-
ti, az Alkotmanybir6sdg hataskorére vonatkozé indokolt hivatkozast, az eljdrds meginditadsdnak az indokait és
a jogsérelem lényegét, a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességére vonatkozo részletes okfejtést, to-
vabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdlyi rendelkezések
megsemmisitésére.

2. Ezt kovetSen az alkotmanyjogi panasz tartalmi vizsgdlata soran a testiilet az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti érintettséget és a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételek meglétét vizsgalta. A vizs-
galat lefolytatdsa kapcsan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta felidézni a kdvetkez6 — az ebben a korben
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hozott — irdnyad6 megdllapitasait. ,»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjo-
gi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen
jogsérelmet okozd alaptorvény-ellenes jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés ltal okozott jogsére-
lem orvoslasa. [...] A panasz befogadhatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen,
aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012.
(VII. 17.) AB hatédrozat, Indokolas [61]-[62], [66]« {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}.

Tehat » [a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenll a norma ellen iranyul, kilénos jelentGsége van
az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kii-
|6nbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll kordbbi, barki dltal kezdeményezhet§ vdltozata-
t6l. [Az Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXIIL. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]« {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes alkotmdnyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint »[a]z érintettségnek [...] személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [271}.« {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [551}.

Nem allapithaté meg az inditvanyozo érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosuldsa 6t kdzvetleniil nem érintette, azaz jogsérel-
me nem kovetkezett be, illetve nem aktudlis {3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly
végrehajtasdhoz konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak el8szor a jogsértést koz-
vetlenil megvalosité dllamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kovetGen lehet6vé valik a norma kozvet-
len vizsgdlata is. »Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benydjtasakor fenn kell dllnia« {el6sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31], legutébb
megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}.” {Az alkotmanybirdsagi gyakorlat 6sszefoglaldsat
lasd legutobb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[35]}.

Az inditvanyozé érintettsége alatdmasztasaként harom dokumentumot nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz:
egyrészt egy munkaltatéi igazolast, ami tanusitja, hogy az inditvanyoz6 a munkaltaté abban megjelolt szerve-
zeti egységénél 1992. majus 4-t6l allami tisztvisel6ként (2019. janudr 1-t61 kormanytisztviselGként) alkalmazas-
ban all, és munkakorében eljarva jogi és peres képviseleti teendGket lat el; mdsrészt egy torvényszéki végzést,
mely szerint a birésdg az inditvdnyoz6 munkdltat6ja dltal részére kiadott — a munkaltaté képviseletére
a 2023. mdjus 6-ig terjed6 idGszakra vonatkoz6, nem korldtozott terjedelmd, dltaldnos — meghatalmazasanak
kozhiteles nyilvantartdsaba vételét elrendelte, harmadrészt pedig az inditvanyoz6 2018. december 5-én a mun-
kéltatéjahoz irt megkeresését, melyben kinyilvanitja az addig felhalmozédott szabadsagai kivételének a szan-
dékat. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyoz6 személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségét
megallapithatonak tartotta.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta tovabba, hogy az inditvdnyozé altal allitott jogsérelmet maguk a tdmadott
el6irasok okozzak, amelyekkel szemben — az altala allitott jogsérelem orvoslasara szolgdlé — jogorvoslati eljards
nem allt a rendelkezésére. Jelen tigy kapcsan ez konkrétan azt jelenti, hogy a vizsgdlt jogszabdly rendelkezései
biréi dontés kozbejotte nélkiil kozvetlenil hatalyosultak, hiszen a tdmadott rendelkezések alapjan, azokat alkal-
mazva a munkdltat6 kiszamitotta a meglévd, ki nem vett szabadsagnapok ismeretében a pénzbeli megvaltas
Osszegét, és ezt folydsitotta az inditvanyozé részére. Mivel a tamadott rendelkezések kozvetlenil és biréi don-
tés nélkiil fejtették ki hatasukat az inditvanyozéra nézve, ily médon kozvetleniil hatalyosultak, az Alkotmanybi-
résag gy itélte meg, hogy azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal megtamadhat6ak.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésben foglalt hataskorében valé eljaras kezdeményezésére irdnyuld panasz esetében — biréi dontés hianya-
ban — az Alkotmanybirésagnak az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés megdllapithatésagardl kellett don-
tenie. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszanak lényege szerint a Kitv. dltala tdmadott szabalyozasa azzal,
hogy a fizetett szabadsaghoz valé joga érvényesitésének lehetdségét — a felhalmozddott szabadsagok termé-
szetben torténd kivételének lehetdségét kizdrva — helyettesitette a szabadsag pénzbeli megvaltasaval, megsér-
tette az Alaptorvénynek az éves fizetett szabadsaghoz valé jogot rogzité rendelkezését. E mellett a tamadott
rendelkezések kihirdetése és hatdlybalépése kozti igen rovid, mintegy 10 napos id6tartam pedig — az inditva-
nyozd meglatasa szerint — nem biztositotta szamara sem a jogszabalyi rendelkezések szovegének a megismeré-
sét és attanulmanyozasat, sem pedig meglévs szabadsaga jogszer( kiadasdt, illetve tényleges, természetben
torténd igénybevételét. Ezekre, az inditvanyban szerepld felvetésekre és kifogdsokra tekintettel az Alkotmany-
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bir6sag alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a torvényalkot6 a Kitv. tdmadott szaba-
lyaival megsértette-e az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését és B) cikkének (1) bekezdését.

3. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mellézésével érdemben birélta el.

4. Eljarasa soran az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (1)—(2) bekezdése alapjan, szakmai allaspontjanak kifejtése
céljabol megkereste az igazsagligyi minisztert.

V.
Az alkotmdnyjogi panaszinditvany nem megalapozott.

1. Az inditvany vizsgalata soran az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette és részben értékelte a vonat-
kozé jogszabalyi kornyezetet.

Az inditvanyozo esetében is irdnyadénak tekintend6 szabadsagoldsi szabdlyokat a 2017. és 2018. évi szabadsa-
gai tekintetében a kozszolgdlati tisztviselSkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) tartalmaz-
ta. A Kttv. 2018. december 31-€ig hatdlyos rendelkezései alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorléja a targyévben
koteles volt éves szabadsagolasi tervet késziteni és ennek alapjan a szabadsagok kiadasat meghatarozni. A sza-
badsagot kett6nél tobb részletben csak a kormanytisztvisel§ kérésére lehetett kiadni. A kormanytisztvisel& ké-
relmére az alapszabadsdg kett6otodét — a kormanyzati szolgalati jogviszony elsé hdrom hénapjat kivéve —
a szabadsagolasi tervt6l eltéréen a tisztviseld altal kért idépontban kellett kiadni. Ha a kormanytisztvisel&t
érint6 olyan kortilmény merdilt fel, amely miatt a munkavégzési kotelezettség teljesitése szamdra személyi, illet-
ve csaladi korlilményeire tekintettel aranytalan vagy jelentGs sérelemmel jart volna, a kormanytisztvisel&nek
err6l haladéktalanul értesitenie kellett a munkaltatét. Ebben az esetben a munkaltaté az alapszabadsag kett-
6todébdl 6sszesen harom munkanapot — legfeljebb harom alkalommal — a kormanytisztvisel kérésének meg-
felel§ id6pontban, a tizen6t napos bejelentési hataridére tekintet nélkil volt koteles kiadni.

A szabadsagoldsi tervtSl csak rendkiviil indokolt esetben lehetett eltérni, és ebben az esetben a kormanytiszt-
visel6 — kivéve, ha az eltérésre az 6 kérelme alapjan keriilt sor — jogosult volt az ezzel dsszefliggésben felmeri-
|6 kara, koltségei megtéritésére (Kttv. 103. §). Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti szabalyok — kiilo-
nosen a kotelezG szabadsdgolasi terv készitésének kotelezettsége, az attdl valé eltérés lehetGségének
szabalyozott keretek kozé szoritasa — megalkotasaval a jogalkotd a jogalkotds szintjén megfelel§ és elégséges
terjedelemben és tartalommal megteremtette az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglalt éves fizetett
szabadsaghoz valé jog érvényesiilésének, azaz a szabadsaghoz val6 hozzaférés redlis lehetGségének alapvets
szabdlyait, ezen beliil annak kereteit és garancidit. Ezen, Alaptorvényben deklaralt jog tényleges, a mindennapi
életben tortén6 megvaldsuldsat azonban csak az érintettek, azaz a munkaltaték és a munkavallalok fegyelme-
zett és fokozottan felelGsségteljes egytittm(kodése, valamint normakdveté magatartdsa biztosithatta.

A vonatkoz6 rendelkezések szerint a szabadsagot esedékességének az évében kellett kiadni, szolgdlati érdek
esetén a targyévet kovets év januar 31-ig, kivételesen fontos szolgalati érdekbdl legkésébb marcius 31-ig volt
kiadhat6. Szolgalati érdeknek mindsiilt kiilonosen az alapfeladatok folyamatos ellatdsanak biztositasa, valamint
az el6re nem lathat6 rendkiviili feladatok elvégzése, kivételesen fontos szolgdlati érdeknek mindsiilt a szerv
mkodési korében fellépd vészhelyzet, a baleset, az elemi csapas, a sulyos kar (Kttv. 104. §). A Kttv. szerint
az esedékesség évében kiadottnak kellett tekinteni a szabadsagot, ha igénybevétele az esedékesség évében
megkezd&dott és a szabadsag kovetkezg évben kiadott része nem haladta meg az 6t munkanapot. A targyévet
kovetS honap végéig a munkaltatéi jogkor gyakorléja megallapitotta a kormanytisztvisel targyévben igénybe
vett, illetve ki nem adott szabadsagdnak mértékét, és a targyévben ki nem vett szabadsagot a kovetkezé évben
jar6 szabadsag mértékéhez hozzaszamitotta (Kttv. 104. §).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kttv. éves fizetett szabadsagra vonatkozé szabdlyai — ugyan csak szo-
ros kivételként és korlatozottan, de — lehet6vé tették a kormanytisztvisel§ aktualis, targyévben torténd pihené-
sét, feltdltédését, rekredciojat szolgalod targyévi szabadsag targyéven tdli kiadasat is. A szabaly adta kivételes
lehetGségnek az eredeti indokoltsagatdl eltéré médon és széles korben tortént alkalmazasa a ténylegesen ki
nem vett szabadsdgnapok felhalmozédasahoz vezethetett Gigy, ahogyan az az inditvanyozo esetében is tortént.
Annak — az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében biztositott pihenéshez és az éves fizetett szabadsaghoz
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valo jognak az érvényesiilését ellehetetlenits, a torvényhozé altal is észlelt tendencianak az aldtamasztasaként,
hogy a targyévi szabadsagok targyéven tdli igénybe vételére vonatkozo szabaly adta kivételes lehet&ség alkal-
mazdsa altalanos gyakorlatta valt, az Alkotmanybir6sag utal és hivatkozik az Igazsagligyi Minisztérium altal
készitett és az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott — a panaszbeadvanyban tdmadott szabdlyok mun-
kaltatok altal tortént végrehajtasa alapjan készitett — Osszegzd statisztikai adatokra.

E szerint a mindennapi életben részben az egyes dllamigazgatasi szervek, illetve a foglalkoztatottak fokozott
leterheltsége, a létszamhiany, egyes feladatok el6re nem tervezhet6 megjelenése, az esetleg munkaszervezési
hidnyossagok vagy mds okok miatt mar altaldnossa és a szabadsagolasi gyakorlat jellemzgjévé valt a ki nem vett
szabadsagnapok tomeges felhalmozédasa. Ennek eredményeként az érintett kormdnytisztvisel6k mintegy
45 %-a nem tudta igénybe venni a targyévben a Kttv. szerint 6t megillets fizetett szabadsagot, igy a kormany-
zati szektorban (minisztériumok, kdzponti hivatalok és kormdnyzati fGhivatalok, févarosi és megyei kormanyhi-
vatalok) tobb mint 32 ezer munkavallalé részesiilt az inditvanyozé altal kifogasolt szabdlyozas altal elrendelt
szabadsag-megvaltasban, a megvaltasra keril6 ki nem vett szabadsagnapok szama pedig 408.357 nap volt.
Az Alkotmanybirésag a Kttv. szabadsagolasra vonatkozo szabalyai mellett attekintette a Kitv.-nek a panaszbe-
advanyban dllitott alaptorvény-ellenes helyzet megitélése szempontjabdl relevans, kapcsol6dé szabalyait is.
A Kitv. atmeneti szabalyai kozott szerepelnek az inditvanyozé altal tdmadott rendelkezések is, amelyek szerint
a korabbi években ki nem vett, 2018 végére felhalmozédott szabadsagnapokat természetben mar nem lehet
kiadni, azokat a munkaltat6i jogkor gyakorléja pénzben megvaltja, és a kordbbi jogviszonyok alapjan szamitot-
tan kifizeti az érintett munkavallaloknak (Kitv. 289. §). Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja kiemelni azt
a tényt, hogy ez a rendelkezés egyszeri és kivételes — a 2018. év végére kialakult visszas helyzet rendezésére
irdnyul6 — intézkedést irt el6 a munkaltatok szdmdra, egyébként a Kitv. 2019-ben bevezetett és m{ikodé Uj sza-
badsdgoldsi rendszerébe a pénzbeli megvaltas Gjabb, megismételhetd lehetGségét a jogalkotd nem épitette be.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ugyanakkor kiemelt figyelmet érdemel az a tény is, hogy a jogalkoté
a Kitv. altal bevezetett Gj, 2019. januar 1-jén hatdlyba lépett szabadsagolasi szabalyokhoz a 2019. évi szabadsag
megallapitasa, kiadasa és igénybevétele tekintetében — az altaldnostdl eltérd, a munkavallalokra nézve kedve-
z6bb — rendelkezéseket alkotott az atmeneti rendelkezések részeként.

lgy a Kitv. 290. § (1) és (2) bekezdései szerint az érintettek 2019. januarjéban és februdrjaban a korébbi — az in-
ditvdnyoz6 esetében a Kttv.-ben meghatdrozott — jogviszonyuk alapjan jar6é szabadsag, 2019. mdrcius 1-jétdl
december 31-ig pedig a Kitv. alapjan jaré alap- és pétszabadsag idSaranyos részére jogosultak. A pihenéshez
val6 jog minél szélesebb korl és tényleges érvényesiilése érdekében a jogalkoté a munkavallalék szamadra
ugyancsak kedvezményes szabdlyt alkotott akkor, amikor kimondta, hogy a kormanytisztvisel6k a Kitv. alapjan
Gket megilletd, 2019. évre jard akdr Gsszes alapszabadsagukat mar 2019. januarjaban és februdrjaban igénybe
vehették [Kitv. 290. § (3)]. A Kitv. 290. § (4) bekezdése szerint pedig a korabbi jogallasi torvények — az inditva-
nyozo esetében a Kttv. — alapjdn jar6 szabadsagnak a 2019. janudrban és februdrban ki nem adott része 2019.
februar 28-a utan is kiadhaté azzal, hogy erre a szabadsagra a Kitv. alapszabadsagra vonatkozé rendelkezéseit
kellett alkalmazni.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a torvényhozo6 a 2018. év végére a nem kivanatos
mértékben és részben jogellenesen felhalmozott szabadsdgnapok pénzbeli megvéltasanak elGirdsa mellett
a 2019. évtdl bevezetett Gj szabadsagolasi rendszer altaldnos szabalyaitdl eltérd, az érintettek szamara kedvez-
ményes atmeneti szabdlyokat alkotott kizarélag a 2019. év vonatkozdsdban. A kedvezmény lényege abban ra-
gadhat6 meg, hogy a 2018. év végére barmilyen okbdl ki nem adott, illetve ki nem vett szabadsagnapokat fel-
halmozott kormanytisztviselGket — 2019 elején ex lege, tehdat a munkdltatéval egyeztetendd éves
szabadsagolasi terv nélkdil, attol fiiggetleniil — a torvény erejénél fogva jogosultta tette a résziikre jar6 szabadsag
vagy annak egy részének az igénybe vételére. Igaz ugyan, hogy a fenti szabalyok 2019-ben az az évi fizetett
szabadsagnapokhoz képest nem jelentettek tobblet szabadsdgnapokat az érintettek szamara, de a szabadsag-
hoz valé tényleges hozzaférés szempontjabdl az ex lege szabadsagkivétel lehetGségének a megteremtése min-
denképpen kedvezményesnek mingsiil, kiilonosen olyan évet, vagy éveket kévetéen, amelyben vagy amelyek-
ben a teljes évi szabadsdg kiaddsara, illetve kivételére nem kertilt sor.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen megvizsgdlta, hogy a Kitv. 289. § (1)-(3) bekezdései (a 2018. év végén

még meglévs, azaz ki nem vett és felhalmozott szabadsagnapok pénzbeli megvaltisanak elGirdsa) sértik-e
az inditvanyozénak az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében deklaralt éves fizetett szabadsaghoz val6 jogat.
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2.1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ,[alz Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizs-
galand6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelve-
ket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartal-
mi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]-[32]}. ,Az Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatdlyat vesztett al-
kotmanybir6sagi hatarozat forrasként megjellésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriil§ alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelm( tartalmi vagy szovegszer(i megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi for-
rasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhet6nek, ellengrizhetének kell len-
nie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indokolasanak létalapja” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A kordbbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat az Alkotmanybirésag mindig esetrél esetre, a konk-
rét tigy kontextusaban vizsgalja. Jelen esetben a kévetkezSket dllapitotta meg.

2.2. Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése rogzitette a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett sza-
badsaghoz valé alapjogot. Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése alapjogként rogziti a napi és a heti pihend-
id6hoz, tovabba az éves fizetett szabadsaghoz val6 jogot. Az Alaptorvény fizetett szabadsagra vonatkozo ren-
delkezése és az Alkotmany megfelelG rendelkezésének 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy az Alaptorvény
XVIL. cikk (4) bekezdése annyiban tér el az Alkotmany rendelkezéséhez képest, hogy az Alkotmany ,rendsze-
res” fizetett szabadsag megfogalmazdsat konkretizdlva és pontositva mar ,éves” fizetett szabadsaghoz valé
jogrél rendelkezik. Mindazonaltal a két rendelkezés kozt fennallé 1ényegi egyez8ségre, az Alkotmanybirésag
— figyelemmel az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontjra — az értékeléskor tekintettel volt a ko-
rabbi alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett megallapitasokra {lasd még: 3341/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat
(381}

Az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésérdl az Alkotmanybirésag 2006-ban kifejtette, hogy ,[alz Alkotmanybirésag
— a koztisztviselSket megilletd pétszabadsag intézményének vizsgalata soran —a 849/B/1992. AB hatdrozatdban
minden munkaviszonyra irdnyuld jogviszony kozos elemeként hatarozta meg a rendszeres fizetett szabadsag
biztositasdnak kotelezettségét (ABH 1996, 391, 393.). E jog [...] a pihenéshez valé jog egyik aspektusanak
a munka vildgara vonatkoztatott konkretizaldsa. Sajatossaga, hogy tipikusan a megélhetést, a létfenntartdst szol-
galo jovedelem megszerzése érdekében létesitett un. onallétlan munka végzésére irdnyuld, jellemzGen tartés
jogviszonyokban all6k szamara meghatdrozott idGszakonként viszonylag hosszabb idGtartami szabadsagot je-
lent a munkatevékenység ellatasara irdnyuld kotelezettségek teljesitése al6l anélkil, hogy az a jogviszonyok
fennalldsat érintené. A rendszeres fizetett szabadsaghoz val6 jog tehat a munka vilagdban a pihenéshez valé jog
megvalositasat szolgalja, célja a rendszeres munkavégzés soran elhaszndlt eréforrasok, a fizikai és szellemi
energia pétlasanak, a munkavallalék regenerdlédasanak biztositasa. E jog alkotmanyi szabalyozasa — a pihenés-
hez val6 joghoz képest — konkrétabb kovetelményeket allit a torvényhozé elé. A pihenéshez valé jog garancia-
inak meghatdrozasa soran a jogalkot6 szabadsdga nagyobb, ez utébbi jog a munka vilagaban érvényre juttat-
hat6 tobbféle médon is: a munkavégzési kotelezettség idSbeli korlatait (pl. a munkaidét, pihendidét, valamint
a kiilénb6z& munkaid6-kedvezményeket) meghatarozoé szabdlyok megalkotasaval. A fizetett szabadsaghoz valé
jog biztositasaval kapcsolatos rendszerességre vonatkoz6 alkotmanyi elGirdsbél fakadé kévetelmény, hogy
a torvényhozé meghatarozott idészakonként visszatérGen jogositsa |...] a jogalanyokat.” [74/2006. (XII. 15.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), ABH 2006, 875, 876.]

Jelen tigyben az inditvanyozé a 2017-ben és 2018-ban ki nem vett, illetve a munkaltatéja altal ki nem adott
szabadsdgainak 2019-ben természetben torténd kivétele lehetdségének a tdmadott szabdlyozds altali megsziin-
tetését sérelmezi.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése a fizetett szabadsdg ,rendszeres” igénybevételének a régi Alkotmany-
ban biztositott jogdt mar az évenkénti, azaz mindig az adott évben biztositand6 jogként fogalmazta meg, kife-
jezésre juttatva ezzel azt, hogy a fizetett szabadsaghoz valé jog az id6tényez8 szempontjabdl egy olyan specia-
lis alapjog, amelynek tényleges értelme és célja — azaz a munkavallalok regeneralédasa, elhasznalodott fizikai
és szellemi energidjuk pétldsa — miatt az id6 mdldsanak meghatdrozé jelentdsége van. Az Alaptorvényben
az alkotmanyoz6 a szabadsaghoz val6 jog megval6suldsi kereteként mar nem az Abh.-ban is emlitett — megle-
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hetdsen bizonytalan tartalmd — szlikséges gyakorisagot, a meghatarozott idGszakonként visszatérg, rendszeres
jelleget emelte ki, hanem a konkrét és egyértelm(i ,éves” idGkeretként tartotta sziikségesnek meghatarozni, ami
azt jelenti, hogy a munkavdllalénak az éves szabadsdgat az adott targyévben kell kiadni. Masként megfogal-
mazva, egy ,kitagitott”, adott éven tili idGkeretben val6 igénybevétel esetén mar nem érvényesiilhet, hanem
egyenesen ellehetetleniil a munkavallal6 tényleges regeneral6dasa és a valéban hatékony, a célja szerinti ered-
ményre vezet§ pihenéshez valé joga. Az aktudlisan megjelend rekredcios sziikséglettSl minél tavolabbi id6-
pontban kovetkezik be a szabadsdg igénybevétele és ezzel a pihenésnek a lehetGsége, anndl inkabb veszti ér-
telmét és Uresedik ki, valik funkciétlanna a fizetett szabadsaghoz valé jog és lehetetlenil el annak eredeti
rendeltetetésének megfelel6 médon torténd gyakorlasa. Eppen ezért rendelkezik az Alaptorvény a fizetett sza-
badsaghoz valé jogrol Ggy, hogy annak egy naptari éven beliil kell realizalédnia, és ehhez kapcsoléan a vonat-
kozo torvények — az inditvanyozé esetében korabban a Kttv., jelenleg a Kitv. — ezért hatarozzak meg a szabad-
sag mértékét éves idSkeretben, és tartalmazzdk — igen szoros kivételektdl eltekintve — azt, hogy az éves
szabadsagot a targyévben kell kiadni, illetve igénybe venni.

A fentiekbdl kovetkezGen a fizetett szabadsdg természetben torténd igénybevételére iranyuld, és eredményte-
lennek bizonyulé munkavallal6i szandék — ahogyan az inditvanyozé esetében is tortént — abban az esetben
élvez alkotmdnyos alapjogi védelmet, ha ez a szdndék a szabadsagnak alapvetéen a munkavégzés évében tor-
ténd igénybevételére iranyul. De nem is dll az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére az éves fizetett szabadsag
targyévben tortént fel nem hasznalasabdl ad6do jogsérelem orvoslasara alkalmas alkotmanyjogi eszkdz, mivel
megoldhatatlan és lehetetlen a munkaerd aktudlis elhasznal6dasa miatt az ehhez két6ds, az ebbdl kovetkezé
aktudlis feltoltédéshez, rekredciéhoz igénybe nem vett — igy az éves fizetett szabadsaghoz valé jog rendelteté-
se szempontjdbol véglegesen elveszett — napok eredeti céljukat és funkcidjukat szolgal6é késébbi, utélagos
pétlasa.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy nem (itkozik az Alaptdrvény XVII. cikk (4) bekezdé-
sébe az a szabalyozas, amely

— a kormanytisztviselGk éves fizetett szabadsaghoz valé jogdnak jovGbeni maradéktalan és tényleges érvénye-
stlése és egy, a multhdl fakadé igényektSl nem terhelt kiindul6 dllapot megteremtése érdekében,

— az Uj jogallasi torvényben szabdlyozott, megjitott szabadsagolasi rendszer bevezetéseként,

— az Uj rendszer hatalybalépését megel6z6 évben vagy években felgyiilemlett és ki nem adott szabadsagok
egyszeri, — az Uj szabdlyozasba rendszerszerlien be nem épil6 — pénzben torténé megvaltasat rendeli el,

— az intézkedés részeként tovabbd ezzel egyidejlileg ugyanabban a térvényben garantalja a pénzbeli kompen-
zacioban részesiilt személyek részére azt is, hogy a bevezetést megel6z6 évben vagy években nem realizalo-
dott pihenéshez valé joguk érvényesiilésének elGsegitése érdekében,

— a bevezetés évében egyszeri alkalommal valasztasuk szerint — erre vonatkoz6 dontésiik alapjan akar mar
az év elején — az dltaldnostdl eltérs, konnyitett feltételek mellett jussanak hozza szabadsagukhoz, illetve annak
egy részéhez.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé jogsérelmét jelen tigyben valdjaban a 2017. és 2018.
évre jaro fizetett szabadsagnapjai igénybevételének elmaradasa — nem pedig az altala tdmadott jogi szabalyo-
zas — okozza. Az inditvanyozé éves fizetett szabadsagnapjai igénybevételének elmaradasaval 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésagnak ra kell mutatnia arra is, hogy az inditvanyozo altal sérelmezett helyzet eredendGen
azért dllhatott el az inditvanyban el6adottak szerint, mert munkaltatéja az 6t megilletd szabadsdghol
— a Kttv.-be itk6z6 médon — 54 napot a 2017. és 2018. években nem adott ki, ugyanakkor kétségtelen tény
az is, hogy szabadsag igénybevétele irdnti igényét az inditvanyozé meg sem kisérelte érvényesiteni. Az Alkot-
manybirésag hangsulyozza tovabba azt is, hogy a torvény altal egylttmikodésre kotelezett felek, azaz a mun-
kavallal6 és a munkaadé tényleges egyittm(ikodésének, illetve az inditvanyozé szamdra térvényben biztositott
igényérvényesitési lehetGsége elmulasztasanak kovetkezményeit jelen tgyben az Alkotmanybirésag mar nem
orvosolhatja.

Minthogy az Alkotmanybirésag a Kitv. inditvdnnyal tamadott szabalyozasat nem itélte az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében foglalt éves fizetett szabadsaghoz valé alapjoggal ellentétesnek, ebbdl kovetkez&en az ezen
alapjog sérelmét allit6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgalta, hogy a Kitv. 289. § (1)-(3) bekezdései sértik-e a kell§
felkésziilési id6vel szemben tamasztott, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS kovetelményeket.
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E korben az inditvanyozd azt sérelmezi, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositottak szamara idét arra,
hogy a torvény rendelkezéseit megismerje és felkésziiljon az alkalmazasara, illetSleg jogai érvényesitésére.

Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata értelmében jogdllami kovetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépé-
sének idépontjat agy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilésre.
A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitasa szerint ,[alz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kdvetelménye a jogszabaly hatalybalépése id6pontjdnak megallapitasa-
ra vonatkozdan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotéra, hogy kell§ id6t biztositson

— a jogszabaly szovegének a megismerésére;

— a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziiléshez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak
a jogszabaly rendelkezéseihez.” (Indokolas [57]-[58])

Az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott arra is, hogy ,annak vizsgalatat, hogy a felkésziilési id6 megfe-
lelG-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell
elvégeznie {0sszefoglaléan: 6/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [233]-[236], megerdsitette: 20/2014. (VII. 3.)
AB hatdrozat, Indokolas [122]}. A ,jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez sziikséges idé megdllapitasa és
biztositasa a jogalkot6 felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének a fliggvénye. Az alkotmanyellenes-
ség csak a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilést szolgdld idGtartam kirivé, a jogbiztonsagot silyosan ve-
szélyeztet§ vagy sértd elmaraddsa, illetGleg hidnya esetén allapithaté meg {7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 45, 47.; megerGsitette: 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [238]}. »A jogbiztonsagot stlyosan sérti, ha
az Uj, illetve tobbletkotelezettségeket elGir6 jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felké-
sziilési id6 elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei j6hiszem(ségiik, legjobb
szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeik-
nek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkésziilési id6 hidnyabdl eredGen a jogszabaly
cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez valé alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve
az Uj szabalyozas megismerhet&ségének hidnyaban valészindsithetGen jogsérts helyzetbe keriilnek; kilondsen,
ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Sket« {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [239]}. Az Alkotmanybi-
résag a dontését ezen altalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [59]; vO. tovabba legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[211-[23]}. ,A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkdvetS magatartastanusitasra torténd felkésziilést
fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kovetkezményeire valo felkészilés mar védelmi korén kivil esik”
{3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A Kitv.-nek az inditvanyozé altal tdmadott, 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett szabdlyat az Orszaggydilés
2018. december 12-i iilésnapjan fogadta el, kihirdetésére pedig 2018. december 21-én kerdilt sor. Az Alkot-
mdnybirésag allaspontja szerint — tekintettel a tamadott rendelkezés harom bekezdést kitevs terjedelmére —
ez alatt az id6 alatt a jogszabaly szabadsagokra vonatkozé szévege megismerhet§ volt az érintettek szamara.
Az Alkotmanybirésag a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének valé megfelelés értékelése soran figyelemmel
volt arra is, hogy a panaszban tdmadott és az Alkotmanybirésag altal vizsgélt rendelkezések az inditvanyozéra
nézve nem tartalmaznak olyan magatartasi szabdlyt, amelynek kizarélag a hatalybalépés napjan vagy kozvet-
lendil azt kovetGen kellett volna eleget tennie, és nem tartalmaz szamara Uj kotelezettséget sem. Az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikkébdl fakado kell6 felkésziilési id6hoz valé joga panaszaban
allitott sérelmével kapcsolatosan elvi éllel mutat ra tovabba arra is, hogy a munkaltatéja dltal kdvetett torvény-
ellenes szabadsagkiaddsi gyakorlatra, illetve annak tovabbfolytatasara az inditvanyozé nem alapithatott olyan
megalapozott vdrakozast, amely bekovetkeztének az elmaraddsa alkotmdnyos védelemben részesiilhetne.
Az pedig, hogy a korabbi jogszabaly (Kttv.) alapjan és hatalya alatt felhalmozédott szabadsagok kiadasa targya-
ban — még nem a Kit. hatdlya ald es§ évben — a munkaltaté nem volt hajlandé nemhogy kézrem(ikodni, de még
csak valaszolni sem a munkavallalénak, az nem a tamadott jogszabdlyra val6 felkésziilési idGvel Gsszefliggd
korilmény.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésdg gy itélte meg, hogy az inditvanyozé dltal tamadott rendelkezések al-
kalmazasara szolgalo felkészilést szolgald id6 a konkrét esetben nem idézte el a jogbiztonsag olyan sérelmét,
ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a Kitv. 289. §
(1)-(3) bekezdéseinek a megsemmisitését megalapozna.
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[46] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak szerint
az alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[47] Egyetértek a hatarozat indokolasanak azzal az elemével, amely szerint az garantalja leginkdbb a pihenéshez
valo jogot, ha az éves szabadsagot a targyévben veszi igénybe a munkavallalé. Azzal a kévetkeztetéssel azon-
ban nem, hogy az éves fizetett szabadsidghoz valé jog védelmi korébe mér nem is tartozik bele a targyévben ki
nem adott szabadsag. Ez a megkozelités ugyanis lesz{kiti az alapjog tartalmat. A tamadott jogszabalyi rendel-
kezés, amely a barmely — akar a munkaltat6 érdekkorében felmeriilt — okbdl ki nem vett szabadsdg kiadasanak
a lehetGségét megsziinteti és annak kotelez pénzbeli megvaltasarél rendelkezik, allaspontom szerint alapjog-
korlatozast val6sit meg, és annak az Alaptorvénnyel val6 0sszeegyeztethetGségérél az alapjog-korlatozas vizs-
galatara irdnyado6 sziikségességi-aranyossagi teszt [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés] alkalmazasaval kellett vol-
na donteni. A hatdrozat ilyen levezetést nem tartalmaz, ezért annak indokoldsat nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/331/2019.



