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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3108/2020. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a szakképzésrél sz6l6 2011. évi CLXXXVIL torvény 81. § (3) bekezdése, 84. § (5) be-
kezdés c) pontja, 84. § (6) bekezdése, 84. § (13) bekezdése és 88. § (5) bekezdése, valamint a 2017/2018. tan-
évre vonatkozé szakmaszerkezeti dontésrél és a 2017/2018. tanévben a Szaboky Adolf Szakképzési Osztondij-
ra jogosit6 szakképesitésekrél sz616 317/2016. (X. 25.) Korm. rendelet 2. melléklete alaptorvény-ellenességének

megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas
I

1. A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (a tovdbbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszdban
a szakképzésrél szo16 2011. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 81. § (3) bekezdés, 84. § (5) bekezdés
c) pont, 84. § (6) bekezdés, 84. § (13) bekezdés, 88. § (5) bekezdés, illetve a 2017/2018. tanévre vonatkozd
szakmaszerkezeti dontésrél és a 2017/2018. tanévben a Szaboky Adolf Szakképzési Osztondijra jogositd szak-
képesitésekrol sz6l6 317/2016. (X. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. R.) alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és — a kihirdetés napjara visszamend hatdllyal torténé — megsemmisitését kérte. Kérelmét
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2)—(3) bekezdésének, X. cikk (1) bekezdésének, XI. cikk
(N—(2) bekezdésének, XIlII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (2) és (4)—(5) bekezdésének, valamint XVI. cikk
(1)—(2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal terjesztette elG.

Az eljards meginditdsdra az inditvany szerint azért keriilt sor, mert az inditvanyoz6 szakképzd iskolak nem
allami fenntartéja, amely 2013. évben valamennyi intézményre vonatkozdan szakképzési megallapodast kotott
az illetékes kormanyhivatallal. A tamogatott képzés az évenként kiadott szakmaszerkezeti dontésben meghata-
rozott keretszamok alapjan zajlott, de 2015 6ta a tdmogatott képzések szama folyamatosan csokkent. Az indit-
vanyozé kifejtette, hogy az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a Kormany rendeletben hatdrozza meg,
hogy a fenntarté mely képzés utan kaphat koltségvetési hozzajarulast, és évrél évre, mindenféle objektiv szem-
pontot nélkiilozve, tetszés szerint hatdrozza meg a keretszamokat.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozot hidnypétldsra hivta fel, mert nem volt megéllapithat6 az inditvanyozé
érintettsége valamennyi felhivott alaptorvényi rendelkezéssel és tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiig-
gésben, tovabbd az indokoldsanak hidnyossagai miatt. Az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivasra hataridében
valaszt nydjtott be.
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3. Az Alkotmanybir6sdg megkereste az innovacids és technoldgiai minisztert, hogy nyilatkozzon az inditvany-
nyal kapcsolatos éllaspontjaroél.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

»X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mivészeti alkotds szabadsagat, tovabba — a lehetd
legmagasabb szintli tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint torvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a m(ivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet§ kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatdrozottak sze-
rinti anyagi tdmogatasdval biztositja.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

+XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zas megvalésuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.
(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.
(2) A sziil6knek joguk van megvaélasztani a gyermekiiknek adandé6 nevelést.”

2. Az Szt.-nek az inditvany benydujtasakor hatdlyos tamadott rendelkezései:

,81.§ (3) A bizottsag az (1) bekezdésben meghatarozott feladatkérében javaslatot tesz a gazdasag igényeit és
a munkaerd-piaci kereslet adatait, valamint az orszagos, regiondlis, févarosi és megyei beiskoldzasait figyelem-
be véve a szakképzés fGvarosi, megyei szlikségleteire. A bizottsag javaslatot tesz az adott megyében vagy a f6-
varosban folytatott szakképzésben inditott, allami koltségvetési hozzdjaruldsban részesithets és a nem tdmoga-
tott szakképesitésekre (a szakképzés iranyaira) és a megyében és a févarosban indithaté szakképesitések
nappali rendszer(i oktatds, valamint elkiiloniilten a felnGttoktatas szerinti keretszamaira (beiskoldzasi aranyaira),
tovabba az iskolarendszeren kiviili szakmai képzések koziil az allam altal elismert szakképesités megszerzésére
irdanyul6 szakmai képzések vonatkozasaban a felnéttképzésrél sz6l6 torvény alapjan tamogathat6 szakképesité-
sekre. A bizottsag javaslattételi jogkore nem terjed ki a szakképzésért és felnttképzésért felelGs miniszter dltal
rendeletben meghatarozott, munkaerg-piaci relevanciaval nem rendelkez& mvészeti, kulturalis, kézm(ves,
hagyomanydrzd, tovabba a honvédelmi és rendészeti szakképesitésekre.”
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,84. § (5) A Kormany rendeletben hozza meg azon szakképesitésekre vonatkozé dontését, amelyekkel kapcso-
latban a szakképzé iskola fenntartéja koltségvetési hozzdjarulasra jogosult. A Kormany a dontésében megyén-
ként és a févarosra tekintettel meghatarozza azon szakképesitések és szakkozépiskolai agazatok korét, ame-
lyekre a szakképz§ iskola fenntartéja

[...]

c) koltségvetési hozzajaruldst korlatozott keretszamok alapjan igényelhet, ezen beliil meghatdrozza a Kormany
az adott megyében és a fGvarosban iskolai rendszer{ szakképzést folytatd intézmények fenntartéi tekintetében,
fenntarténként a szakképesitésekre és szakkozépiskolai agazatokra vonatkozéan a nappali rendszerl oktatas,
valamint a felnGttoktatds keretszamait.”

,84. § (6) A Kormany (5) bekezdés szerinti dontése kiterjed minden olyan szakképzg iskolai fenntartéra, amely-
nek a févarosban vagy a megyében e térvény vagy a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 torvény alapjan szakképzési
feladatellatasi kotelezettsége van, tovabba amely szakképzési megallapodast kotott a szakképzési feladatok el-
latasdra. A szakképzd iskolai fenntarté a Kormany (5) bekezdés szerinti dontése alapjan a dontéssel érintett
tanévtSl kezd6dd képzés tekintetében az adott képzés kifutdsaig jogosult koltségvetési hozzajarulasra.”

,84.§ (13) A Kormany (5) bekezdés szerinti dontése megyénként és a févdrosra tekintettel, valamint fenntarto-
ként tartalmazza a szakkozépiskoldban folyd érettségi vizsgdra felkészitG kétéves képzések nappali oktatds,
valamint felnéttoktatas szerinti keretszamait is.”

,88. § (5) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy megyénként és a févarosra tekintettel rendeletben hatarozza
meg azon szakképesitések és szakkdzépiskolai dgazatok korét és a nappali rendszer( oktatasra és a felnGttok-
tatasra vonatkozé keretszamait, a keretszamok atadasanak lehet8ségét és szabalyait, a fel nem haszndlt keret-
szamok felhasznalasanak, valamint a fenntarték keretszamokkal Osszefligg6 — személyes adatot nem tartal-
mazé — adatszolgaltatasanak a szabdlyait, amelyekre vonatkozéan a szakképzd iskola fenntartéja a 84. §
(5) bekezdése szerint koltségvetési hozzajaruldsra jogosult, valamint azon szakképesitéseket, amelyekre a bizott-
sag a 82. § b) pontja alapjan tesz javaslatot.”

1. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben irt feltételeit, kiilondsen az inditvanyozd Abtv. 26-27. § szerinti érintettségét,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételek fennallasat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerint az Alkotmanybirdsag eljdrasa akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kozvetleniil, biri dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

2. Az inditvany megjeloli az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbirdldsdra, valamint az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, megjel6li a vizsgalandé jogsza-
balyi rendelkezéseket és az inditvany szerint az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; tovabbad kifejezett ké-
relmet tartalmaz a megsemmisitésre [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), d), e) és f) pont].

Az Szt. tamadott rendelkezései 2016. szeptember 1-én Iéptek hatdlyba, a Korm. R. 2016. november 2-an,
az inditvanyozé inditvanyat pedig 2017. februar 27-én, tehdt a 180 napos torvényi hataridén beldl nydjtotta be
az Alkotmanybirésagra [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé — az ltala mellékelt mikodési engedélyek, egyiittmiikodési megallapoddsok 4ltal igazoltan —
szakképzé iskolak fenntartédja, ezért az ilyen tevékenységet ellat6 jogi személyek jogi helyzetét szabdlyozé
— kozvetlendl hatdlyosul6 — jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban érintett szervezetnek mindsiil, az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan jogosult a panaszbeadvany el6terjesztésére.

Az inditvanyozé a B) cikkel osszefliggésben hivatkozik a kell§ felkésziilési id& és a visszahatd hatalyt jogalkotds
tilalmanak sérelmére is. Az inditvanyoz6 tovabba az Alaptorvény X. cikke szerinti tanitas szabadsaganak,
a XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 joganak, XV. cikk szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
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sérelmét is dllitja, ezek Alaptorvényben védett jogainak mindsiilnek, igy alkotmanyjogi panaszeljarasban vizs-
galhat6ak [Abtv. 26. § (2) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag a tdmadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél még nem don-
tott.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére az inditvanyozé azzal Osszefiiggésben hivatkozik, hogy
a szabdlyozds hatasat tekintve kiszamithatatlan, és az eljdrasrend lehetetlenné teszi a szakképzés hosszabb
tavra torténé megtervezését. Allitasa szerint a ,szakképzd intézmények miikodését érint6 szabalyozasok olyan
(j elemeket vezettek be, amelyeket nem lehetett el6re latni a létesitéskor”, igy ,azok visszamendlegesen valtoz-
tattak az oktatasszervezés feltételein”. Az inditvany kiegészitése utalt arra is, hogy a tdmadott rendelkezések
— figyelembe véve a tanév szervezésének jogszabdlyban rogzitett menetrendjét — nem biztositanak megfelel§
id6t az érintetteknek a végrehajtdshoz, a véltozasokhoz térténd alkalmazkodashoz. Allaspontja szerint
,lalz oktatas rendszerét érint§ valtoztatasok iddigényesek, hiszen az iskolak atalakitasa, felkészitési rendjének
megvaltoztatasa Uj eszkdzoket, Uj szakembergdrdat igényel”. A tanuléi [étszam és az dllami tdmogatas csokke-
nése esetén az inditvanyozé allitasa szerint az iskola ellehetetleniil, a meglévé infrastruktdra mikodtetésére,
fenntartasara nincs lehet6ség, ami allaspontja szerint a tulajdonjogdnak sérelméhez is elvezet.

Az inditvanyozoénak a fenti, kozvetlenil hatalyosul6 rendelkezésekkel szemben jogorvoslati lehet§ség nem volt
biztositva [Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként értékelte annak vizsgalatat, hogy a szak-
képesitések és szakkdzépiskolai dgazatok tamogatott keretszamai meghatdrozasanak eljdrasrendje, litemezése,
fenntarték kozotti elosztasa (a kordbbi tdmogatdsi jogosultsdagok esetleges csdkkentése) — a szabalyozasi kor-
nyezetet is figyelembe véve — észszer(ien, a kell6 felkésziilési idG és ennek részeként a bizalomvédelem elvével
Osszhangban valdsul-e meg (Abtv. 29. §).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

3. Az inditvanyoz6 a fentiek mellett az Alaptorvény Q) cikkén keresztiil a nemzetkozi jog sérelmére, a XI. cikk
szerinti miivel6déshez valé jog, valamint a gyermekek és szilGk XVI. cikk (1) és (2) bekezdés szerinti jogai sé-
relmére hivatkozott. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor nyujthaté be panasz az Alkotmanybirésaghoz,
ha a sérelmesnek tartott, kozvetleniil alkalmazhat6 jogszabaly (jogszabdlyi rendelkezés) az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti. ,Ebb6l az elSirashdl az kévetkezik, hogy az inditvany érdemi elbiralhat6sa-
gahoz az sziikséges, hogy a kivételes alkotmanyjogi panaszt benylijté inditvanyozo is a sajat Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére hivatkozzon az inditvanydban” {vo. 3163/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas
[171}. Az Alaptorvény Q) cikke nem tekinthetS az Alaptorvényben biztositott jognak, ezért annak megsértésére
hivatkozassal alkotmdnyjogi panasz benydjtasara nincs lehetGség {vo. 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indo-
kolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag — a torvényi feltételek hianyaban — nem birélta el érdemben a fenti inditvanyi
elemeket, amelyek nem Alaptérvényben biztositott jognak, illetve nem az inditvanyozé sajat (hanem mdsok)
jogainak sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozo az elébbieken tdl az Alaptorvény X. cikke szerinti tanitds szabadsaganak, a XIlI. cikkében biz-
tositott tulajdonhoz val6 joganak, XV. cikk szerinti hatranyos megkilonboztetés tilalmanak — mint sajat Alaptor-
vényben biztositott jogainak —, valamint a B) cikknek a sérelmét is dllitotta.

Az eljaras meginditasara az inditvany szerint azért keriilt sor, mert az inditvanyozé szakképz§ iskolak nem
allami fenntartéja, amely 2013. évben valamennyi intézményre vonatkozéan szakképzési megdllapodast kotott
az illetékes kormanyhivatallal. A tdmogatott képzés az évenként kiadott szakmaszerkezeti dontésben meghaté-
rozott keretszamok alapjan zajlott, de 2015 6ta a tamogatott képzések szama folyamatosan csokkent.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a Kormany rendeletben hatarozza
meg, hogy a fenntarté mely képzés utan kaphat koltségvetési hozzajarulast, és évrgl évre, mindenféle objektiv
szempontot nélkiilozve, tetszés szerint hatdrozza meg a keretszamokat.

Az inditvdnyozé a jogdllamisag, jogbiztonsdg elvének sérelmét dllitotta amiatt, hogy a szabalyozas hatdsat te-
kintve kiszamithatatlan, és az eljarasrend lehetetlenné teszi a szakképzés hosszabb tavra torténé megtervezé-
sét. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikkével Osszefiiggésben kordbban Ggy foglalt allast, hogy ,alkot-
manyjogi panaszt elsGsorban a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmara és a felkésziilési id6 hianyara lehet
alapitani, énmagdban a jogdllamisdg kovetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni” {elsGként lasd:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [171]; utébb: 3081/2018. (lll. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Ezért az Alkotmanybir6sdg nem biralhatta el, hogy megalapozott-e az az inditvanyi elem, amely szerint a tdma-
dott szabalyozds éltalanossagban sérti a jogbiztonsagot.

Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azt is leirta, hogy a ,szakképzd intézmények mikodé-
sét érintd szabdlyozasok olyan Uj elemeket vezettek be, amelyeket nem lehetett el6re latni a |étesitéskor”,
igy ,azok visszamendlegesen valtoztattak az oktatdsszervezés feltételein”. Az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontja
mar az inditvanyozé altal kifogasolt, 2016. szeptember 1-én hatdlyba |épett médositast megel&zen is tartal-
mazta azt a szabdlyt, hogy a Kormdny rendeletben hozza meg a szakképesitésekre vonatkozé dontését és ha-
tarozza meg fenntartonként a szakképesitések és szakkozépiskolai dgazatok keretszamait. Az el&bbi torvényi
rendelkezésre val6 hivatkozason tal sem az alkotmanyjogi panasz, sem annak kiegészitése nem jelolte meg,
hogy pontosan mely rendelkezés 4ltal bevezetett mely szabdlyozasi elemet tartja visszamendlegesnek.

Az inditvanyozo szerint sériil a tulajdonhoz valé joga a tanul6 [étszam csokkentésével Gsszefliggésben. A szak-
képzé iskola létrehozdsa jelentds beruhazast igényel. Fenntartéként abban az esetben tudja intézményeit md-
kodtetni, amennyiben ahhoz az allam hozzajarul. Az inditvany szerint egyrészt a Korm. R. 4. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a miniszter ,egyéb ok miatt” jogosult lehet a nem allami fenntartéra meghatarozott keret-
szamra, amely olyan tag, hogy barmilyen oknal fogva beavatkozasi lehetGséget biztosit a miniszter részére,
és megfoszthatja a fenntartét a koltségvetési tamogatastol. Az inditvanyozé ugyanakkor nem allitotta, hogy
a rendelkezést vele szemben konkrétan alkalmaztdk is volna, hanem csak egy esetleges jogsérelem kockazatat
vazolta fel, ezért a rendelkezés vonatkozasaban az Alkotmanybir6sdg nem dllapitotta meg érintettségét. Mas-
részt, az inditvany szerint a tdmadott szabdlyozds nincs 6sszhangban a tanév jogszabalyban meghatarozott
rendjével (a felvételi eljaras lebonyolitasanak Gtemtervével). Az inditvany azonban ennek a problémanak a fel-
vetése és a tulajdonhoz val6 jog sérelme kozott nem mutatott be kdzvetlen 6sszefliggést. Harmadrészt, a tanu-
16i 1étszam és az dllami tdmogatds csokkenése esetén az inditvanyozé allitdsa szerint az iskola ellehetetlentil,
a meglévd infrastruktdra mikodtetésére, fenntartdsdra nincs lehetdség, ami allaspontja szerint elvezet a tulaj-
donjogdnak sérelméhez. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint f6szabalyként nem &ll az alkotmanyjogi tulaj-
don védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellatasahoz, vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziiksé-
ges beruhdzasok piaci értékallésaga {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Az inditvany nem
tartalmazott arra vonatkozo indokolast, hogy a nem vallalkozasi tevékenység érdekében eszkozolt beruhazasok
értékallésagat miért illetné meg erésebb alkotmdnyos védelem a vallalkozasi tevékenységhez képest.

Az inditvanyoz6 a tanitds szabadsaganak sérelmét az Szt. 84. § (5) bekezdés c) pontjaval és 84. § (13) bekezdé-
sével Osszefliggésben allitotta, mivel az el6bbi korlatozza a szakképzésben résztvevd iskoldk szamara a beisko-
lazas lehet&ségeit, mig az utébbi az érettségire valo felkészités elé dllit korlatokat. Véleménye szerint
a munkaerdpiaci igények évente nem véltozhatnak, az azokhoz igazitott képzés évenkénti meghatarozasa nem
redlis és célravezet6 megoldas; de a képzési keretszamok megyénkénti meghatarozasa sem fogadhat6 el, mivel
a munkaer6 nem kotSdik adott megyéhez, sét, orszdgos szinten sem miikodSképes, ugyanis a munkaerd sza-
bad aramldsa miatt [ényegében eurépai uniés munkaerépiacban kell gondolkozni. A fenti allitasokkal kapcso-
latban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy annak megitélése, hogy a szakképzés intézményrendszere és finan-
szirozasa milyen feltételekkel miikodhet hatékonyabban vagy szakszer(ibben, az Alkotmanybirésag hatdskorén
talmutatd kérdés. Jelen esetben az inditvanyozé ténylegesen a tamadott szabalyozas szakpolitikai, illetve cél-
szer(iség szempontu kritikdjat fogalmazta meg, a tanitds szabadsagaval 6sszefliggé alkotmanyjogi érvelést nem
adott el§, ezért ebben a vonatkozdsban nem felelt meg a hatdrozott kérelem kdvetelményének.

Az inditvdnyoz6 a jogegyenldség sérelmét is dllitotta a Korm. R. 2. § (5) bekezdése vonatkozdsaban amiatt,
hogy a rendelkezés a nem allami fenntarték felnéttoktatds szervezésére vonatkozd jogositvanyait korlatozza
az allami fenntartékhoz képest; ugyanakkor részletesebben nem indokolta meg, hogy ez milyen hatranyt okoz
neki, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban sem felelt meg a hatdrozott kérelem kovetelményének
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

V.

1. Az Alkotmanybirésdg eljdrdsa soran észlelte, hogy az Szt.-t a szakképzésrél sz6l6 2019. évi LXXX. torvény
hatalybalépésével Osszefliggé modositd és hatdlyon kiviil helyezé rendelkezésekrél sz6l6 2019. évi CXII. tor-
vény 2020. januar 1-jével hatdlyon kivil helyezte; ugyanekkor hatalyba lépett a szakképzésrGl sz6l6 2019. évi
LXXX. torvény. Ennek nyoman a szakképzésrSl sz6l6 2019. évi LXXX. torvény hatdlybalépésével osszefliggd
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maédositd és hatalyon kivil helyezé rendelkezésekrdl sz6l6 13/2020. (II. 7.) Korm. rendelet 110. §-a 2020. feb-
rudr 15-ével hatdlyon kivil helyezte a Korm. R.-t is.

Az Alkotmanybirésag hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-ellenességét csak kivételesen, akkor vizs-
galja, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene [Abtv. 41. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 59. §-a
alapjan az Alkotmdnybirésdg — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyotta
valo lgyek esetén az el6tte folyamatban lévé eljarast megsziintetheti. A tamadott jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezése miatt az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a jelen tigyben helye van-e az eljaras okafogyottsag
miatti megsziintetésének. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint okafogyottd vélik az inditvany kiil6-
nosen, ha az eljards folytatdsdra okot ad6 kértilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targy-
talanna valt.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban azt is megdllapitotta, hogy ,lalz Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalté specidlis eljaras-fajta, mely
személyes érintettséget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa ad okot, azon-
ban gy, hogy konkrét (birésagi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben. Az Alkotmanybirésag ramutat: amennyiben
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsra kerdilt (hatdlyosult) és ez az inditvanyozé szerint alapjogi sérelmet
okozott, a vizsgdlat — hatarid6ben érkezett kérelem esetében — akkor is lefolytathatd, ha a tdmadott jogszabalyt
(jogszabalyi rendelkezést) a jogalkotd id6kozben modositotta — esetleg hatalyon kivil is helyezte —, ugyanakkor
ezzel az dllitott alapjogi sérelmet nem sziintette meg.” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42];
20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [227]} Mindezek alapjan elvileg nem kizart a jelen eljdrasban tama-
dott jogszabalyok hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseinek a vizsgalat ala vonasa. Az eljards megsziintetését
a hatdlyon kivil helyezés nem indokolja, ha ugyanis az alkotmanyosségi vizsgalat azt allapitja meg, hogy a ta-
madott szabdlyozas a kell6 felkésziilési idS, a bizalomvédelem vagy a torvény el6tti egyenlGség vonatkozasa-
ban sérelmet okozott, az Alkotmanybirésag nem hagyhatja jogvédelem nélkiil az inditvanyozét.

2. Az inditvany nem megalapozott.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként az inditvanynak a kell§ felkésziilési id6 hianyaval kapcsolatos részét bi-
ralta el.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban részletesen leirta, hogy a kdznevelési intézmény mikodésének
megkezdéséhez engedély sziikséges; a nem allami fenntartasd szakképzé iskola tekintetében a koltségvetési
hozzdjarulas igénybevételének a feltétele, hogy a fenntarté szakképzési megdllapodast kosson az illetékes kor-
manyhivatallal; a szakképzg iskola azonban egylttm{ikodési megdllapodas birtokdban sem minden tanulé fel-
készitése utan vehet igénybe koltségvetési hozzajarulast, arra csak a Kormany altal évenként rendeletben meg-
hatdrozott és a fenntartok kozott elosztott keretszamok fliggvényében jogosult; ebbdl kdvetkez&en a fenntartd
soha nem lehet biztos abban, hogy a kévetkezé tanévben hdny osztalyt indithat a szakképzésben. Az inditva-
nyozé ezzel Osszefliggésben konkrétan sérelmezte, hogy 2015 6ta a tamogatott képzések szadma folyamatosan
csokkent. Allaspontja szerint a szabélyozas lehetetlenné teszi a szakképzés hosszabb tvra torténé megtervezé-
sét, mivel a tanuldi létszam és az dllami tdmogatds csokkenése, illetve évenkénti véltoztatsa esetén a meglévd
infrastruktdra (tanmdhelyek, gyakorléhelyek) mikodtetésére, sziikség szerinti bévitésére, valamint az egyes
szakképzésekhez haszndlt specidlis eszk6zok és felszerelések biztositdsdra nincs lehetGség.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos joggyakorlata szerint ,alkotmanyjogi panaszt el-
sGsorban a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalmdra és a felkésziilési id& hidnydra lehet alapitani” {elséként
lasd: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [171]; utébb: 3081/2018. (Ill. 5.) AB végzés, Indokolas [21]}.
A jelen tiggyel valo Osszefliggésben figyelembe veendd, hogy a testiilet kordbban ugy foglalt dllast, hogy
,lal jogalkot6 fenndllo, tartds jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbizton-
saghoz kapcsolédé bizalomvédelem kévetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmarada-
sahoz (hatdlyban maradasahoz) flizétt megalapozott, a jog 4ltal védett varakozas. Az Alkotmdnybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabdlyozas allan-
ddsagihoz, kiszamithat6sagahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozdsa kovetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredé jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésdg figyelembe vette tobbek kozott azt a korlilményt, hogy a fennallé jogi helyzet viszony-
lagos valtozatlansagdban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [71]},
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illetve a szabalyozas véltozatlansaga ésszerlen elvarhaté volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [154]}.
Arra is tekintettel volt tovdbbd, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsag részét képezé kell§ felkésziilési id6
kovetelményének a mar meglevd jogosultsdgokra torténd vonatkoztatasa [...] {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [291}.” {3061/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}

Az Szt.-nek az inditvanyoz6 altal tdamadott rendelkezései szerint a megyei fejlesztési és képzési bizottsag a gaz-
dasdg igényeit és a munkaerd-piaci kereslet adatait, valamint az orszagos, regiondlis, févarosi és megyei beis-
koldzasait figyelembe véve javaslatot tesz az adott megyében vagy a févarosban folytatott szakképzésben indi-
tott, allami koltségvetési hozzajarulasban részesithet6 és a nem tamogatott szakképesitésekre (a szakképzés
irdnyaira) és a megyében és a févarosban indithat6 szakképesitések nappali rendszer( oktatds, valamint elkilo-
niilten a felnGttoktatds szerinti keretszdmaira (beiskoldzasi aranyaira) [81. § (3) bekezdés]. A Kormany az Szt.
felhatalmazasa alapjan megalkotott rendeletben (Gn. szakmaszerkezeti dontés) megyénként és a févdrosra te-
kintettel meghatdrozza azon szakképesitések és szakkozépiskolai dgazatok korét, amelyekre a szakképzd iskola
fenntartéja korlatozas nélkil beiskolazhat, koltségvetési hozzajaruldsra nem jogosult, illetve koltségvetési hoz-
zajarulast korlatozott keretszamok alapjan igényelhet; a korlatozottan tdmogatott képzéseken beliil az iskolai
rendszer(i szakképzést folytat6 intézmények azon fenntartéi tekintetében, amelyeknek torvény alapjan szakkép-
zési feladatellatasi kotelezettsége van, tovabba amelyek szakképzési megallapodast kotottek, a Kormany meg-
hatdrozza az adott megyében és a févarosban fenntarténként a szakképesitésekre és szakkdzépiskolai agaza-
tokra vonatkozoan — a szakkozépiskoldban foly6 érettségi vizsgara felkészitd kétéves képzéseket is beleértve
— a nappali rendszer( oktatas, valamint a felnGttoktatas keretszamait [84. § (5) és (13) bekezdés, 88. § (5) bekez-
dés]. A szakképzé iskolai fenntarté a szakmaszerkezeti dontés alapjan a dontéssel érintett tanévtél kezd6dd
képzés tekintetében az adott képzés kifutdsdig jogosult koltségvetési hozzajdruldsra [84. § (6) bekezdés]. A kor-
latozottan tamogatott szakképesitések keretszamait fenntartonként és megyénként a Korm. R. 2. melléklete
tartalmazta.

Az innovacibs és technoldgiai miniszternek az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott tajékoztatasa szerint
a szakképzésre vonatkozé szabalyozasnak az alapjaiban mar 2013-ban megtoértént médositasa azért volt indo-
kolt, mert a finanszirozasi rendszer lényegében teljesen kinalatvezéreltté alakult, a beiskoldzasi iranyok és ara-
nyok nem a gazdasagi igényekhez igazodtak, ehelyett az 6nkormanyzati, egyhdzi és magan fenntartasd szak-
képzé iskoldk a felszereltségiikhoz, tanari karuk Gsszetételéhez és a sziilGi elvardsokhoz igazodé képzéseket
hirdettek és folytattak allami tdmogatdssal. Az inditvanyozé altal kifogdsolt rendszer kialakitdsa azt célozta,
hogy megvaldsulhasson az dllami szakképzési forrdsok hatékony felhaszndldsa, a parhuzamos képzési agak
megsziintetése, illetve kialakulasuk elkeriilése. Emellett a szakmaszerkezeti dontés kiemelt célja, hogy
a munkaerdpiaci igényeket, a kozép és hosszu tavu tervek, valamint a gazdasagi trendeket figyelembe véve
érvényesitse a gazdasag igényeit az allam altal tdamogatott képzések korében. Ennek eszkodze, hogy fenntartétol
flggetlenil ne kaphasson allami tdmogatast egy iskola sem olyan képzésre, amire nincs sziiksége a munkaerd-
piacnak.

Ezen torekvések mentén kezdett miikddni 2013-t6l az Gj szabdlyozasi rendszer, amely alapvet&en két elembdl
all. Az egyik elemnek, a szakképzési megdllapodasok megkotésének célja az volt, hogy a megéllapodas meg-
kotésével jelezze az dllam a megdllapodast kotd nem allami fenntarté felé, hogy ,szamit” ra az allami szakkép-
zési feladatok ellatdsa terén. A megallapoddsok azt rogzitették, hogy a megdllapodast koté fenntarté mely szak-
képzések esetén és milyen képzési kapacitassal tud kozremlkodni az dllami feladatellatasban, illetve
a megallapodast kot6 kormanyhivatal mely szakképesitések esetén és mekkora képzési kapacitas erejéig szamit
a nem dllami fenntart6 kozrem{kodésére az allami feladatok ellatasaban. A masik elem a szakmaszerkezeti
dontés rendszere, amely a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara altal mékodtetett megyei fejlesztési és képzési
bizottsagok e korben tett javaslatain keresztiil a munkaerdpiaci igényeket figyelembe véve érvényesitette a gaz-
dasag elvarasait az allam dltal tamogatott képzések korében. E dontések elGkészitésére minden év tavaszatol
nyar végéig kertilt sor, amely folyamatban tobbszor keriilt sor egyeztetésekre az érintett fenntartokkal. A kovet-
kez6 tanévre vonatkozé dontések kihirdetésére, egy kivétellel (a 2015/2016. tanévre vonatkozd dontés esetén),
a tanévet megel6z6 év Gszen kerdilt sor, igy a fenntarték minden esetben idében tudhattak, hogy mely szakké-
pesitések és mekkora képzési keretszam esetén kaphatnak az érintett tanévben (és a képzés tovabbi idGszaka-
ban is) koltségvetési hozzajarulast. A miniszter alldspontja szerint, ha nem keril bevezetésre a szakmaszer-
kezeti dontés rendszere, az ugyan rovid tavon néhany képz4 intézmény szamara tovabbra is biztositotta volna
a képzési kapacitdsaik teljes kihasznélasat, azonban mivel e képzések nem minden esetben voltak 6sszhangban
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a gazdasagi igényekkel, igy hosszabb tavon akadalyoztdk volna a szakképzésbdl kilépdk elhelyezkedését,
a gazdasdg mikodését és az allami forrdsok pazarlé felhasznalasat vontdk volna maguk utan. A miniszter ramu-
tatott, hogy a szakszerkezeti dontések egymast kdvetS rendszerében figyelemmel kellett lenni arra is, hogy
a demografiai hatasok miatt egyre kevesebben lépnek a szakképzésbe és ezzel 6sszefliggésben a keretszamok
folyamatos sz(kitése is sziikséges és indokolt volt.

Az Alkotmanybirdsag a szabalyozasi el6zményeket is tekintetbe véve megallapitotta, hogy a szakképzés finan-
szirozdsa mar az Szt. az inditvanyoz6 dltal tamadott, 2016. szeptember 1-én hatalyba [épett mddositasat meg-
el6z8en is a szakmaszerkezeti dontésre épiilt. Szintén szerepelt az Szt.-ben az a szabaly, hogy a szakképzé is-
kolai fenntart6 a szakmaszerkezeti dontés alapjan a dontéssel érintett tanévtSl kezd6dé képzés tekintetében
az adott képzés kifutdsdig jogosult koltségvetési hozzajarulasra. Ennek a hozzajarulasnak a fennmaradasat
a torvényi szabdly alapjan az intézményfenntarté a fenti id6tavon belil észszer(ien elvéarhatta, és ez a szabaly
a tdmadott médositds részeként hatalyban is maradt. Az inditvanyoz6 szamara érdeksérelmet tulajdonképpen
az évenként kiadott szakmaszerkezeti dontésben meghatdrozott — csékkend — keretszamok okoztak, nem 6n-
magukban a tamadott torvényi rendelkezések. Az Szt. ugyanakkor a tdmadott modositast megel6z&en sem
tartalmazott biztositékot arra, hogy az egyes szakmaszerkezeti dontések alapjan a dontéssel érintett tanévtél
kezd&d6 képzések tekintetében a keretszamok tartésan vagy akar évenként nem csokkenhetnek. Az Szt. tdma-
dott médositasat megel6zéen hatdlyos torvényi szabalyokra figyelemmel tehat a koltségvetési hozzajarulds
szintjének (keretszamainak) valtozatlansagaban az inditvanyozé megalapozottan nem bizakodhatott. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a tamadott rendelkezések nem sértették meg az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének védelmi korébe tartozo kellS felkésziilési id6 részét képezd bizalomvédelem
kovetelményét.

Az inditvdny kiegészitése utalt arra is, hogy a tdmadott rendelkezések — figyelembe véve a tanév szervezésének
jogszabdlyban rogzitett menetrendjét — nem biztositanak megfelel6 id6t az érintetteknek a végrehajtashoz,
a valtozasokhoz térténd alkalmazkoddshoz. Alldspontja szerint ,[alz oktatds rendszerét érint6 valtoztatdsok
idGigényesek, hiszen az iskoldk atalakitasa, felkészitési rendjének megvaltoztatasa Uj eszkdzoket, Gj szakember-
gardat igényel”. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint ,az inditvanyozénak kell részletesen indokolnia,
hogy a sérelmezett jogszabaly egyes rendelkezéseivel Osszefliggésben a felkésziilési id6t miért nem tekinti
megfelel6nek, azok hatdlyba Iépése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsdg sérelmére. Ennek keretében
az inditvanyozénak a felelGssége — sziikség esetén — megkiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a doku-
mentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk. Ha az inditvanyozé ezeknek a kovetelményeknek
nem tesz eleget, a kell§ felkésziilési id6 hidnydra hivatkozé inditvanya érdemi vizsgalatara nem kerdl sor
[vO. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés, (6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés]” {6/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolds [242]}. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben az inditvanynak a kell§ felkészilési id§ hianyara
vonatkozé utébbi Osszefliggéseit az inditvany indokoldsdnak altalanos jellege miatt érdemben nem tudta
elbiralni.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen az inditvanynak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos
részét birdlta el.

A jogegyenlGség kovetelményének sérelmét az inditvanyozoé abban latja, hogy a Korm. R. (2. szamd melléklete)
a keretszamok tilnyomé tobbségét dllami intézményeknek osztja le.

A megkiilonboztetések alkotmdnyossdganak megitélésére alkalmazott teszteket az Alkotmanybirésag mar sza-
mos korabbi dontésében rogzitette. Osszefoglalva: ,az Alkotmanybir6sdg mas mércét alkalmaz az alkotmanyos
alapjogokat érintd diszkrimindciéra — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyos-
sag tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacié-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekin-
tetében vizsgdlja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenes megkilonboztetést, ha a meg-
kilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka, vagyis onkényes {lasd kiiléndsen:
3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hata-
rozat, Indokolas [37]; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatéarozat, Indokolas
[56]}. Az Alkotmanybirésag azt is tébb hatdrozatdban megerdsitette, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltosagi személyként) kell kezelnie, azo-
nos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosult-
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sagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni {3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [53]; 3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [96]-[971}. Kifejtette tovabba azt is, hogy nem
mindsil megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozdan
allapit meg eltérd rendelkezéseket. Az egyenlGség kovetelménye a jog altali egyenlSként valo kezelésre iranyuld
alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi kérbe vont jogalanyoknak a jogokbdl valé egyenlé
részesedését védi. Mds megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy akkor alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés,
ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithatd) jogala-
nyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne {lasd kiilonosen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XIl. 20.) AB hatadrozat, Indokolas [41]}.” {14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [32]}

A jelen esetben az inditvanyozé nem allitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés alapvetd jogat érintené,
ezért az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy az allami fenntartok és a nem allami fenntarték
(illetve az altaluk fenntartott szakképzd intézmények) kozotti, a nem allami fenntarték szamara hatranyos meg-
kilonboztetésnek — amely a korlatozottan tamogatott szakképzések keretszamainak elosztdsdban nyilvanul
meg — van-e észszer( indoka.

Az innovacibs és technoldgiai miniszternek az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott tajékoztatasa szerint
a szakmaszerkezeti dontések kialakitasakor fontos szempont volt, hogy a szakképzés koltséghatékony megszer-
vezése érdekében az allami intézmények lassdk el elsGsorban az allami szakképzési feladatokat, ugyanakkor
minden esetben képzési lehetdséget kaptak a magas szinvonald képzést biztosité nem allami fenntartast intéz-
mények is. Az allami feladatellatds hianya esetén pedig adott térségekben, képzésekben a nem allami fenn-
tartok iskoldi szamdra nyilt tagabb lehet&ség a képzések inditasara. Igy a szakmaszerkezeti déntés minden to-
vabbtanulé 4ltalanos iskolai didk szdmdara maximadlisan biztositotta a lehetGséget arra, hogy lakéhelyétsl
elérhetd tavolsagban piacképes képzésbe kapcsolédhasson be. A véltozé gazdaségi igények folyamatosan be-
folyasoljak a képzési sziikségleteket is, amely évenként valtozo beiskolazasi keretszamigényeket jelent, amely-
hez a képzési rendszer minden szerepl&jének igazodnia kell. A miniszter hangsulyozta, hogy a stabil, j6I md-
kodd és koltséghatékony szakképzési rendszer célja nem a szakképzési megallapodasokban foglalt maximalis
beiskoldzasi keretszamok biztositasa, hanem a harmonikus szakképzési feladatelldtas megvalésitasa a nem al-
lami szakképzd iskolak sziikség szerinti kozremiikodésével (kiegészits, hianypotlo szerep).

A Szt. alapjdn Magyarorszdgon az elsé és masodik, az allam dltal elismert szakképesités megszerzését az dllam
az iskolai rendszerl szakképzés keretein bellil — a toérvényben meghatarozott feltételekkel — ingyenesen bizto-
sitotta a szakképzd iskolai tanul6k szamara [1. § (1) bekezdés]. A szakképz§ iskolaban a szakmai elméleti és
a szakképzd iskolaban szervezett gyakorlati képzés koltségeit a fenntarté hozzdjaruldsa mellett az allami kolt-
ségvetés adta [84. § (1) bekezdés]. Ha a Kormdny a szakmaszerkezeti dontés meghozatalakor a korlatozottan
tdmogatott képzések keretszamait adott megyében vagy a févarosban adott képzés esetén koltséghatékonysagi
szempontokat figyelembe véve dllami fenntartasd szakképzé intézményeknél 6sszpontositja, az az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint nem tekinthet§ észszer(itlen, 6nkényes hatranyos megkiilonboztetésnek. Ezért
az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét sem dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy nincs hataskore annak a vizsgélatdra, hogy szakképzési feladatellatds
megvalositasa adott teriiletenként és képzésenként ténylegesen a nem allami fenntartasa szakképzd intézmé-
nyek milyen ardnyu részvételével biztosithat6 leginkabb gazdasagosan és a legmagasabb szakmai szinvonalon.
Az Alkotmanybirésag az oktatdshoz valé jog és ezzel 6sszefiiggésben az édllamot terhel§ intézményvédelmi
kotelezettség tartalmdval mar tobb hatdrozataban foglalkozott, ebben kifejtett llaspontja megfelelGen az isko-
lai rendszerl szakképzésekre is iranyad6. Hangstlyozza, hogy a mindenkori torvényhozo és végrehajté hata-
lom alkotmanyos joga és egyben kotelessége a szakképzési rendszer mikodtetésének folyamatos figyelemmel
kisérése, a felmertld hibdk kijavitasa, a hianyossagok potlasa, a miikddési zavarok elharitdsa, az ellehetetlenii-
lés megakadalyozdsa. Az alaptorvényi kdvetelmények keretén beliil, indokolt esetben a térvényhozét megilleti
az intézményrendszer médositasanak, atalakitdsdnak joga. A megtett Iépésekért éppugy, mint a sziikséges in-
tézkedések elmaradasaért, a felel6sség a mindenkori kormanyzatot terheli {v6. 3046/2013. (Il. 28.) AB hatéro-
zat, Indokolas [21]}.
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[45] 3. A fenti vizsgdlat eredményeképpen az Alkotmanybirdsag a Szt. tamadott rendelkezései, valamint a Korm.R.
2. melléklete alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.
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