
Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján a IV/1285-4/2020. számon
megküldött és 2020. október 21. napján átvett tájékoztató levelükben jelzett hiányosságokat
pótolva az abban foglait harminc napos határidőn belül a módosításokkal egységes szerkezetben az
alábbi

terjesztem elö.
kiegészített alkotmányjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI.
tv. (Abtv. ) 27. § (1) alapján, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára alapítottan
állapítsa meg a Miskolci Törvényszék, mint másodfokú bíróság 8. Bf. 57/2020/ll. szám alatt
hozott végzésének a Kazincbarcikai Járásbiróság 17. B. 239/2019/7. szám alatt hozott
(téletére is kiterjedő alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdéseinek
megfelelően azokat semmisítse meg.

A panaszt az Abtv. 29. § alapján, bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség
fennállása miatt nyújtom be. Adott esetben az alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés is
fennáll álláspontom szerint, mert a büntetővégzés meghozatala és tárgyalás tartása iránti
kérelemre tekintettel indult büntetőügyekben meg nem határozható| azamú tcrheltFlr tisrtpssPgfiSL
eljáráshoz valójogának sérelmét is eredményezheti.

A Tisztelt AIkotmánybiróság hatásköre az Alaptörvény 24. cikk (3)

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

l. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati
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A Kazincbarcikai Járási Ugyészség B. 107/2018/28. számú, 2019. augusztus 16. napján érkezett
vádirata alapján a Kazincbarcikai Járásbíróság elött 17.Bpk.315/2019. szám alatt indult
büntetöeljárás a kérelmezö és társaival szemben. A kérelmezö I. r. vádlottal szemben a Btk. 345.
§-ába ütköző de figyelemmel a Btk. 6. § (2) bekezdésére és a Btk. 14. § (2) bekezdésére,
folytatólagosan elkövetett hamis magánokirat felhasználásának vétsége miatt emett vádat, melyet
felbújtóként követett el. A II. r. vádlottal szemben a Btk. 345. §-ába ütköző és a Btk. 6. § (2)
bekezdésére és a Btk. 14. § (2) bekezdésére figyelemmel bűnsegédként folytatólagosan elkövetett
hamis magánokirat felhasználásának a vétsége, míg a 111. r. vádlottal szemben a Btk. 345. §-ába
ütközö és a Btk. 6. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatólagosan elkövetett hamis magánokirat
felhasználásának a vétsége miatt.

A Kazincbarcikai Járásbíróság 17, Bpk. 315/2019/3. számú büntetövégzésével a kérelmezö 1. r., a
II. r. és a III. r. vádlottakkal szemben a vádirattal egyezően a bűnösségiiket megállapitotta, mely
végzés a II. r. vádlott és a III. r. vádlottak vonatkozásában 2019. szeptember 24. napján
véglegessé vált. Ezen végzés ellen a kérelmező I. r. vádlott tárgyalás tartás iránti kérelmet
terjesztett elő, mely kérelem alapján a Kazincbarcikai Járásbíróság előtt 17. B. 239/2019. szám
alatt indult büntetőeljárás.

A biróság ezen eljárás keretében a kérelmezö I. r. vádlott vonatkozásában a 17.Bpk. 315/2019/3.
számú büntetővégzést hatályon kívül helyezte.
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b)Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése

A másodfokú biróság az elsöfokú bíróság itéletét mind bünösség, mind szankció tórgyában
helybenhagyta, így további rendes jogorvoslatra nincs mod. Beadva"yom_Jásakor ,n,incf

"felüívizsgálati eljárás, azonban a felülvizsgálati kérelem elökészítés alatt áll.
feÍürv izsgaÍatikérelembenyúj'tásával egyidejűleg a benyújtás tényéröl az^Alkotmanybiróságot
tájékoztatni fogom. Perujítás ésjogorvoslat a törvényesség érdekében nincs folyamatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Miskolci Törvényszék, mint másodfokú bíróság g. Bf. 57/2020/11. szám_alatt hozott^végzést
2020."május 27. napJán, mig a 8. Bpkf.298/2020/5. számon hozott végzést2020. júniusl9. napján
venem kezhez, igy az Abtv.'30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos határidöt megtartottam.

A Tisztelt Alkotmánybiróság IV/1285-4/2020. számon küldötttájékoztató levelét 2020. október
21. napján vettem át, Így az abban foglalt harminc napos határidö is megtartottnak tekinthetö.

c) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A támadott bírói döntésekben terhelti pozícióban vagyok. [Abtv. 27. § (2) bek. a) pont]

d) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Mindkét fokú bírói döntés sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés szerinti
alapjogot.

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
'es'köteTezettségert törvény által feíallitott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el.'

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagy jogos érdekét sérti.,,

A felmerült kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségü az alábbiak miatt:

Be. 739. § (2) bekezdés: A büntetővégzés ügydöntö határozat. A buntetovégzésre - ha e törvény
másképp nem rendelkezik - az itéletre vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

Ebböl következöen a büntetóvégzés meghozatalakor az eljáró bíró az^ügy érdemében dont^és
megaÍlapítja"a7erheft büntetojogi felelős'ségét. A Miskolci Törvényszék illetékessegi temleten

ité'lte&i'tevékenységet végzo jarásbíróságo'k azt a gyakorlatot követik, hogy az elökészitő ülést
és a tárgyatást az a biró tartja meg, amelyik a büntetövégzést hozta.

. l.sofokú bírósáe t; . Ifneult volt. [Alaptörvénv XXVIII. cikk i\) hekezdésének sérelme^

Az elsöfokú biróság eljárását megelözöen peren kívüli büntetővégzést hozott^ melyben
mindhárom terhelt bünösségét megállapitotta. Az ügyben ^bíró járt el.
Tárg'yalás tartását kértem," amely kérelmemet fenntartottam, igy a büntetojogi^ fetelosseg
kérdésében büntetöper keretei között kellett volna dönteni. Ebben a perben abüntetővegzést hozo

a járt el és hozott az általa meghozott majd hatályon kívül helyezett
büntetövégzésben mind érdemében, mind tartalmában megegyező ítéletet.
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A",ennyiben az elsöfokú eljárásban kizárólag olyan biró



Az elsöfokú bíróság által lefolytatott tárgyalásról készült Jegy^könyvtójay^sára v^t^zó
^s^^^^^^^esö^^^^s.
^^ásSrtírói'tanacs'elŐbb'az'ügy érdemében döntott^m^ ezt követően döntött a

jegyz'ökönyv kijavítására vonatkozó indítványt elutasitó végzes targyaoan.

Fellebbezésemben jeleztem; hogy a tárgyalásrol^zul^ Jegy^""^ we^^^
[scmeTe'te'"n-'élkuT'alapo7"felÍebbe°zés nem"terjeszthetö elö, így az ügy érdemére
jogorvoslati jogosultság is sérült.

A másodfokú biróság az iigy érdemben tehát úgy döntött, hogy nem áHap;tható^az, hog^y^a
^S^gS^S^^ ^ter^gÖ^nyanásra alapitotta, vagy ezektől
eltekintve kizárólag az elsöfokú itélet szövegét vette alapul.

zőkönyv kiiavításakor és másndfokú döntésa tsiro\f>\>sm\ felvett111. A másodfokú bírósá
tte fiBvetemhe a rendf. lkezésre áll" himnvítékokat.

A biróság számára csatoltam a tárgyalásról rendelkezésreálló ̂mito5hmS{e^[w^om
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nélküÍ döntött, amelyálláspontom szerint tisztességtelen.

A másodfokú eljárásban csatoltam a III. r. terhelt^atársaság könyvelöJe, koM)tll ev^f,;
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Álláspontom szerint ilyen körülmények mellett a tanu^ ?emm'kePPe^"em, ^he,t érdektelen-
alz'o"nban'ebbéliminösítésetsem az elsofokú, sem a másodfokú biróság nem indokolta.
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továbbá mellőz két súlyossitó körülményt. A mellözés és az új enyhítő körülmény
eredményeképpen álláspontom szerint indokolt lett volna a kiszabott szankció felülbirálata is,
azonban ezt a másodfokú bíróság nem tett meg.

A másodfokú döntés a súlyosító és az enyhítö körülményekjelentös megváltozását követoen 31.
bekezdésében hivja fel a Btk. 80. § (1) bekezdését, azonban a megváltozott körülményekre azt
nem alkalmazza. Ezáltal az indokolás ellentmondó. A tisztességes eljáráshoz való jog része az
indokolt döntéshez való jog, amely ezáltal sérült. Alláspontom szerint az enyhitő és súlyossító
körülmények újramérlegelését eredményezte volna, hogy a körülmények kijavításán túl a
másodfokú bíróság figyelembe a megváltozott körülményeket az alkalmazott szankció
mértegelésekor.

Ezzel szemben a másodfokú biróság a végzés 34. bekezdésében kifejti, hogy a kiszabott szankció
igazodik az enyhítő és súlyossitó "tényezőkhöz", amelyböl nem állapítható meg, hogy ezt az
elsőfokú biróság által feltárt körülmények vagy a másodfokú biróság által módosított
körülmények vonatkozásában kell érteni.

c) A fellebbezésemben számos ponton támadtam az elsőfokú ítéletet, azonban ezekre
nagyobb részben a másodfokú döntés nem reagál. Nem adja indokát sem az elsőfokú, sem a
másodfokú döntés annak, hogy az adott helyzetben mi lett volna az elszámolás jogszabályokkal
alátámasztott módja. Csupán hivatkozik  által elmondottakra, azonban ezen
állitását sem a tanú, sem a biróságok nem támasztják alá jogszabállyal. Fellebbezésemben
hivatkozok az Szja. tv. 3. számú mellékletének IV. fejezet 5. pontja szerinti elszámolási módra,
azonban a másodfokú bíróság ebben a kérdésben egyáltalán nem foglal állást. Az elszámolás
módja határozza meg azt, hogy az adott bizonylaton ki a vevö, így a neve
vagy az én nevem kell, hogy ebben az esetben a számlára kerüljön. A hivatkozottjogszabályból
úgy tűnik, hogy az általam választott megoldás a helyes, azonban a másodfokú bíróság nem tér ki
arra, hogy ez ajogszabályhely miért nem alkalmazható az tlgyben.

Nem reflektál sem a hivatkozott bírói gyakorlatok alkalmazhatóságára, ezért a jogerős itélet
indokolása ebben a körben isjelentősen hiányos.

V. Nem bizonvitott ténvt értékel a vádlott terhére az elsőfokú döntés. amelyet ezt támadó
fellebbezés ellenére a másodfokú bírósáe érintetlenül haevott.

Az elsőfokú döntés súlyossító körülményként értékelte a cselekinény elszaporodott voltát,
azonban erre nézve az ügyben semmilyen bizonyiték nem került beszerzésre. Ennek
eredményeképpen az ftélet sérti az in dubio pro reo elvét.
Amennyiben azt a súlyossitó körülményt a jogerős döntés mellözi, akkor az enyhébb szankció
kiszabását eredményezte volna.

VI. Az eliáró nvomozóhatósággal szemben kizárási ok merült fol. amelyet egyik fokon eljáró
bfrósáe sem értékelt.

A  Rendőrkapitányság vezetője és a feljelentö  között szoros
munkakapcsolat volt a feljelentés idején és a nyomozás teljes ideje alatt. Az elsőfokú biróságnál
erre konkrétan hivatkoztam, azonban az elsőfokú biróság a kizárási okok nem találta
megalapozottnak.

Az ügyben keletkezett büntetővégzést a gyanú szerint  a 
weboldalon nyilvánosságra hozta. Ennek okán feljelentésemre a i
Rendőrkapitányságon ismeretlen tettes ellen nyomozás indult. Amikor 
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Ugyanilyen körülmények között amikor n feljelentö pozicióba volt, akkor a
feÍettes'szerva kizárás'i inditványt nem találta megalapozottnak.

Amennyiben n elleni nyomozás során e^P^sa^

jogot alapjaiban sérti.

2. Az alkotmányjogi panasz benyujtásának érdemi indokolása

1 Az Alaotörvény megsértett rendelkezéseinek pontos mesjelötóse ^ ^_^_"^ ̂ óSKS ̂Z^^^^X^ÍIL cÍkS(l) és (7) bekezdéseit.
b)A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenessegenek indokolása
Az indokoTást az 1. pont e) pontjában irtak sorrendjében fejtem ki.

1. Az elsofokubirosáe! tapja e&véb "khol elfogult volt.

A tisztességes eljárás egyik talan leglényegesebb kovctc^a^^^u^
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'ameÍyet a vádirat igy a büntetövégz is helyesen tartalmazott.



Ezen jellegzetes hibából úgy tűnik, hogy az elsöfokú biróság az itélkezési tevékenységét már a
büntetővégzés meghozatalakor elvégezte és a tényállás feltárásának módja ésjellege pusztán az
általa korábban meghozott büntetővégzés alátámasztására szolgált.

A jelen ügy tárgyát képezo kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű, ugyanis a tisztességes
eljáráshoz való jogomat alapvetően érinti, hogy az elsőfokon eljáró ténybiróság tanácsa
megegyezik a büntetővégzést hozó biróság tanácsával.

A 21/2016. (XI. 30. ) AB határozat 43. pontja kifejti, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt pártatlanság követelménye tehát megkivánja, hogy a büntetöügy további
elintézésében ne vegyen részt olyan biró, aki az eljárás bánnely korábbi szakaszában részt vett.
Ugy gondolom pártatlanul nem járhat el olyan bíró, aki a bűnösség kérdésében már határozatot
hozott.

A másodfokú tanács tagjaival szemben ugyan ez az indok nem tűnik megalapozottnak, azonban
nem hagyható figyelmen kívül, hogy a másodfokú biróság a ténybíróság által feltárt és rögzített
tényállást veszi alapul. Figyelemmel arra, hogy a tárgyalásról készült jegyzőkönyv kijavítását
elutasító döntés ellenijogorvoslat a már kifejtettek miatt nem járhatott eredménnyel, a másodfokú
biróság olyan peranyagból végzi ítélkező tevékenységét, amelyet pártatlannak nem mondható
bíró állított össze. Az pártatlanság követelményét nem teljesitő birói fórum által feltárt tényállás
álláspontom szerint nem képezheti felülbírálat alapját.

11. A másodfokú bíróság nem röezült tényállás alapián hozott döntést.

Az elsöfokú bíróság a tényállást jelentős részben a tárgyaláson elhangzottak alapján tárja fel,
majd ebből emeli ki az ítéleti indokoláshoz felhasználni kivánt részeket. Azonban a tárgyalásról
készült jegyzökönyv nem pusztán bírói jegyzetként szolgál, hanem azért készült, hogy az eljárás
valamennyi erre joggal rendelkező szereplöje a tárgyaláson történteket hiteles forrásból
visszaidézhesse és döntsön arról, hogy jogorvoslati jogát mennyiben és milyen módon kivánja
gyakorolni. A jogorvoslati jog megalapozott gyakorlásához azonban végleges és valós alapokon
nyugvó tényállás szükséges, a jegyzökönyv kijavitása, illetve kiegészítése előtt a tárgyaláson tett
vallomások, események nem idézhetőek vissza, igy azokra megalapozott jogorvoslatot alapitani
nem lehet.

A jogorvoslatnak nem pusztán formálisnak, hanem a rendeltetését betöltő hatékony
jogorvoslatnak is kell lennie. Alláspontom szerint e feltételnek nem felel meg az az eljárás, amely
során jogorvoslati jogának gyakorlásához a jogosultnak indokolt fellebbezést kell elöterjeszteni
úgy, hogy a támadott döntés sarokkövének tekinthető tárgyalási jegyzőkönyv szovege esetlegesen
megváltozhat.

A jogorvoslathoz valójog ugyan korlátozható, azonban ennek a korlátozásnak meg kell felelnie a
szükségesség-arányosság alapjogi tesztnek, amely alapján álláspontom szerint a korlátozás nem
szükséges.

III. A másodfokú bíróság a társyalásról felvett ieeyzőkönyv kijavításakor és másodfokú döntés
meshozatalakor nem vette fígyelembe a rendelkezésre álló bizonvítékokat.

A tárgyalásról készült hangfelvétel önmagában alkalmas arra, hogy a vádlotti állitásokat
altámasztja, és igy a jegyzökönyv kiegészitését megalapozza. Az a tény, hogy ennek ismerete
nélkül dönt a bíróság ajegyzőkönyv tartalmáról önmagában formálissá teszi ejogorvoslatot.
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V. Nem bizonvított ténvt értékel a vádlott terhére az elsöfokú _dontés^_amelvet ezt támadó
fellebbezé. s ellenére a másodfokú bírósáe érintetlenül hasvott.

Az elsőfokú döntés súlyossító körülményként értékelte a cselekmény elszaporodott voltát,
azonban erre nézve az ügyben semmilyen bizonyíték nem került beszerzésre. Ennek
eredményeképpen az ítélet sérti az in dubio pro reo elvét.

Amennyiben azt a súlyossitó körülményt a jogerős döntés mellözi, akkor az enyhébb szankció
kiszabását eredményezte volna.

VI. Az eliáró nyomozóhatósásEal szemben kizárási ok merült föl. amelvet egvik fokon eliáró
birósáe sem értékelt.

Ugy gondolom, ha a i Rendőrkapitányság vezetőjével a kizárási indítvány
megalapozott a vezeto és megalapozottan gyanúsítható személy korábbi munkakapcsolata miatt,
akkorabban az esetben sem lehet elfogulatlan a nyomozóhatóság, ugyanez a személy feljelentői
pozicióban van. A korábbi szoros munkakapcsolat - feltéve, hogy az nem romlott meg - a
gyanúsítottnak kedvez, amely oknál fogva a kizárása indokolt.

Ha a nyomozóhatóság vezetöje és a feljelentő között szoros munkakapcsolat van a feljelentés
idején és anyomozás alatt is, az nyilvánvalóan ugyanilyen érvek alapján a hátránytjelent annak a
személynek, aki ellen a nyomozás folyik, vagy folyhat.

Tovább súlyossitja az elfogultság látszatát és igy torvényes nyomozás hiányát, hogy a feljelentö a
feljelentés idején és a nyomozás alatt  Község Önkormányzatának polgármestere volt. A
nyomozást megelözően és a nyomozás alatt is az önkormányzat több esetben pénzügyi
támogatást szavazott meg a nyomozóhatóságnak. E támogatás esetleges elvesztése a
nyomozóhatóság eredményességét negativan befolyásolta volna, ezért a nyomozóhatóság
vezetojének a támogatás megtartása a nyilvánvaló érdeke.

Ilyen előzmények után alappal feltételezhető, hogy , mint  Község
Onkormányzatának feljelentése alapján indult nyomozásban az eljáró és a feljelentötöl kvázi
anyagi fúggelmi viszonyban lévö nyomozóhatóságtól nem várható el a nyomozás elfogulatlan,
igy a tisztességes lefolytatása sem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozatarról ha az indítványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

A kiszabott pénzbüntetést megfizettem, végrehajtás felfüggesztését nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagyjogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselőveljárel. (Melléklet)

Jelen panasz soránjogi képviselő nélküljárok el.

c)Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.



d)Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
A Kazincbarcikai Járásbíróság 17. B. 239/2019/7. számú ítélete;
A Miskolci Törvényszék 8. Bf. 57/2020/l 1. számú végzése;
A Miskolci Törvényszék 8.Bpkf. 298/2020/5. számú végzése;
Vádlotti fellebbezés;

Vádlotti fellebbezés a jegyzőkönyv kijavitását elutasitó végzés ellen;
05040/952/2019. bü. számon folytatott nyomozás iratai.

Kelt , 2020. november 16. napján.

indilványozó

Az indítványozó:
neve: 
aláirása: elektronikus aláirás
adatai: lakcím: 
elérhetösége: 






