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Hivatkozva az Alkotmanybirdsag fotitkaranak 1V/98-3/2014. tigyszamu, 2014. janudr 29-én
kelt tdjékoztatdsara, alulirott, Dr. Sipos Vera (lakcim: 1121 Budapest, Irhds drok 27/A. Fsz.
1.; anyja neve: Bogndr Erzsébet), mint inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény 55. § (3) bekezdése alapjan kordbbi beadvanyomhoz az alabbi

kiegészitést
terjesztem elo.

Az altalam el6terjesztett ligyben, az Abtv 52. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az
alabbi hatarozott kérelmet terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésdg Mfv.I11.10.411/2012/5. szamu itéletének (M/I. szam alatt korabban csatolva) a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag (az itélet meghozatalakor a birosag
megnevezése: Fovarosi Munkaiigyi Birosag). mint els6foka birésag 16.M.4167/2010/3.
szami (M/2. szam alatt kordabban csatolva), valamint a Fovarosi Torvényszék, mint
mésodfoka birésdg 55.Mf.630.668/2011/3. szami, az elsofoku itéletet helybenhagyo
itéletének (M/3. szam alatt korabban csatolva) egyrészt hatilyon kiviil helyezd, mdsrészt
megviltoztatd részének alaptirvény-ellenességét, valamint azt, hogy az itéletnek ezt a részét
(tovabbiakban: itéletrész) semmisitse meg.

Kérelmem indokaként eléadom, hogy allaspontom szerint az itéletrész

o sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk, (1) és (7) bekezdésében rogzitett, a tisztességes,
fiiggetlen és partatlan birésagi eljarashoz illetve a jogorvoslathoz val6 alkotményos
jogot (.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdaridén beliil biralja el” és ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosdgi és mas kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekér sérti.”)

o sérti az Alaptorvény XIII. cikk, (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogot
(., Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. "), valamint

e a szerzodési szabadsdgot, mint az Alaptorvénynek az Alapvetés M) cikk (1)
bekezdésében rogzitett, villalkozas szabadsigdbdl levezetheté alkotmdnyos jogot
(.. Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vallalkozds szabadsagan
alapszik. ”.

1

e =

T I . - S T



A T. Alkotmanybirésiag illetékességét megalapozza, hogy valamennyi jogorvoslati
lehetoséget kimeritettem, €s az itélet ellen mas jogorvoslati lehetdség nincs.

Az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényege a kovetkezo.

1) Az Alaptorvény XXVIII. cikk, (1) és (7) bekezdésében ragzitett, a tisziességes, fiiggetlen és
partatlan birosdgi eljardshoz illetve a jogorvoslathoz valo alkotmdnyos jog sérelme.
A vizsgalt jogkérdés osszesen hat alkalommal volt birosig elétt. Ot alkalommal
foglalkoztak érdemben a vitatott jogkérdéssel €s négy alkalommal egybehangzo itélet
sziiletett. Az utolso, jelen beadvédnnyal is vitatott itéletet a Kiria olyan feliilvizsgalati
eljaras soran hozta, mely megsérti az alkotmanyos alapelveket az alabbiak miatt.
a) Az alkotmanyos jog sérelme az aldbbiakban nyilvdnult meg:

i) Az itéletet nem nyilvanos targyalason hoztik meg.

ii) A tdrgyaldson a felek nem fejthették ki dlldspontjukat. Ez utobbi kiilondsen azeért
vet fel alkotményossédgi aggdlyokat, mert a jogvitdnak ez az aspektusa Kizar6lag
ezen a férumon meriilt fel, hiszen az alperes csak feliilvizsgilati kérelmében
vetette fel ilyen irdnyu ellenvetéseit.

iii) A feliilvizsgélati eljarason hozott végzés ellen nincs jogorvoslati lehetdség, ami —
kiilondsen azért, mert egy 0j jogkérdésben foglalt dlldst a Kiiria — slyosan sérti az
alkotmdnyos jogokat. Allaspontom szerint — feltéve, hogy a Kuria szerint a korabbi
birésagi dontések hibasak voltak — a Kuaridnak (j eljardsra kellett volna koteleznie
a kordbban eljart birésagokat.

b) A jogsérelem kifejtése

i) Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosigi €és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekeét sérti.

ii) Az Alaptérvény a jogorvoslathoz valé jogot az alkotmdnyos alapjogok kozott
rogziti. A jogorvoslathoz vald jog targyat tekintve a birdi, illetdleg a hatosdgi
dontésekre terjed ki. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotményos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetosége. Az érintettnek tehat
minden olyan esetben, amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni
a lehetdséget arra, hogy az dltala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen.

iii) A jogorvoslati lehetoség biztositdsa azonban nem pusztin formai (jogszabily
biztositia vagy kizdrja), hanem tartalmi  (tényleges lehetdség volt-e az
igénybevételére) kérdés is. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség.
melyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. A tisztességes eljarasnak altalanosan és nem vitatottan elismert elvi
eleme a fegyverek egyenlosége. Az Alkotmanybirésig korabbi allasfoglalasai
szerint a tisztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.

iv) A tisztességes eljards kovetelménye tdlmutat az eljards legalitdsan. Az
Alaptorvény XXVIIL cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a bir6sagok
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betartjdk az iigy elintézésére iranyad6 anyagi €s eljardsi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi iigyintézés, mind az arra iranyadoé
jogszabdlyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. Ellentétes a tisztességes
eljaras kovetelményével az a gyakorlat, amely ellehetetleniti az €rintett iigyfél
szamara azt a lehetoséget, hogy jogainak és jogos érdekeinek védelmében
felléphessen. Azt kell vizsgdlni tehdt, hogy az érintett eljards az ligyfél jogainak
érvényesiilését elésegiti-e, vagy épp ellenkezoleg, akadalyozza azt.

Mindezekre figyelemmel megillapithaté, hogy a kiiria inditviannyal timadott
dontése ellehetetlenitette az iigyféli jogok érvényesitését. Jelen esetben tehat
az eljaras tisztességessége e vonatkozasban nem volt biztositott.

2) Az Alaptérvény XIII cikk, (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo jog sérelme
a) Az itéletrész az alabbi indokok okan sérti a tulajdonhoz val6 jogot:

i)

A tulajdon szabadsag. A tulajdon biztositja az egyén szdmdra az anyagi értelemben
vett fiiggetlenség és kibontakozés lehetoségét. A tulajdon a piacgazdasdg egyik
legfontosabb alapintézménye. A tulajdon ..alkotmdanyjogi” védelme t5bb
évszazados, st egyes szerzok szerint évezredes hagyomdnyokkal rendelkezik. A
tulajdon az egyéni szabadsig érvényesiilésének egyik, ha nem a legfontosabb
feltétele.

A tulajdonhoz valé jog alapveté jelentdségli polgari jog és fontos szocialis jog is.
Emberi jogi természete ezért kettds. A (magén)tulajdonhoz valé jog természetes
jogként, az emberi természetnek megfeleld egyiittélés, az egyén szabadsaganak €s
biztonsdgdnak alapjaként keriilt megfogalmazasra a polgiri tarsadalom- €s
jogfilozéfidban. A tulajdonhoz vald jog ugyanakkor szocidlis jog is, az emberi
sziikségletek kielégitésének jogeime. Az emberi méltosidgnak megfeleld
életszinvonal egyik forrdsa ugyanis a magdntulajdonhoz valé jog, azaz jogcim
masok kizédrasara egy jogilag védett igény tekintetében.

iii) Jelen iigyben a Kiria osztotta mind az elséfokd, mind a masodfoku birosag azon

4llaspontjat, mely szerint az izletrész eladdsira kényszerhelyzetben keriilt sor.
Ebbol kovetkezéen bizonyitott tényként rogzithetd, hogy az lizletrész eladasakor
csekély szabadsdgom volt. A tulajdonjogomban, igy kiilondsen a rendelkezési jog
szabad gyakorldsdban, valamint a haszndlat és hasznok szedésének jogdban, mint a
tulajdonjog két alapvetd részjogositvanyaban, egyértelmiien korlatozva voltam.

iv) Az Alaptorvény indokoldsa kifejezetten rogziti, hogy a tulajdonjog tartalmi

elemének korldtozasa akkor jar magdnak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a korldtozdsdval, és ezaltal ez akkor alkotményellenes, ha a korlitozas
sulya a korlatozéassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbol kovetkezik,
hogy az alkotmdnyos szabdlyok csak akkor engednek teret az alapjogok
korlatozasanak, ha a korlitozds az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Ez
azonban kizdr6lag abban az esetben all fenn, ha a korldtozds valamely mas
alkotmanyos alapjog teljesitése és garantdlasa érdekében torténik €s a korlatozas
az alkotmdnyos céllal aranyban all és azt nem lépi tal.
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b)

v) Jelen esetben a Kdria azon dontése, amely helyt adott az ORFK masodlagos
feliilvizsgalati kérelmének, alaptorvény ellenes, mivel ezen dontés sérti, illetve
korldtozza a tulajdonnal valé rendelkezési jogomat, valamint a hasznalat és
hasznok szedésére vonatkozo alapvetd jogomat, mely korlatozas azonban nem
valamely més alkotmanyos alapjog teljesitése és garantéldsa érdekében tortént.
A Kiiria az itéletrészt azzal indokolta, hogy a 2004. évi gazdalkodasi eredménybol
ered6 osztalék, mint elmaradt haszon iranti igény érvényesitése azért nem elfogadhato,
mivel az izletrész-atruhdzasi szerzodésben lemondtam az osztalékrol, €s ezen
lemondis az ORFK terhére nem tehetd meg. azaz ez a lemondas az ORFK-ra
semmiféleképpen nem hathat ki. A kovetkezokben ezen indokok részletesebb
elemzésével kivanok ravildgitani arra, hogy miért tartom az itéletrészt Alaptorvény-
ellenesnek.
i) Az itélet indokoldsa szerint az iizletrészre vonatkozo adasvételi szerzddés
megkotésekor a ,,Tarsasag 2004. évi gazdilkoddsi eredménye, ha nem is teljes
pontossaggal, de nagysagrendileg ismerheto volt” [8. oldal, 5. bekezdés].
(1) Ezzel az allitassal kapcsolatban eldadom, hogy
(a) az osztalék mértékérél a mérleg elfogadasakor sziletik dontés, amelynek
végsO hatdrideje méjus 31. napja [A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006.
évi IV. torvény - a tovdbbiakban: Gt. — 132. §]. Ennek megfeleléen az
osztalék lehetséges mértéke szamomra az {izletrész €rtékesitésekor
ismertetlen volt.

(b) lldspontom szerint tovabba az osztalék mértékének ismerete irrelevans az
osztalékra valé jogosultsag fenndlldsa szempontjabol.

ii) A Kiria az i) pontban rogzitett indokot kéveten hivatkozik arra, hogy az
osztalékrél valé lemonddsom az alperes terhére nem értékelheté €s hogy az
osztalékrél valé lemondds nem lehetett része az Osszeférhetetlenség
megsziintetésének, valamint hogy az osztalékrél val6 lemondds és az erre
vonatkozd szerzddéses kikotés az ORFK-ra semmiféleképpen nem hathat ki [8.
oldal utolso bekezdése, valamint a 9. oldal elso bekezdése].

(1) Ezzel kapcsolatban eléadom, hogy a Gt. 132. § (1) bekezdése értelmében
osztalékra az a tag jogosult. aki az osztalékfizetésrol donté taggytilés
idépontjaban a tagjegyzékben szerepel, kivéve, ha a tarsasigi szerzodés ettol
eltéré idopontot hataroz meg.

(2) Tényként rogzitheté, hogy a Cenzus-C Ingatlanforgalmazé és Tanacsado
Korlétolt Feleldsségii Tarsasag tarsasagi szerzodése ilyen eltéré rendelkezést a
relevans idoszakban nem tartalmazott.

(3) A vonatkozé iizletrész-atruhdzasi szerzédés (M/5. szdm alalt korabban
csatolva) 5. pontja tovabbd, az osztalékrol valo ,lemondas™ kapcsan csupan
annyit rogzitett, hogy: ,.Felek megallapodnak, hogy a 2004. évi gazdalkodasi
eredmény alapjan a jelen szerzOdés targyat képezé lizletrészre juté osztalék
vevot illeti meg.” A szerzodés ezen rendelkezése nem az osztalékrol vald
lemondast rogziti, hanem csak a Gt. imént hivatkozott rendelkezését deklardlja,
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mely szerint osztalékra az jogosult, aki az osztalékfizetésrél szolo dontés
idépontjaban a Tarsasag tagja.

(4) Nem vitatom, hogy az osztalék nem az iizletrész-atruhazasi szerzodés
kozvetlen targya, azonban kétségtelen tény, hogy a 2004. évi gazdélkodasi
eredménybdl szarmazé osztalékra csak és kizarolagosan azért nem lehettem
jogosult, mivel az iizletrészemet, félve a szolgdlati jogviszonyom
megsziintetésétol, eladni kényszeriiltem.

(5) Az osztalékrél tehit nem lemondtam, hanem arra a miatt nem lehetettem
jogosult, hogy iizletrészemet eladni kényszeriltem; a jogszabalyi
rendelkezések értelmében pedig — figyelemmel a Térsasdg tarsasagi
szerzodésének eltérd rendelkezésének hianyara — osztalékra csak a tarsasag
azon tagjai jogosultak, akik az osztalékfizetésrol sz6l6 déntés idopontjaban a
tagjegyzékben szerepelnek.

(6) Az osztalék elvesztése tehat az iizletrész-atruhdzasi szerzodésben foglalt
rendelkezésektél fliggetleniil, magéval az iizletrész truhdzdsdval kovetkezett
be. Amennyiben nem lettem volna abban a kényszerhelyzetben, hogy az
iizletrészemet eladjam, az osztalékra is jogosult lettem volna. Az osztalékra
valé jogosultsag ,.elvesztését” tehat nem az arrél valé ,.lemondasom™, hanem a
kényszerii eladas eredményezte. Jelen esetben tehat ugyanaz a kényszerhelyzet
hatott ki az osztalék elvesztésére, mint az iizletrész eladasira. Az osztalék
elvesztése ugyaniigy a kényszerii eladas kozvetlen jogkdvetkezménye, mint az
{izletrész aron aluli, névértéken valo eladasabol eredd kar.

(7) Az iizletrészre vonatkozd adasvételi szerzodes teljesedésbe menésének a
szerzodéshez kozvetleniil kapesolodd jogkovetkezménye az  osztalék
elvesztése, az arrol valo kiilén lemondas nélkiil is.
Az adasvételi szerzodésben tovabba nem is rendelkezhettem volna akként,
hogy az osztalék engem illessen, hiszen ez jogszabdlyba {itkdz6, igy semmis
kikotése lett volna a szerzodésnek.

(8) Az eléz6 gondolatmenetet timasztja ald az a kialakult bir6i gyakorlat is, amely
szerint az iizletrészhez, vagy részvényhez tartozo osztalék nem valaszthato el
az tizletrésztdl vagy részvénytdl, azaz az osztalék nem is lehet 6nallo forgalom
tairgya. Ez azt jelenti, hogy Onmagdban az osztalékrol az lizletrész, vagy
részvény tulajdonosa énalléan nem rendelkezhet, illetve az ilyen rendelkezése
jogellenesnek mindsiilne.

¢) A tulajdonhoz valé jogom tehit fentiek értelmében a Kiiria itéletével — az egyes
cimeken eldterjesztett kartéritési igényeim jogalapja kozotti jogellenes
kiilonbségtétel kovetkeztében — minden kétséget kizdréan Korlatozva lett. Az
osztalék elvesztése az iizletrész-atruhazas kizarélagos kivetkezménye, s ugyanaz
a kényszerii iizletrész dtruhizis eredményezte a kényszerhelyzetben tortént
elad4sbél ereddé valamennyi karomat. Tekintettel tovabba arra, hogy 2004. évben a
Tarsasdg tagja voltam, joggal tarthattam volna igényt a 2004. évi gazdalkodasi
eredményb6l eredé osztalékra. Rajtam kiviilallo okokbol estem el az osztaléktol,
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hiszen kényszerhelyzetben cselekedtem €s az osztalékra vald jogosultsagra irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekre sem lehetett rahatasom.

3) Alaptorvénynek az Alapvetés M) cikk (1) bekezdésében ragzitett, vallalkozas
szabadsagabdl levezethetd alkotmanyos jog, a szerzédés szabadsdga joganak sérelme.
a) Az itéletrész szentesitette azt a helyzetet, mely korldtozta a villalkozas szabadsagabol
levezethetd jogaimat.

i) Az elézéek alapjan tényként rogzithetd, hogy az lzletrész atruhazasakor
korlatozva voltam szerzddési szabadsagomban is, mivel az {izletrész atruhézasara
arra kizarolagosan a miatt keriilt sor, hogy a Hatdrozatban foglalt felhivasnak
eleget tegyek és igy a szolgélati jogviszonyom megmaradjon.

ii) Az iizletész atruhdzasa okén, a mar el6zoekben kifejtésre kertilt indokok alapjan,
és igy a Gt. hivatkozott, 132. §-dban foglalt rendelkezése alapjan elestem a 2004.
évi gazdalkodasi eredménybdl szarmazd osztaléktol. Az iizletrész eladasanak
kényszere, azaz a szerzOdési szabadsagom korlatozdsa okén estem el tehat az
osztalékt6l. Amennyiben nem lettem volna ugyanis arra rdkényszeriilve, nem
értékesitettem volna az tizletrészemet, foleg nem ilyen gyorsan és nem piaci aron
alul.

iii) Allaspontom szerint az. hogy elestem az osztaléktdl, ugyanabbol a helyzetbél
ered6 kozvetlen jogkovetkezménye a kényszerii eladdsnak, mint a piaci dron aluli
eladasbol eredo kar.

A fentiek alapjdn kérem a T. Alkotmédnybirésigot, hogy a kérelemben foglaltaknak
megfelelden az itéletrészt semmisitse meg.

Tisztelettel:

.............. ?L—CD

Dr. Sipos Vera
inditvanyozo

Budapest, 2014. februar 26.
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