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Alulirott, Dr. Sipos Vera (lakcim: 1121 Budapest, Irhds arok 27/A. Fsz. 1.; anyja neve:
Bognir Erzsébet), mint inditvanyozé az Alkotmdnybirdségrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény
27. §-a, valamint Magyarorszdg Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 24. § (2)

bekezdés d) pontja alapjan az aldbbi ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: /
alkotmdnyjogi panasz inditvinyt [ 9&- O/ oly .
terjesztem elo. Erkezett: 2014 JAN 15,
KERELEM Példany: 2 Kezeldiroda:
Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg afnkissa; mint &l_}l}]lwzsgélati

birosdg Mfv.I11.10.411/2012/5. szimii itéletének (M/I. szdm -edati—esatolva)—a Fdarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag (az itélet meghozatalakor a birdsig megnevezése:
Fovarosi Munkaiigyi Birosag), mint elséfoka birésag 16.M.4167/2010/3. szama (M/2. szam
alatt  csatolva), valamint a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka  birdsag
55.Mf£.630.668/2011/3. szamu, az elsofoku itéletet helybenhagyo itéletének (M/3. szam alait
csatolva) egyrészt hatalyon kiviil helyezd, masrészt megvéltoztaté részének alaptorvény-
ellenességét, és e vonatkozasban semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIII. cikk,
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot, valamint a szerzodési szabadsagot, mint az
Alaptorvénynek az Alapvetés M) cikkében rogzitett, vallalkozas szabadsiagabol levezethetd
alkotmanyos jogot, tekintve hogy a jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem.

INDOKOLAS
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

I. Ténvallas - pertorténet

1. 2001. jalius 1. napjat6l a rendoérség allomanyaban, 2004. janius 16. napjat6l a BRFK
Nyomoz6 Foosztalyanak Gépjarmi Biindzés Elleni Osztaly Gépjarmt  Felderitési
Alosztalyan végeztem munkat.



)

2002. oktober 21. napjatol kezdédden 26,67%-0s vagyoni részesedéssel tagja voltam a
Cenzus-C Ingatlanforgalmazé és Tandcsadd Korlatolt Felelosségii Tarsasagnak (a
tovdbbiakban: Tarsasiag). A Tarsasigban személyes kozremikddésre nem voltam
kotelezett €s tisztséget sem toltottem be.

Budapest Rendérkapitanya 2005. januar 20. napjan kelt, 113-33/75/2004. szama
hatdrozataval (a tovabbiakban: Hatdrozat) felszélitott arra, hogy a hivatasos szolgalati
jogviszonyommal sszeférhetetlen helyzetet eredményezd, a Tarsasagnél fennallo tagsagi
jogviszonyomat a Hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill sziintessem meg. A
Hatédrozat rogzitette tovdbba, hogy a fenti kitelezettség elmulasztisa esetén a fegyveres
szervek hivatdsos dllomanyd tagjainak szolgdlati viszonydr6l sz6lé 1996. évi XLIIL
torvény (HSzt.) 59.§ d) pontja és a 66.§ (2) bekezdése alapjan hivatdsos szolgilati
viszonyom a torvény erejénél fogva megsziinik.

. A felhivasnak megfeleléen 2005. februar 28. napjan 1.572.000.- Ft dsszegl vételarért a

Téarsasigban fenndllg iizletrészemet, joval a piaci dron alul, névértéken értékesitettem,
tovabba panasszal éltem a Hatarozattal szemben.

A Hatarozatot utébb, 2005. médjus 20. napjdn kelt hatdrozatival az Orszigos Rendor-
fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) hatélyon kiviil helyezte.

. Az iizletrész kényszerli és gyors eladasabol 5.111.819,- Ft osszegl karom keletkezett,

melynek megtéritése irant keresetet terjesztettem eld az ORFK-val szemben - az akkori
elnevezésének megfeleléen - a Fovarosi Munkatigyi Birosagon. Az elséfoku birosag
itéletében a keresetemnek helyt adott és kotelezte az ORFK-t 5.111.819,- Ft Osszegi
kartérités és késedelmi kamatai megfizetésére. Az elsofoku itéletet a masodfoku birosag
helybenhagyta. A teljesség kedvéért rogzitem, hogy eljardsjogi okok miatt az elsdfoku
eljardsra kétszer keriilt sor. (Vonatkozé hatirozatok M/4. szém alatt csatolva.)

. Az ORFK a masodfoku itélettel szemben 2012. aprilis 20. napjan terjesztett eld

feliilvizsgélati kérelmet, melyben elsodlegesen kérelmezte az itéletek hatdlyon kiviil
helyezését és keresetem elutasitdsdt, masodlagosan pedig kérelmezte a marasztalas
osszegének 1.310.000,- Ft dsszegii, a 2004. évi gazdilkodasi eredménybél szirmazo
osztalékkal torténé mérséklését.

. A Karia az Mfv.I11.10.411/2012/5. szami itéletében az ORFK elsédleges kérelmét

elutasitotta, misodlagos kérelmének azonban helyt adott, mellyel részben
megvaltoztatta, részben pedig hatalyon kiviil helyezte a dontéssel érintett eljarisban
hozott elsé és masodfoku itéleteket.

7. Az elsédleges kérelem vonatkozasdban a Kiiria tobbek kozott rogzitette, hogy:

. Mindkét foki birdsag helyesen értékelte a ténydlldasbél kovetkezden alkalmazando

Jogszabdlyok értelmezésével azt, hogy a felperes iizletrész értékesitésének megvdlasziott

idépontja nem volt kifogdsolhaté, nem iitkozott a rendeltetésszerti  joggyakorlds
kévetelményébe. " [7. oldal vége, 8. oldal elsd bekezdése]




. Nem vitds, hogy a munkaltato téves diontése — amely utobb orvoslast nyert — a
felperesnek kdrt okozott. A perben kirendelt szakértd szamszakilag pontosan levezette az
iizletrész értékesitésébol eredd felperest ért kir dsszegét, illetve a felperesi levezetést
elfogadhaténak taldlta, ezért e korben a Kiria is visszautal a mdsodfoku birésag helyes
indokaira, amely pedig az elsdfoku birosag dltal hozott itélet indokoldasara utalt viss:za,
illetve a szakértdi véleményben foglaltakra.” [8. oldal, 3. bekezdése|

téletének indokoldsdban a munkaiigyi birésdg elfogadta azon eldaddsat, hogy
mérlegelést kivetden gy itélte meg, a szolgdlati viszonya megsziinése nagyobb sérelmet
Jjelentene szamdra, mint az iizletrész eladdsa, ezért 2005. februdr 28-ai névértéken valo
értékesitése nem kifogisolhatéan tortént a részérél. Eletszerii, hogy a felperes inkdbb
vilasztotta az esetleges anyagi kdrt, mint azt, hogy elveszitse szolgdlati jogviszonydt.” [3.
oldal, 5. bekezdése]

8. A masodlagos kérelem vonatkozasiban a Kuria az alabbi indokok alapjin taldlta
elfogadhatonak az ORFK masodlagos feliilvizsgalati kérelmét:

A Kuria nem taldlta azonban elfogadhatonak — és e részben eredményes az alperes
feliilvizsgalati kérelme — a felperes kartéritési igényét a 2004. évi osztaléknak, mint
elmaradt haszonnak az érvényesitése tekintetében, a kovetkezd indokok szerint.

A felperes az iizletrészét a csatolt addasvételi szerzédés szerint 2003, februdar 28-an
értékesitette. Ekkor a 2004. évi gazddlkoddsi eredmény, mar ha nem is teljes pontossaggal.
de nagysdgrendileg ismerhetdvé vdll.

A felperest barmilyen szandék is vezette az ezen dsszegrol valo lemonddsrol, ezt a felperes
az alperes, mint az addsvételben részt nem vevé kiviil allo harmadik személy — alperes —
terhére nem tehette meg. Ez nem lehetell része az osszeférhetetlenség megsziintetésének,
mert ez szorosan nem is kotddik az iizletrész atruhdzasart célzo adasvételi szerzodéshez. Az
osztalék ugyan nem munkabér, amirdl elére lemondani nem lehet, azonban az nem az
iizletrész addsvételének kifejezett targya. Az e jogcimen befolyt, eredményhez kotoit
osszegrél valo lemondds és az erre vonatkozo szerzédési  kikotés, az alperesre
semmiféleképpen nem hathat ki.” [8. oldal 4-5-6. bekezdései, 9. oldal elsd bekezdése]

II. Az Alaptirvényben biztositott jogok és ezen jogok sérelmének lényege

I1.1. Sérelmezett jogok

1. Tulajdonhoz vald jog

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy:

. Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.”



2. Szerzodés szabadsaga

Az Alaptorvény Alapvetés M) cikk (1) bekezdése rdgziti, hogy:

. Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkan és a vallalkozds szabadsdagan alapszik.”

I1.2. Az Alaptirvényben biztositott jogok sérelmének lényege

A)

Allaspontom szerint a Kdria hivatkozott és jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itéletrésze

az alabbi indokok okan sérti a tulajdonhoz valé jogot:

I.1.

1.2.

1.3

1.4,

1.5,

A tulajdon szabadsdg. A tulajdon biztositja az egyén szamara az anyagi €rtelemben vett
fliggetlenség és kibontakozas lehetoségét. A tulajdon a piacgazdasig egyik legfontosabb
alapintézménye. A tulajdon ,.alkotméanyjogi” védelme tobb évszizados, sét egyes szerzok
szerint évezredes hagyomdnyokkal rendelkezik. A tulajdon az egyéni szabadsig
érvényesiilésének egyik, ha nem a legfontosabb feltétele.

A tulajdonhoz valo jog alapvet6 jelentoségti polgdri jog és fontos szocidlis jog is. Emberi
jogi természete ezért kettds. A (magan)tulajdonhoz valo jog természetes jogként, az
emberi természetnek megfeleld egyiittélés, az egyén szabadsaganak és biztonsaganak
alapjaként keriilt megfogalmazasra a polgari tirsadalom- ¢€s jogfiloz6fidban. A
tulajdonhoz val6 jog ugyanakkor szocidlis jog is, az emberi sziikségletek kielégitésének
jogcime. Az emberi méltosagnak megfelelé életszinvonal egyik forrdsa ugyanis a
magéntulajdonhoz valé jog, azaz jogeim mdsok kizdrdsira egy jogilag védett igény
tekintetében.

Jelen iigyben a Kiuria osztotta mind az elso6foki, mind a masodfoku birosag azon
allaspontjat, mely szerint az iizletrész eladdsara kényszerhelyzetben keriilt sor. Ebbol
kovetkezoen bizonyitott tényként rogzithetd, hogy az iizletrész eladdsakor csekély
szabadsdgom volt.
A tulajdonjogomban, igy kiilonosen a rendelkezési jog szabad gyakorlasiban,
valamint a haszndlat és hasznok szedésének jogaban, mint a tulajdonjog két
alapveto részjogositvanyiban, egyértelmiien korlitozva voltam.

Az Alaptorvény indokolasa kifejezetten rogziti, hogy a tulajdonjog tartalmi elemének
korldtozasa akkor jir magdnak a tulajdonjognak, mint alkotminyos jognak a
korldtozasdval, és ezdltal ez akkor alkotmanyellenes, ha a korlatozas stilya a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbol kovetkezik, hogy az alketminyos
szabalyok csak akkor engednek teret az alapjogok Korlitozasinak, ha a Korlitozis
az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. Ez azonban kizardlag abban az esetben all
fenn, ha a korlatozds valamely mads alkotmanyos alapjog teljesitése €és garantdldsa
érdekében torténik €s a korlatozas az alkotmanyos céllal aranyban all €s azt nem Iépi tual.

Jelen esetben a Kiria azon dontése, amely helyt adott az ORFK masodlagos
feltilvizsgdlati kérelmének, alaptorvény ellenes, mivel ezen dontés sérti, illetve korlatozza
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2.1.

2.2.

a tulajdonnal valé rendelkezési jogomat, valamint a hasznilat €s hasznok szedésére
vonatkozo alapvet6é jogomat, mely korldtozds azonban nem valamely mas alkotmanyos
alapjog teljesitése és garantildsa érdekében tortént.

A Kiiria a jelen panasszal érintett dontését lényegében azzal indokolta, hogy a 2004.
évi gazdilkodasi eredménybol eredé osztalék, mint elmaradt haszon iranti igény
érvényesitése azért nem elfogadhaté, mivel az iizletrész-atruhizasi szerzédésben
lemondtam az osztalékrol, és ezen lemondas az ORFK terhére nem teheté meg, azaz
ez a lemondis az ORFK-ra semmiféleképpen nem hathat ki.

A kovetkezokben ezen indokok részletesebb elemzésével kivanok ravilagitani arra,
hogy miért tartom a Kiiria hivatkozott dontését Alaptorvény-ellenesnek.

A Kiiria a panasszal érintett dontésének indokoldsat azzal vezeti be, hogy az tizletrészre
vonatkozé adasvételi szerzodés megkotésekor a Tdrsasdg 2004. évi gazdalkoddsi
eredménye, ha nem is teljes pontossdaggal, de nagysdagrendileg ismerhetd volt [8. oldal,
3. bekezdés].

- Ezzel az allitassal kapcsolatban eldadom, hogy az osztalék mértékérél a mérleg
elfogadisakor sziiletik dontés, amelynek végsé hatirideje majus 31. napja /4
gazdasdgi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény - a tovabbiakban: Gt. — 132. §].
Ennek megfeleloen az osztalék lehetséges mértéke szamomra az lizletrész
értékesitésekor ismertetlen volt.

- Alldspontom szerint tovabbd az osztalék mértékének ismerete irrelevins az osztalékra
valé jogosultsig fenndllasa szempontjabol.

A Kiiria a 2.1. pontban rogzitett indokot kovetden hivatkozik arra, hogy az osztalékrol
valé lemonddsom az alperes terhére nem értékelhetd €s hogy az osztalékr6l valo
lemondas nem lehetett része az Osszeférhetetlenség megsziintetésének, valamint hogy az
osztalékrol valé lemondas és az erre vonatkozd szerzodéses kikotés az ORFK-ra
semmiféleképpen nem hathat ki /8. oldal utolso bekezdése, valamint a 9. oldal elsd
bekezdése].

- Az idézettekkel kapcsolatban eléadom, hogy a Gt. 132. § (1) bekezdése értelmében
osztalékra az a tag jogosult, aki az osztalékfizetésrél donté taggyilés
idépontjaban a tagjegyzékben szerepel, kivéve, ha a tarsasigi szerzodés ettdl eltérd
idépontot hataroz meg.

Tényként rogzithetd, hogy a Cenzus-C Ingatlanforgalmazé és Tandcsado Korlatolt
Felelosségli Tarsasag tarsasagi szerzodése ilyen eltéré rendelkezést a relevans
idoszakban nem tartalmazott.

- A vonatkozé iizletrész-atruhazasi szerzddés (M/5. szam alatt csatolva) 5. pontja
tovabba, az osztalékrol valo . lemondas™ kapcsan csupdn annyit régzitett, hogy:




. Felek megadllapodnak, hogy a 2004. évi gazdalkoddsi eredmény alapjan a jelen
szerzddés targydt képezd iizletrészre juto osztalék vevat illeti meg.”

Az iizletrész-atruhazasi szerzodés idézett rendelkezése nem az osztalékrél valo
lemondist rigziti, hanem egyszeriien csak az imént hivatkozott Gt. 132. § (1)
bekezdése szerinti kitételt deklarilja. mely szerint osztalékra az jogosult, aki az
osztalékfizetésrol szol6 dontés idopontjaban a Tarsasag tagja.

Nem vitatom, hogy az osztalék nem az lizletrész-atruhazasi szerzodés kozvetlen
targya, azonban kétségtelen tény, hogy a 2004. évi gazdilkodasi eredménybol
szarmazo osztalékra csak és kizarolagosan azért nem lehettem jogosult, mivel az
iizletrészemet, félve a szolgalati jogviszonyom megsziintetésétol, eladni
kényszeriiltem.

Az osztalékrol tehat nem lemondtam, hanem arra a miatt nem lehetettem jogosult,
hogy iizletrészemet eladni kényszeriiltem; a jogszabdlyi rendelkezések értelmében
pedig — figyelemmel a Tarsasag tarsasagi szerzodésének eltér rendelkezésének
hidinyira — osztalékra csak a tarsasig azon tagjai jogosultak, akik az
osztalékfizetésrol szolo dontés idopontjaban a tagjegyzékben szerepelnek.

Az osztalék elvesztése tehat az iizletrész-atruhazasi szerzodésben foglalt
rendelkezésektol fliggetleniil, magéval az iizletrész atruhdzasaval kovetkezett be.

Amennyiben nem lettem volna abban a kényszerhelyzetben, hogy az izletrészemet
eladjam, az osztalékra is jogosult lettem volna. Az osztalékra valé jogosultsig
.elvesztését” tehat nem az arrdl vald .lemondasom™, hanem a kényszeri eladas
eredményezte.

Jelen esetben tehit ugyanaz a kényszerhelyzet hatott ki az osztalék elvesztésére,
mint az lizletrész eladisira. Az osztalék elvesztése ugyanugy a kényszeri eladas
kozvetlen jogkivetkezménye, mint az iizletrész aron aluli, névértéken valé
eladdsabol eredo kar.

Az lizletrészre vonatkozo adasvételi szerzodés teljesedésbe menésének a szerzédéshez
kozvetleniil kapcsolddo jogkovetkezménye az osztalék elvesztése, az arrdl valo kiilon
lemondas nélkiil is.

Az adasvételi szerzodésben tovabba nem is rendelkezhettem volna akként, hogy
az osztalék engem illessen, hiszen ez jogszabalyba iitkozo, igy semmis kikotése lett
volna a szerzddésnek.

Az el6z6 gondolatmenetet tamasztja ala az a kialakult biréi gyakorlat is, amely szerint
az lizletrészhez, vagy részvényhez tartozo osztalék nem valaszthatd el az {izletrésztol
vagy részvénytol, azaz az osztalék nem is lehet 6nallé forgalom tirgya. Ez azt jelenti,
hogy dnmagdban az osztalékrol az iizletrész, vagy részvény tulajdonosa 6nalldoan nem
rendelkezhet, illetve az ilyen rendelkezése jogellenesnek mindsiilne.
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- A tulajdonhoz valé jogom tehat fentiek értelmében a Kiria — az egyes cimeken
eloterjesztett kartéritési igényeim jogalapja kozotti jogellenes Kiilinbségtétel
kovetkeztében — minden kétséget kizaroan Kkorlitozva lett. Az osztalék elvesztése
az iizletrész-atruhdzas Kkizarélagos kovetkezménye, s ugyanaz a kényszeri
tizletrész atruhazas eredményezte a kényszerhelyzetben tortént eladasbél eredo
valamennyi karomat.

- Tekintettel tovabba arra, hogy 2004. évben a Tdrsasag tagja voltam, joggal tarthattam
volna igényt a 2004. évi gazdalkodasi eredménybél eredd osztalékra. Rajtam kiviilallo
okokbdl estem el az osztaléktol, hiszen kényszerhelyzetben cselekedtem €s az
osztalékra valé jogosultsigra irdnyadé jogszabdlyi rendelkezésekre sem lehetett
rahatasom.

B)

Allaspontom szerint a Kiria hivatkozott és jelen panasszal tdmadott itéletrésze az alabbi
indokok okén sérti a szerzodés szabadsagat

3.1. Tényként rogzithetd, hogy az iizletrész dtruhdzisakor korlatozva voltam szerzodési
szabadsdgomban is, mivel az iizletrész dtruhdzdsara arra kizdrolagosan a miatt kerilt sor,
hogy a Hatérozatban foglalt felhivasnak eleget tegyek €s igy a szolgidlati jogviszonyom
megmaradjon.

3.2. Az iizletész atruhazasa okan. a mar eldzdekben kifejtésre keriilt indokok alapjan, és igy a
Gt. hivatkozott, 132. §-dban foglalt rendelkezése alapjdn elestem a 2004. évi
gazdalkodasi eredménybdl szarmazo osztaléktol. Az iizletrész eladasanak kényszere,
azaz a szerzodési szabadsagom korlitozasa okan estem el tehat az osztaléktol.

3.3. Amennyiben nem lettem volna ugyanis arra rakényszeriilve, nem €értékesitettem volna az
{izletrészemet, foleg nem ilyen gyorsan és nem piaci dron alul.

3.4. Allaspontom szerint az, hogy elestem az osztaléktol, ugyanabbél a helyzethdl eredé
kozvetlen jogkivetkezménye a kényszerii eladiasnak, mint a piaci dron aluli
eladasbol eredé kar.

OSSZEGZES

A Kiiria allaspontom szerint indokolatlanul, jogellenesen, a tulajdonhoz valé jogomat,
illetve a szerzodési szabadsagot sértve tett kiillonbséget a piaci dron aluli értékesitésbol
ered6 Kkar irdnti igényem megalapozottsiga és az ugyanazon kényszeri értékesitésbhol
eredd osztalék elvesztésébol eredo kar iranti igényem megalapozottsaga kozott.

A piaci aron aluli értékesitésbél eredé karnak és az osztalék elvesztésébol eredd karnak
ugyanaz az alapja. Erthetetlen, hogy a Kiria miért nem tartja jogosnak az osztalékra
vonatkozd igényemet, ha ezen igénynek is ugyanazok az indokai és okai, mint az
iizletrész piaci daron alul tortént értékesitésébol eredé kar indokai és okai, melyre
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vonatkozoan a Kiria teljes mértékben elfogadta az elsé- és masodfoku birdsag érvelését
és a per soran elkészitett szakvéleményben foglaltakat.

A fentiek alapjin megitélésem szerint minden kétséget kiziréan megallapithaté az
Alaptiorvény XIIL cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény Alapvetés M) cikk
(1) bekezdésének sérelme.

Az eléadottak alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy sziveskedjen
megvizsgalni a hivatkozott itélet masodlagos kérelem vonatkozasiban hozott, az elsé- és
masodfoka itéleteket hatilyon Kiviil helyezé ¢és megvaltoztaté rendelkezéseinek
alkotmanyossagat.

A Kiiria hivatkozott hatirozata kézhezvételének napja 2013. szeptember 09.

Nyilatkozom, hogy az iigyben perdjitds kezdeményezésére nem keriilt sor. Nyilatkozom
tovabbad, hogy az tiggyel kapcsolatos jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem, a feliilvizsgalati
eljaras pedig a Karia Mfv.I11.10.411/2012/5. szama itéletével lezarult.

Végezetiil nyilatkozom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz, valamint a személyes adataim
nyilvanossagahoz hozzéjarulok.

Kérelmem szerinti szives eljarasukat kérve,

Tisztelettel: %% :

inditvanyozo
Budapest, 2013. november 07.

Mellékletek:

- M/1.: Kuria, mint feliilvizsgdlati birdsdag Mfv.IIL10.411/2012/5. szamu itélete;

- M/2.: Févdrosi Munkaiigyi Birésdg, mint elséfokit birosag 16.M.4167/2010/3. szamii itélete;

- M/3.: Fovdrosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 55.Mf.630.668/2011/3. szamui itélete;

- M/4.: Févdrosi Munkaiigyi Birésdg, mint elsdfoki birosdag 16.M.3643/2005/15. szamui itélete, a
Févdrosi Birésdg, mint masodfoki birosdg 55.Mf.630.262/2008/4. szamii, valamint a Kuria

M. 110.052/2009/2, szamui végzése;

- M/3.: Uzletrész-dtruhdzasi szerzédés.
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