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Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

Az ad6zas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL. torvény és egyes adotdrvények modositasarol szolo
2015. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv3.) 146. § (2) bekezdés alaptorvény-
ellenességének vizsgilata targydban megkiildstt inditvany vonatkozdsiban az alabbiakrol
tajékoztatom.

A Médtv3. modositotta az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.)
24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjit is, amely az adéregisztracios eljarasra vonatkozd
szabéalyokat tartalmaz. A hivatkozott jogszabalyhely 2015. december 31-ig hatalyos elirasa
szerint az allami ad6- és vamhatésag az adoszam megallapitasat akkor tagadta meg, ha az ad6z6
vezetd tisztségviseldje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt feleldsségli tarsasag,
zartkoriien miikodd részvénytarsasag esetében az 50 szazalékot meghaladé mértékl szavazati
joggal, vagy mindsitett tobbségili befolyassal rendelkezd tagja, vagy részvenyese, egyszemélyes
gazdasagi tirsasag esetében a tag vagy részvényes olyan cégbejegyzésre kotelezett mas ad6zo
vezetd tisztségviseldje vagy tagja volt, amely az adoszam megallapitdsa irdnti kérelem
benyujtasanak napjat megel6zd 5 éven beliil az allami ado- és vamhatosagnal nyilvantartott,
talfizetéssel csokkentett, 15 millié forintot, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezd ad6zok
esetében 30 millio forintot meghaladé addtartozassal jogutod nélkiil szlint meg, feltéve, hogy a
mas adézoban fennalld vezetd tisztségviseldi, vagy tagi jogviszony a felszamolds vagy a
kényszertorlési eljaras kezdd napjat megel6z6 180. napon, illetve azt kdvetden barmelyik nap
fennallt.

Ez a rendelkezés — a Modtv3. 146. § (2) bekezdése alapjan 2016. januar 1. napjaval — tobbek
kozott akként modosult, hogy a 15 milli6 forintos értékhatar 5 milli6 forintra, mig a 30 millio
forintos kiisz6b 10 milli6 forintra csdkkent.
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Az inditvanyt eléterjeszto allaspontja szerint a hatalyba 1éptetd rendelkezés figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjanak uj rendelkezései a
jogszabaly hatalybalépését megel6zd iddben bekovetkezett események jogi megitélését a
jogalanyokra nézve hatrdnyosan megvaltoztatjak. Az inditvany szerint a hatalyba Iéptetd
rendelkezés a visszahato hataly tilalméba iitkozik, azaz a Modtv3. 146. § (2) bekezdése
kozvetleniil sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint kozvetett modon sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdését.

Az inditvannyal &sszefliggd jogi véleményemrol az aldbbiak szerint tajékoztatom.

Adéregisztracios eljaras szabalyozasara vonatkozé altalinos észrevételek

Az Art. 24/C. §-aban szabalyozott adéregisztracios eljaras az ujonnan alakult cégek els6, vagy a
mikodé véllalkozasok véltozas nyomdn statuszt nyert vezetd tisztségviseldinek, cégvezetbinek,
a torvényben meghatérozott feltételeknek megfelelé tagjainak adozoi elééletét vizsgald eljaras.
Eredményeképpen az adészdm' megéllapitisa megtagadhato, vagy a vallalkozas adoszama
torolhetd. Az adoregisztracids eljaras célja, hogy meghatdrozott kritériumoknak megfelel6
személyek 1j ad6z6 alapitasdban vagy mitkodésében meghatarozott koriilmények fennallasaig,
vagy meghatérozott ideig ne vehessenek részt. Az eljaras azokat a személyeket érinti, akik
magatartasukkal korabban hozzajarultak ahhoz, hogy olyan ad6zok, amelyek az adohatosaghoz
torténd bejelentkezési kotelezettségiiknek a cégbirdsaghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és
mellékletei benyujtasdval tesznek eleget, jelentds adotartozast halmozzanak fel, jelentos
jogsértést kovessenek el, vagy elérhetetlenné valjanak az allami ad6- és vamhatosag szamara. A
cél elérése érdekében az allami adé- és vamhatésag az ad6zé addészamanak megallapitdsat
megel6z6en megvizsgalja, hogy fennall-e a jogszabalyban megjeldlt személyek vonatkozasaban
olyan, az Art. 24/C. § (2) bekezdésében felsorolt kizard ok, amely az adészam megallapitasanak
akadalyat képezi. Ilyen kizaré oknak mindsiil példaul az alkotményjogi panasszal érintett Art.
24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja. Az addregisztracios eljaras része, hogy abban az
esetben, ha az addzo vezetd tisztségviselSjének, illetve tagjanak személyében bekdvetkezett
valtozassal bejegyzett 1ij vezetd tisztségviselével, vagy taggal szemben all fenn az addszam
megéllapitisanak akadalyat képezd kizaro ok, az adohatésag elészor felszdlitja az adozot az
akadaly megsziintetésére, ennek elmaradésa esetén az ad6z6 adészamat torli.

A Moé6dtv3. altal bevezetett rendelkezések 2016. januar 1-jét6l tobb ponton mdédositottak az
adéregisztracios eljarashoz kapcsolddé jogszabalyi rendelkezéseket, igy az alkotmanyjogi
panasszal érintett Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban szabalyozott — adotartozasra
vonatkoz — Gsszeghatar is csdkkent. A rendelkezés indoka az ad6zok Oszténzése arra, hogy a
koltségvetéssel szemben fennallo tartozasaikat minimalis szintre szoritsék le.

Visszamendéleges hatalya jogalkotas tilalmanak kérdése

Az inditvanyt elSterjeszté Aaltal rogzitett tényallds alapjan az adott személy egy olyan
tarsasagnak volt 50 %-ban tagja, mely 2015. 04. 10. napjan 14.501.012 forint adotartozassal
sziint meg, mely ad6zoi el6életet értékelte az allami adé- és vamhatdsig egy masik olyan
tirsasdg adoregisztracidés eljardsa soran, mely tarsasigba az inditvanyozot vezetd
tisztségviseloként és tagként is be kivantak jelenteni. Az inditvany szerint, amennyiben a 2015.
04. 10. napjan hatdlyos addjogi rendelkezések keriilnének alkalmazasra, akkor az
adoregisztracids eljaras sordn a személyét illetéen nem éllna fenn az Art. 24/C. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontjaban meghatarozott akadaly. Az inditvanyoz6 arra is hivatkozik, hogy a



visszahaté hatalyn jogalkotdss a jogszabaly rendelkezéseinek a hatdlybalépése el6tti
jogviszonyokra torténd alkalmazasa, és ezéltal a jogszabaly hatilybalépését megel6z6 idSben
bekovetkezett események jogi megitélésének hatranyos megvéltoztatasa megrenditi az onkéntes
jogkovetésbe vetett tarsadalmi bizalmat.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg klauzulabdl olvashatd ki a
jogbiztonsag kovetelménye. Ebbdl vezethetd le a visszahato hatélyn jogalkotas tilalma is, mely a
jogalkotasi térvény allando sarokkdve. A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torveny 2. § (2)
bekezdése alapvetd jogalkotasi kovetelményként irja eld, hogy jogszabaly a hatélybalépésct
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Az Alkotmanybirésag mar szamos hatérozatiban foglalkozott a jogbiztonsaggal, €s
annak keretében a visszamendleges hatéalyd jogi szabalyozas tilalmaval — igy példaul a 30/2014.
(IX. 30.) AB hatérozatban, valamint a 3051/2016. (IIl. 22.) AB hatarozatban — &s
kovetkezetesen megfogalmazta, hogy a jogbiztonsag elvébdl kozvetleniil levezethetd a
visszahaté hatalya jogalkotas tilalma, amelynek lényege, hogy a jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvénithat valamely magatartast
jogellenessé.

A visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmaba iitkdzés vizsgilata vonatkozdsdban az
Alkotmanybirésag mar tébb déntésében kifejtette, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor
mindsiilhet a visszahatd hatalyt jogalkotas tilalméba iitk6zOnek, ha a jogszabalyt a jogalkoto
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba léptetés nem
visszamen6legesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat]. Ugyanakkor az Alkotménybirésag kimondta azt is, hogy
a jogbiztonsagb6l fakadé visszahato hatlyl jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizarolag a
jogalanyok helyzetét elnehezité jogalkotasra iranyado, tovébbd a tilalom nem terjed ki a
jogszabalyok médosithatosaganak idobeli korlataira sem [16/2014. (V. 22.) AB hatarozat].

Az Alkotménybirésag a 7/2016. (IV. 6.) AB hatérozatdban régzitette, hogy a tilalom egyfel6l
nem abszolut, masfell mivel az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt jogviszonyok sziikségképpen
kiilonbdznek egymastol (kdzjogi vagy magdnjogi jellegliek, folyamatban levok vagy mar
teljesedésbe mentek, rovid taviak, esetleg tartdsak, érvényesek vagy maér keletkezésiikkor
érvénytelenek, stb.), az Alkotmanybirdsag esetrél esetre vizsgilja meg, hogy megvaldsul-e a
jogbiztonsag sérelme.

Allaspontom szerint az inditvanyban kifogéasolt rendelkezés dltal nem sériil a visszahato hataly
tilalma, ugyanis a torvényhely a hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra nem vonatkozik, és
ezekre nézve kotelezettséget sem allapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem tesz, jogot nem
von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem nyilvanit valamely magatartast.

A jogszabaly a hatalybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokra nem vonatkozik:

Az Art. 214. § (1) bekezdése szerinti dtmeneti szabalyok alapjan a Médtv3.-mal megallapitott
24/C. § (2), (13) bekezdését, 24/D. § (1), (3) bekezdését, 24/E. § (1), (4)-(6) bekezdését a
hatalybalépést kovetéen indult adéregisztracios eljardsokban kell alkalmazni. A jogszabaly
rendelkezéseit tehat a hatalybalépését megeléz6en még meg nem indult addregisztracios
eljarasokra kell alkalmazni, azaz a jogszabaly nem rendelte el a mar lefolytatott adéregisztracios



eljarasok feliilvizsgalatét, igy a jogszabaly a mar létrejott, lezart anyagi jogi viszonyokban nem
idéz el§ valtozast.

A jogszabaly nem nyilvanit magatartast jogellenessé:

Az Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az értékhatarba iitk6z0 tartozassal
megsziint cég miatt bizonyos maganszemélyek meghatdrozott ideig kiesnek a vallalkozoi
korbol. Ezen szabalyok 2012. januar 1-jén 1éptek hatélyba, azaz nem a tdmadott jogszabaly altal
keriiltek bevezetésre. Az addregisztracios eljarasban értékelendd adotartozasok felhalmozasa
mar a Modtv3. hatdlybalépése elétt is akadalyat képezte az addszam megallapitasanak.

Annak megitélése soran, hogy a rendelkezés valamely magatartist visszamenSlegesen
jogellenessé nyilvénit-e, abbol sziikséges kiindulni, hogy a jogalkoté az adott magatartast
tantisitd jogalannyal szemben elrendeli-e szankcié alkalmazasit. Valamely magatartas
visszamendleges jogellenessé nyilvénitdsa a visszamendleges hatdlyll szankcionalasban
nyilvanul meg. A kozigazgatdsi szankcio lényege, hogy a hatésag valamely jogellenes
magatartas miatt — annak megtorlisa (represszio), és/vagy az okozott kar megtéritése
(reparécid), és/vagy az adott magatartdstol valo visszatartds (prevencio) érdekében — hatranyos
jogkdvetkezményt alkalmaz. A hatrany tehat minden szankcié sziikségszerti velejaroja, de nem
minden hatranyos kovetkezmény mindsiil egyben szankcionak is.

A konkrét jogszabalyi rendelkezés vonatkozasiban az addészim megéllapitasanak
adoregisztracios eljarasban torténd megtagadasa kétségkiviil hatranynak minésiil, szankcionak
azonban nem tekinthetd. Ezen intézkedés célja ugyanis nem a reparaci6, a represszio vagy a
prevenci6, hanem az 4llam koltségvetési érdekeinek, a gazdasigi €let tisztasaganak vedelme
annak biztositasaval, hogy meghatirozott vallalkozasi keretek kozott csak olyan személyek
tevékenykedhessenek, akik bizonyos alapvetd elvarasoknak megfelelnek, ezek kdzott peldaul
annak is, hogy nem hagytak hatra milliés nagysagrendii koztartozassal megszinG céget a
multban. A visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma nem zéarja ki azt, hogy a jogalkot6 egy hatalyba
1éptetett 1ij rendelkezésben jelentdséget tulajdonitson olyan multbeli koriilményeknek vagy
eseményeknek, amelyek a rendelkezéssel érintett személyeket hatranyosan érintik.

A jogszabaly nem allapit meg kotelezettséget, nem tesz kotelezettséget visszamenblegesen
terhesebbé:

Az kétségtelen tény, hogy 2016. januér 1-jét megel6zéen a kordbban hatalyos, adoregisztraciora
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekbél indulhattak ki az adozok, igy az alkotmanyjogi
panasszal érintett Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja esetében az adotartozas
vonatkozasdban a 15, illetve 30 millié forint szolgdlt irAnymutatasul. A Modtv3. vitatott
rendelkezéseivel hatdlyba 1épd szabalyok azonban nem vezettek be kotelezettséget, ugyanis az
érintett maganszemélyekre vonatkozéan nincs eldirds az adozoi el6életben felmeriilt helyzet
rendezésére, a jogszabaly csupan eldre jelzi, hogy amennyiben meghatarozott ad6zo6i eloélettel
rendelkezd maganszemélyt kisérelnek meg bejelenteni a céghez, tigy az akadalynak minésiil az
adoszam megéllapitasa terén, biztositva ezéltal a visszaélések megakadalyozasat, a gazdasagi
élet tisztasagat.

A jogszabdly jogot nem korlatoz, jogot nem von el:

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatérozat elvi tartalmat illeten a jelen inditvanyoz6i panasz esetében
iranymutatasul szolgal. Ebben az iigyben egy hatdsagi birsdg — nevezetesen: €pitésiigyi birsag —



megallapitasanak szabalyairdl rendelkez6 kormanyrendelet atmeneti rendelkezését vizsgalta az
Alkotmanybirosidg. Ez esetben is gy szolt a tamadott rendelkezés, hogy az érintett
kormanyrendelet rendelkezéseit a hatalybalépést kovetden indult eljardsokban kell alkalmazni.
Az Alkotmanybirésag utal egy korabbi dontésében megfogalmazott 4llaspontjara, amely jelen
ligyben is iranyadénak tekinthet. E szerint 6nmagéban az, hogy az allampolgérok masként
cselekedtek volna, ha elére lathattdk volna a jogszabdly modositasat, nem ad moédot a
jogbiztonsag cimén az alkotményellenesség megallapitasara. A visszahato hatélyu jogalkotas
tilalmanak ilyen kiterjesztd értelmezése nem indokolhaté. Nem vitdsan sérti a jogbiztonsag elvet
az a szabalyozas, amely a kihirdetését megel6zé idore allapit meg 0j kotelezettséget vagy
nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valodi visszahaté hatdly). Ugyanigy
alkotmanyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirdsag — éppen épitésiigyi igazgatasi tigyben —
azt a szabélyozast is, amely kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban 1évé ligyekre is,
azaz a modositd szabély hatdlybalépésekor jogerds hatarozattal még el nem biralt ligyekben
épitésiigyi birsag kiszabésat kotelezdvé tevd 1j szabalyozas alkalmazasat rendelte el (azonnali
hataly). Az Alkotméanybirdsag ebben az ligyben azt allapitotta meg, hogy nem sérti a visszahato
hatalyd jogalkotés tilalmat az dtmeneti szabaly, ha az uj jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat
a hatalybalépéskor még meg nem indult hatosagi eljarasokban rendeli alkalmazni. A dontésében
rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény nem helyezi védelme ala azt az
allampolgari magatartast, amely eleve a joger6s hatésdgi dontés megsértésével szamol,
szandékos magatartisaval megszegi azt és jogsérelmeként azt adja el6, hogy a szamitotthoz
képest Gsszegét tekintve sulyosabb szankciot kell elszenvednie jogszabélyvaltozas miatt. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi per felperesének jogelddje dnmaga
okozta a birsag kiszabasara okot adé helyzetet és ezt jogkdvetd magatartiséval elkeriilhette
volna.

Az alkotményjogi panasszal érintett Art. 24/C. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja
vonatkozaséban hangsilyozandé, hogy az egész tarsadalom joggal varhatja el az adozok
részérl a jogkovetd magatartast, azaz az adojogszabalyok megtartasat €s az addtartozasok
megfizetését. Az adok és vonatkozd jogszabalyok éppen azt biztositjak, hogy mindenki vegye ki
a részét az allami kiaddsok fedezetének biztositdsabol, melynek célja, hogy a zavartalan
tarsadalmi miikodéshez, a kozosség 4ltal ellatandé feladatokhoz sziikséges anyagi fedezetet
biztositsa, ezaltal az allamhaztartis egyensulyanak és az allami rendszerek miikddésének
fenntartasa biztositott legyen. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti,
hogy teherbiré képességének, illetve a gazdasigban valé részvételének megfeleléen mindenki
hozz4jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

Hangsilyozando, hogy mind a kisebb kdzdsségek, mind pedig a tarsadalom elemi érdeke €s
elvarasa a jogszabalyok betartasa.

Az adétartozds megfizetése jogszabdlyi kotelezettség, annak Osszege jogkovetd magatartds
esetén kizarolag az adétartozast felhalmozé tarsasdgnal fedezetet biztositd vagyon mértékétdl
fiigg. Az adotartozéas mértéke egy objektiv, szamszertsithetd sszeg, annak rendezese érdekében
az adozok intézkedhetnek, melynek elmulasztésa esetén az adotartozas valtozatlan formaban
fennmarad. A jogkovetd, adotartozast felhalmozé tarsasagok vezetd tisztségvisel6i, cégvezetdi,
tagjai a jogszabélyi eldirdsoknak megfeleléen minden sziikséges intézkedést meg kell, hogy
tegyenek az adotartozds rendezése érdekében, fliggetlenil az adoregisztracios eljaras
szempontjabol relevans dsszeghatartol. A jogalkoto az uj dsszeghatdr bevezetesével nem zarta
ki, hogy a szabalyozassal érintett személyek az adotartozasok felhalmozasanak iddpontjaban
képesek legyenek jogkovetd magatartast tanGsitani, megfelelden mérlegelni cselekményiik



sulyat. Az adéregisztracids eljarasban vizsgalt adozoi elééletek kapcsan rogzithetd, hogy az
ad6zok jogkovetd magatartasukkal tehetnek intézkedéseket annak érdekében, hogy adotartozast
ne, vagy kisebb mértékben halmozzanak fel. Az adotartozas felhalmozasa és mérteke tehat fiigg
attol, hogy megtett-e mindent az ad6z6 annak érdekében, hogy a cég tartozas nélkiil sziinjén
meg, illetve az 4ltaldban elvarhaté koriiltekinté magatartast tandsitotta-e a tarsasag muikodése
soran, a tevékenysége alapjan a tarsasdg vagyona megfeleld fedezetet nytjt-e a tartozasok
kiegyenlitésére.

Kimentési kérelemmel mentesiilni is lehet a jogkGvetkezmények alol annak érdekében, hogy az
G adoézo alapitdsa, illetve a mas adozé mikodésében torténd részvétel lehetdségétol az
onhibajukon kiviil tartozast felhalmozé ad6zok vezetd tisztségviseldi, cégvezetdi, illetve tagjai,
részvényesei ne essenek el. Az alkotmanyjogi panasszal érintett Art. 24/C. § (2) bekezdés a)
pont ab) alpontja alapjan fennallo addtartozas miatt bealld addregisztracios akadaly esetén is
biztosit kimentési lehetdségeket az Art. 24/C. § (5) bekezdés a) pontja.

Az Alkotmanybirésag a 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban rogzitett megallapitdsa alapjan
jelen iigy vonatkozasdban is kijelenthetd, hogy az Alaptrvény nem helyezi védelem ala azt az
allampolgari magatartast, amely eleve a jogszabalyok megsértésével szamol, és meg is sérti a
jogszabalyok rendelkezéseit. Jelen esetben tehat nem élvez védelmet, hogy Onhibdjabol
kifolyolag, azaz azért, mert a maganszemély nem az ltaldban elvarhaté koriiltekintd magatartast
tanUsitotta, nem tesz eleget adéfizetési kotelezettségének a tarsasdg, majd a maganszemély
jogsérelemként adja eld, hogy a jogszabalyvaltozas miatt a felhalmozott adotartozas mar kizarja,
hogy 1j tarsasagban vezetd tisztségviseloként, cégvezetdként vagy a tarsasdg miikodéscre
meghatérozott befolyassal rendelkezd tagként részt vegyen.

Tekintettel arra, hogy a Modtv3. 146. § (2) bekezdése alapjén hatalyba 1ép6 rendelkezéseket a
hatalybalépéskor még meg nem indult adoregisztracios eljarasokra kell alkalmazni, tovabba
figyelemmel arra, hogy a rendelkezés hatranyos tartalmu, visszamendleges hatélya szabalyozast
nem valdsit meg, a szabalyozas nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 eléadja tovabba, hogy a Modtv3. 146. § (2) bekezdése kozvetett modon sérti az
Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdését, mely szerint senki nem nyilvanithaté biindsnek, &s
nem sdjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy
— nemzetkdzi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatérozott korben — mas
allam joga szerint nem volt biincselekmény.

Az Alkotméanybirésag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatban kifejtette, hogy a nullum crimen
sine lege/nulla poena sine lege elvek mint alapjogok szoros Osszefiiggesben allnak az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvével, lényegében az
elébbiek az utobbi konkretizalodasa a biintetéjog teriiletén. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sig
gyakorlata — az Eurépai Emberi Jogi Birosag itélkezési gyakorlatdval Osszhangban —
kiterjesztéen értelmezi az Alaptorvény biintetdjogra vonatkozo rendelkezéseit, ennek
megfeleléen a 30/2014. szami AB hatérozatban példaul nem zarta ki a nullum crimen sine lege
és a nulla poena sine lege elvének alkalmazhatosagat adott esetben, annak Gsszes koriilményei
figyelembevételével a versenyjogi jogsértésekre sem, a versenyjogi eljarasok — bizonyos
szempontbdl — biintetdjogias jellegére tekintettel. Az addregisztracios eljarasban azonban
biintetés alkalmazasira nem keriil sor, és ezen eljaras, valamint a biintetd eljarasok kozott
semmilyen tekintetben nem vonhaté parhuzam, igy éallaspontom szerint az adoregisztracios
eljaras szabalyainak modositasa az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésének sérelmet sem
eredményezi.




Vaillalkozasi szabadsag sérelmének kérdése

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolja, hogy a visszahato hataly tartésan elzarja a maganszemélyt a
véllalkozasi tevékenység folytatasanak lehet6ségétdl, azonban nem jeloli meg, hogy e korben az
Alaptorvény mely szakaszanak sérelme valdsult meg, tovabba indokoldst sem tartalmaz a
beadvanya e tekintetben.

Az Alkotmanybirésag a 3111/2015. (VL. 23.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy az inditvanynak
indokolnia kell, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzédéssel, tovabba kifejezett
kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasira és alkalmazasa tilalménak kimondasira. Nem alkalmas az
inditvany az érdemi elbiraldsra, ha félreérthetden jeloli meg az Alaptorvénynek azt a
rendelkezését, amelyet sériilni vél, vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével
miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés.

Az inditvany hidnyossigira figyelemmel a vallalkozas szabadsaga korében kizarolag az
Alkotmanybirésag 3111/2015. (VL. 23.) AB hatrozatban foglaltakra hivatkoznék, mely
dontésben az Alkotmanybirésag az Art. 24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-ellenességének és
nemzetkdzi szerz6désbe iitkozésének megallapitasara iranyulé kezdeményezést utasitotta el.

Az Alkotmanybirésag rogzitette dontésében, hogy a vizsgalt szabalyok nincsenek ellentétben az
Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésével, mert nem allapithaté meg, hogy jelentds adétartozas
felhalmozéasaban valamely ad6zonal meghatarozé befolyassal rendelkezd természetes személy
kizarasa masik ad6zo milkodésébol a vizsgalt szabalyokban szereplé modon a vallalkozas
akadalyozasat vagy a vallalkozéva valas lehetetlenné tételét jelentené az adozot illetden. Azt is
megéllapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy bar a szabélyok azt a természetes személyt, akinek a
térvény az adotartozas fennallasat tudja be, korlatozzak abban, hogy tarsas vallalkozésban
meghatéroz6 befolyast gyakorlé médon vallalkozova valjék, ez nem jelenti az M) cikk (1)
bekezdése sérelmét. Az M) cikk (1) bekezdésébdl kozvetleniil nem erednek jogok
magéanszemélyekre, csak mas jogszabaly kozbejottével. Az M) cikk (1) bekezdésebol
4ltalanossagban az allamnak az a kotelezettsége kovetkezik, hogy — az Alaptdrvényben szerepld
alkotméanyos értékek figyelembevételével — a véllalkozds szabadsgéra irdnyulo
intézményrendszert létrehozza és fenntartsa. Ez a kotelezettség nem teljesen azonos az allam
alapvetd jogok érvényesiilését segitd intézményvédelmi kotelezettségével. Nem vezethet6 le az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébol az, hogy a vallalkozova valas korlatozasanak bizonyos
formaja, mértéke, vagy a vallalkozova valas valamely feltétele kozvetlenill az M) cikk (1)
bekezdésébe iitkoz6 lehetne. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptérvény M) cikk
(1) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta.

Mindezek alapjan az inditvany elutasitasat javasolom.

Budapest, 2016. szeptember ,, l:" ”.

Udvozlettel:

Varga Mihal
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