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Tisztelt Alkotmanybirésag!

otmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan - a torvény 30. § (1)
bekezdésében az alkotmanyjogi panasz benyujtisara meghatirozott hatiridén belil - ezennel

ALKOTMANYJOGI PANASSZAL

élek.

Kérem, hogy a T Alkotmanyblr()ség - az adézas rend;érol sz616 2003. évi XCII. térvény és egyes
2) bekezdés ab) ponganak

veskedjen megadllapitani az ad4zas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII.

torvény és egyes adotorvények médosmisatél sz016 2015. évi CLXXXVII. térvény 146. § (2) bekezdése
mdsodik fordulatinak (.E sirvény ..., 6-12. §-a, ... 2016. janudr 1. napjin lip hatdlyba.) alaptorvény-ellenességét

és sziveskedjen azt megsemmisiteni.

Kérem tovibb4, hogy a T. Alkotmanybir6sig - az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény és
egyves adotorvények modositdsdrél sz616 2015. évi CLXXXVII. t6rvény 146. § (2) bekezdése masodik
fordulatat (\.E torvény ..., 6-12. §-a, ... 2016. janudr 1. napjin lép hatdlyba,) illetéen sziveskedjen a jogalkotot az
alaptorvény rendelkezéseinek megielelo jogalkotdsra felhivni.

INDOKOLAS:

Az Alkotmanybirisdgrol szols 2011. évi CLL torvény 26. § (2) bekegdése sxerint ,,Ag (1) bekexdéstsl eltérben, ag
Alkotmdnybirisg eljdrdsa kivételesen akkor is kegdeményezhets ag Alaptirviny 24. cikk (2) bekedés ¢) pontja alapjin, ha

a) ag, alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkesésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan koxpetleniil, birdi dintés nélkiil
kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra s3olgdld jogorvesiati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az, inditvinyosd mar kimeritette.”

Az, Alkotménybirisdgrol sz6l6 2011. évi CLL tirvény 30. § (1) bekegdése szerint ,, Az alkotminyjogi panasst a sérelmesett
dontés kébestiésétsl szdmitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekesdésében meghatdrozott esetben a3 alaptirvény-ellenes jogssabily
hatdlybalépésétil sdmitott sgdagmyolcvan napon belsil lebet frdshan benydjtani.”



I.

Allispontom _szetint az_ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény és egyes adotérvények
médosnasarol sz616 2015. évi CLXXXVII torven 146.

ab) ponganak rendelkezéseu'e figyelemmel - kézvetleniil sérti az Alaptérvény B) cikkének (1) pontjit,

valamint kézvetett mdédon sérti az Alaptérvény XXVIIIL. cikkének (4) pontjit:

B) cikk

» (1) Magyarorsz4g fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

XXVIIIL cikk

»(4) Senki nem nyilvinithaté biindsnek, és nem sijthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

II.

A NAYV Jész-Nagykun-Szolnok Megyei Adélgazgatosaga a 2016 marc1us 2. napj3
2016. aprilis 7. napjan kézbesitett - 3916209831 ikt - en a
igyvezetSjeként felhivta a figyelmemet arra, hogy a esetében a személyemre
figyelemmel bekovetkezett az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCII. térvény 24/C. § (2) bekezdése ab)
és ac) pontjaiban meghatirozott akadaly, és felszdlitott az akadaly 30 napon beliil torténd
megsziintetésére.

A hivatkozott levél alapjan az akadalyhordozd természetes személy (iigyvezetd, illetve tag), és cég
adatai:

UgyvezetSje és tagja 2009.12.30. napjatdl 2015.04.10. napjaig az

adészama a felfiiggesztését kovetéen a 2012.12.02. napjan jogerdre
emelkedett hatirozattal torlésre keriilt, és én a hatarozat jogerGre emelkedésének napjan a cég tagja voltam.

Az 015.04.10. napjan 14.501.012,- Ft adétartozassal megszint, és én a cég
megszinésének idépontjaban a cég tagja voltam.

A fenti tényekril a NAV Jdsg-Nagykun-Szolnok Megyei Adiigazgatosiga hivatkogott levele ditian szerestem tudomdst.

A NAV Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei Addigazgatésaganak téves jogalkalmaziason alapulé levele
alapjan a megjel6lt hataridén beliil mind az tigyvezetdi, mind a tagsagi jogviszonyomat meg kellett
volna sziintetnem.

A NAYV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Adobigazgatésaga a hivatkozott levelében foglalt felhivast — a
téves jogalkalmazasra tortént figyelem-felhivisomat kovetéen - a 2016. aprilis 15. napjan kelt és
részemre 2016. aprilis 21. napjan kézbesitett 5149088469 iktatészamu levelében modositotta akként,
hogy a tagsagi jogviszonyom iigyvezetdi tisztségem megsziintetése esetén - a tagsagi jogviszonyomhoz
50%-n4l alacsonyabb mértékii szavazati jog biztositisa esetén - fennmaradhat.

2) bekezdésének miasodik fordulata /,.F

W



III.

Az adézés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. t6rvény 2016. januir 1. napjatél hatdlyos hivatkozott
rendelkezései:

»24/C. § (1) Az dllami adé- és vamhatdsag a 17. § (1) bekezdés ) pontja szetinti ad6z6k adészamanak
megallapitidsit megel6zéen a 16. § (3) bekezdése szerint bejelentett adatok és az 4llami ad6- és vimhatésag
nyilvantartasaban szereplé adatok egybevetésével, a 17. § (1) bekezdés &) pontja szetinti bejelentést kovetSen
megvizsgilja, hogy fennall-e az adészam megallapitasanak (2) bekezdésben meghatirozott valamely akadalya.

(2) Az dllami ado- és vdmhatosdg az adoszim megillapitisdt megtagadja, ha az adozo vezetd
tsztségviselje, cigvexetije, kipviseletre jogosult tagia, vagy korldtolt felelGsségii tdrsasdg, drtkirien miikids
résxvénytarsasdg esetében az 50 szdzalékot meghaladé mértékai szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségii
befolydssal rendelkezd tagya, risgvényese, ilyen mértékii szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségii
befolydssal rendelkezd tag, részvényes hidnydban bdrmely tagya vagy részvéinyese, egysxemélyes gagdasdgi tirsasdg
esetében a tag vagy résgvényes

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mds adozé jelenlegi, vagy volt vezetd tisztségviseldje,
cégvezetdje, tagja, vagy részvényese, amely

aa) az ad6szam megillapitasa iranti kérelem benyijtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal
nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztil folyamatosan fennalls, 5 millié6 forintot, a
legnagyobb adételjesitménnyel rendelkezé ad6zok esetében 10 millié forintot meghaladé adétartozassal
rendelkezik, feltéve, hogy a mas adézéban fennallé vezetS tisztségviseldi, cégvezetli, tagi, vagy részvényesi
jogviszony az adétartozas folyamatos fennallasanak 180. napjat megel6z6 360. napon, vagy azt kévetSen
barmelyik napon fennallt, vagy

ab) az adoszdm megillapitisa irinti kérelem benyujtisdnak napjit megelozi 5 éven beliil az dllami
ado- és vdmbhatosdgndl nyilvdntartott, uilfizetéssel csokkentett, 5 millio forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezd adozok esetében 10 millié forintot meghalado addtartozdssal jogutéd
nélkiil sziint meg, feltéve, hogy a mds adézoban fenndllo vezetd tisztségviseldi, cégvezetdi, tagt vagy
részvényesi jogviszony a felszdmolds vagy a kényszertorlési eljdrds kezdd napjit megel6zé 360. napon,
iletve azt kovetden birmelyik nap fennillt, vagy

ac) adisamat ag, dllami adéhatésdg a3 adiszdm megillapitdsdra irdnynld kérelem benydjtdsinak napjit megelizd 5 éven beliil
ag adészam 24/ A. § sxerinti felfiiggesstését kovetden, vagy a 24/ B. § sxerint, illetve a 24/ D. § (2) bekezdésében, illetve a 24/ F.
§ (6) bekesdésében felsorolt okbil, az, ott meghatirogott eljdrdsban jogerdsen torolte, feltéve, hogy a mds adéxoban fenndllé vezets
tistséguiseldi, céguesetdi, tagi vagy résqvényesi jogvisgonya ag, adbsdm torlését kimonds jogerds hatdroat meghozatalinak napjan,
vagy a3t kovetien barmelyik nap fenndlls,

b) az adbszim megillapitisa irint kérelem benydjtisinak napjan az allami add- és vamhat6sagnal
nyilvantartott, tilfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztill folyamatosan fennalls, 5 millié forintot, a
legnagyobb adételjesitménnyel tendelkezd addézdk esetében 10 millié forintot meghalad6 adétartozassal
rendelkezik, vagy

¢) az ad6szam megéllapitisa irdnd kérelem benyudjtisinak napjan a vezetS tisztségvisel6i poziciétdl, illetve e
foglalkozastdl jogersen eltiltottnak mindsil.”

Az adézis rendjérl sz616 2003, évi XCII. torvénynek az EXIGO-PLUS Epiiletgépész Kft. 2015.04.10.
napjan 14.501.012,- Ft adétartozdssal tortént megsziinésének idSpontjaban hatdlyos érintett
rendelkezései:

»24/C. § (1) Az 4llami ad6hatdsig a 17. § (1) bekezdés &) pontja szerinti ad6z6k adészamanak megallapitasat
megel6z6en a 16. § (3) bekezdése szerint bejelentett adatok és az allami adéhatésag nyilvantartasaban szerepld
adatok egybevetésével, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bejelentést kévetGen megvizsgalja, hogy fennall-e
az ad6szam megallapitasanak (2) bekezdésben meghatarozott valamely akadalya.

(2) Az dllami adohatésdg az adoszdm megillapitisdt megtagadja, ha az adoz6 vezetd tisztségviseldye,
képviseletre jogosult tagja, vagy korlitolt felelGsségii tdrsasdg, drtkirien mikiodi résxvéinytirsasdg esetében




az 50 szdzalékot meghalado mértékai szavazati foggal, vagy mindsitett tobbségii befolydssal rendelkezé
tagya, vagy résqvényese, egyszemélyes gazdasdgi tdrsasdg esetében a tag vagy részvényes (e § alkalmagdsiban a
tovdbbiakban: tag)

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontya szerinti mds adozo jelenlegi, vagy volt vezetd tsztségviseldye,
vagy tagja, amely

aa) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benyijtdsinak napjan az allami ad6- és vamhatdsagnal
nyilvantartott, tilfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztill folyamatosan fennallo, 15 millié forintot, a
legnagyobb adételjesitménnyel rendelkezd ad6zdk esetében 30 millié forintot meghaladé adétartozassal
rendelkezik feltéve, hogy a mas ad6zdéban fennallé vezets tisztségviseldi, vagy tagi jogviszony az adétartozas
folyamatos fennallasanak 180. napjat megel5z6 180. napon, vagy azt kévetéen barmelyik napon fennillt, vagy

ab) az adoszdm megillapitisa irdnti kérelem benyujtdsdnak napjit megelézd 5 éven beliil az dllami
ad6- és vdmhatosdgndl nyilvintartont, nilfizetéssel csokkentett, 15 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezd adézok esetében 30 millié forintot meghaladé addtartozidssal jogutéd
nélkiil sziint meg, feltéve, hogy a mds adézéban fenndllo vezetd tisztségviseldi, vagy tagi jogviszony a
felszdmolds vagy a kényszertotlési eljirds kezdG napjit megel6zé 180. napon, illetve azt kivetden
bédrmelyik nap fennillt, vagy

ac) addszdmdt az dllami adshatésig ag; adészdm megdllapitasira irdnyuld kérelem benydjtdsinak napjat megelozs 5 éven bebil
az adiszdm 24/ A. § szerinti felfiiggeszpéset, kovetden, vagy a 24/B. § sxerint, illetve a 24/D. § (2), illetve a 24/F. § (6)
bekexdésében felsorolt okbdl, ax ott meghatdrogott eljdrisban jogerisen tirolte foltéve, hogy a mds adézdban fenndlli vezetd
tisgtséguisel, vagy tagi jogvisgonya ag, adéssdm tirlését kimonds jogerss hatdrozat meghoatalinak napjin, vagy a3t kivetsen
bérmelyik nap fenndllt,

b) az adbszim megillapitdsa iranti kérelem benyGjtisinak napjin az allami adé- és vamhatdsagnal
nyilvantartott, talfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztill folyamatosan fennall, 15 millié forintot, a
legnagyobb adételjesitménnyel rendelkez8 adézék esetében 30 millié forintot meghaladé addtartozassal
rendelkezik.”

IV.

Az ad6zas tendjérdl sz616 2003. évi XCIL. torvény 24/C. § (2) bekezdésének rendelkezéseit az adozas
rendjérl sz616 2003. évi XCII. torvény és egyes ad6tdrvények modositasarél sz616 2015. évi CLXXXVII.
totvény 7. §-a moédositotta.

(Az adbzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL tSrvény és egyes adé6torvények modositasardl szolé 2015. évi
CLXXXVIL. tétrvény 2015. november 27. napjan keriilt kihirdetésre.)

Az adézis rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvény 24/C. § (2) bekezdésének az adézas rendjétdl szold
2003. évi XCII tdrvény és egyes adétdrvények modositisirdl szolé 2015. évi CLXXXVII. torvény
kézlényallapot szerinti 7. §-a szetint médositott rendelkezései - az adézas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCIL
trvény és egyes ad6torvények médositisardl sz6l6 2015. évi CLXXXVII. torvény 146. § (2) bekezdésének
masodik fordulata alapjan - 2016. janudr 1. napjin léptek hatilyba.

(Asz adizds rendjérsl sz6l6 2003. évi XCIL. tirvény 24/ C. § (2) bekesdésének az adéds rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény
és ogyes aditirvinyek médosivdsdrol szl6 2015. évi CLXXXVIL torvény koxlinydllapot sxerinti 7. §-a a hatdlyba lipését kivetd
napon a jogalkotasrél s30/6 2010. évi CXXX. torvény 12. § (1)-(2) bekexdései szerint hatdlydt ves3tette.)

Az adézds rendjérdl szolé 2003, évi XCII. torvény és egyes adotorvények médositdsédrol szolo 2015. évi
CLXXXVIL. torvény 146. §-dban meghatirozott hatdlyba Iéptets rendelkezést figyelmen kiviil hagyyik azt a
tényt, hogy a3 adézds rendjérél s30l6 2003. évi XCIL. torviny 24 /C. § (2) bekexdésének ab) pontidnak dj rendelkesései a
jogszabily hatdlybalépését megeldzi id6ben bekdvetkezett esemén yek jogi megitélését a jogalanyokta
nézve hitrdnyosan megviltoztatjdk.



A fenti rendelkezések alapjin megallapithat6, hogy az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény
2015.04.10. napjin hatdlyos 24/C. § (2) bekezdésének ab) pontjaban meghatirozott 15 milli6 forint,

illetve 30 millié forint értékhatarok az ad6zds rendjér6l sz616 2003. évi XCII. t6rvény 2016.01.01. napjatol
hatilvos 24/C. 2) bekezdésének ab) pontjidban alacsonyabb, 5 milli6 forintban, illetve 10 millié

forintban keriiltek meghatirozasra akként, hogy ezen az adézékra jelentSsen hétrinyosabb

tendelkezéseket a tdrvénymobdositis hatalyba 1épését megel6z6 5 éven beliili jogviszonyokra is
alkalmazni kell.

Amennyiben esetemben az
hatilyos hivatkozott addjo
személyemet illetéen nem 4lina fenn az adézas rendjérél szblé 2003 évi XCII. térvény 24/C. § (2)

bekezdésének ab) pontjdban meghatirozott akadaly.

V.
A jogalkotist6l sz6lé 2010. évi CXXX. torvény II. Fejezete hatirozza meg a jogalkotds alapvetd

kévetelményeit.

A torvény 2.§-a

2 §(1)...

(2) Jogszabdly a hatdlybalépését megeloz6 iddre nem dllapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget
nem tehet tethesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlitozhat jogot, és nem nyilvinithat valamely
magatartdst jogellenessé.

(3) A jogszabdly hatilybalépésének iddpontit gy kell megdllapitani, hogy elegendé id6 illjon
rendelkezésre a jogszabily alkalmazdsdra valo felkésziilésre.

(4) A jogszabilyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly

a) megfteleljen az Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek,

b) dllesskedjen a jogrendsser egységébe,

c) megfeleljen a nemetkiozi joghdl és ag eurdpai unids joghol ereds kotelesettségeknek és

d) megfeleljen a jogalkotds szakmai kovetelményeinek.”

Az elSrelithatésag és a kiszamithatésag a jogbiztonsig két olyan alapvetd kdvetelménye, amely a visszahat6
hatilyt jogalkotds tilalma mogott hizédik meg, és barmely kovetelmény figyelmen kivil hagyisa
Osszeegyeztethetetlen a jogillamisag tételével. Egy jogdllamban senkit sem lehet felelGsségre vonni olyan
Jogszabily megsértése miatt, amelyet az érintett személy nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt
vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki, és visszamendlegesen Iéptették hatdlyba (rendelték
el alkalmazdsdt).

A T. Alkotmanybirésdg szamos hatirozataban utalt arra, hogy hidba 1ép egy jogszabaly hatilyba a
jovéte nézve (formalisan nem sértve a felkésziiléshez sziikséges kell id6 alkotminyos kivetelményét),
ha a folyamatos iigyekre is irdnyad6 alkalmazhatésig miatt tartalmiban az érintetteknek
visszamendgleg allapit meg kotelezettséget, nyilvanit valamely magatartast jogellenessé.

A T. Alkotmanybir6sdg gyakotlata kovetkezetes abban a tekintetben, hogy valamely jogszabdly nem
csupdn akk ogalkotds tilalmédba iitkozonek, ha a jogszabdl

’

or mindsiilhet a visszamendleges hatdl

a_jogalkoto visszamendlegesen Iéptette hatilyba, hanem akkor is, ha a hatilybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabdly hatilybalépése elditt létrejort jogviszonyokra is alkalmazni kell,




A folyamatos (le nem zért) jogviszonyok esetében akkor allapithaté meg a visszahat6 hatalya jogalkotas
tilalmanak a megsértése, ha a timadott rendelkezést a hatilybalépése eltti jogi helyzetre alkalmazzak,
vagyis a jogszabaly hatilybalépését megel6z6 idSben bekévetkezett események jogi megitélését
valtoztatja meg.

Az Alkotméanybirdsdg mdr kordbbi dintésében is ramutatost [37/2006. (IX. 20.) AB hatdrozat], hogy a jogszabilyalkotds ag;
dllami s3ervek legfontosabb kizhatalmi jogositvinya. Az Alkotminy meghatirozza a  jogsxabalyok elneveését, a kibocsatisukra
Jogosult sxerveket, tovdbbd a jogforrdsi hierarchidt is. As Alkotminy a jogforrisok tekintetében drt rendssert alkot: megjelols,
hogy mely dllami sxerv, milyen elneveséssel bocsithat ki jogszabdlyt, rendelkesik a Jogsxabalyok egymdshos vals hierarchikus
viszonydrdl, és gondoskodik a jogforrdsi hisrarchia Alkotmdnnyal vals issshangiinak garancidjirdl

A jogalkotdsril sz6l6 2010. évi CXXX. tirvényben sqerspel a visszahaté hatily tilalma, amely sgerint jogszabdly a
hatdlybalépését megel3d idire nem dllapithat meg kotelezettséget, és kitelexettséget nem tebet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy Rorldtozhat jogot, és nem nyilvinithat valamely magatartdst jogellenessé. [2010. évi CXXX. tirvény 2. § (2) bek.]

7 . dn
kovetelményeként hatirozza meg. [32/1991. (VL. 6.) AB hatdrozat]

Az Alaptérvény csupdn a biintetdjogi jogalkotdssal osszefiiggésben tartalmazza a visszahaté hatily

tlalminak elvét 11, cikk (4) bekezdése), az elv azonban a biintetdjo

jogillamisdg kovetelményébdl vezethetd le.

Annak eldintése, hogy egy jogszabaly visszamenilogesen lipett-e hatdlyba t6bb tinyexs mérlegelését iginyhs
Az elst sgempont a kibirdetés és a hatdlyba lptets rendelkesés issevetése, mely formilis kritériumon kiviil  felmeriil a folyamatos
Joguiszonyokba tirténG beavatkoyds.

A T. Alkotmdnybirisdg egy esethen felhivia a figyelmet arra, hogy a jogszabily formdlis jivére nézve torténs hatilyba liptetése
ellenére az, érintetiek sydmdra lehet, hogy tartalmdban visszamendleg dllapit meg kitelegettsiget vagy nyilyinit magatartdst
Jogellenessé, amely esethen sxintéin megdllapithats a jogbistonsdg sérelme. [365/B/1998. AB batdrozat]

A T. Alkotmdnybirisdg mis esetben s3intén a jogbiztonsdg kivetelményébe jitkizinek mindsitette azt a megolddst is, amikor a
Jogalkotd egy mdr megindult folyamatba avatkozott be akként, hogy a hatdlyba lipése elitti visgonyokat lényegében dtrendeste és
exdital hatott vissza a hatdlyba lipést megeldRd idiszakra. [57/1994. (X1 17.) AB hatirozat]

Jogos dllampolgdri igény az, hogy a jogszabdlyok hosszii tévta kiszdmithatéak legyenek.

Ssintén a jogdllamisag, és exdltal a jogbiztonsdg elvével Gss3efiiged kérdés a hatdlybaléptetés kapesdn ag 4 jogalkotdsi tirvényben
sxereplé’ rendelkexds, amely sxerint a jogszabily alkalmazdsdra tirténd folkésziiléshes kells idit kell bistosttania a  jogalkotinak,
kells 1dit kell hagyni a jogalanyoknak a jogszabdly sziveginek megszersésére és tamulminyogdsdra, valamint ag onkéntes
Jogkivetésre torténd felkésiiléshes.

r

ének masodik fordulata

e a o
torvény és egyes adotorvények moédositiasdrol szolé 2015. évi CLXXXVIL. torvény 146. § (2)

bekezdés .. 2016, janudr 1, napjin Iép hat

A hivatkozott torvényhely visszahaté hatdlya tartésan kizdtja szamomra vallalkozasi tevékenység
folytatasanak lehetSségét.




A visszahat6 hatdlyt jogalkotis, a jogszabaly rendelkezéseinek a hatilybalépése eldtti jogviszonyokra
torténd alkalmazaisa, s eziltal a jogszabaly hatalybalépését megeldzd idGben bekévetkezett események
jogi megitélésének hitrinyos megvaltoztatisa megrenditi az 6nkéntes jogkivetésbe vetett tarsadalmi
bizalmat.

Szeretném kiemelni, hogy a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Adobigazgatésiginak levelében
akadilyhordozoként megjelolt cégben kizarélag tagsigi jogviszonnyal rendelkeztem, sem a cég
iigyvezetésére, sem vallalkozasi tevékenységére nem voltam befolyassal.

En csupin 50%-ban tulajdonosa voltam egy olyan cégnek, amely az iigyvezets tgyvezetésére figyelemmel
telszamolasi eljaras ala keriilt, és jogutéd nélkil megsziint.

Bar az adézas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény 24/C. § (4) bekezdése szerint az a vezets
tisztségvisel vagy tag, akire tekintettel az allami ad6- és vamhat6sag a hatirozatt hozta, a hatirozat kozlésétdl
szamitott 8 napos jogveszté hataridén belil kimentési kérelmet tetjeszthet el6, a kimentési kérelem
eléterjesztéséhez szitkséges informacidkkal a fentiekre figyelemmel azonban nem rendelkeztem, illetve - a
torvényben meghatarozott feltételek fennallisanak hidnyaban - még informécié birtokdban sem lett volna
lehetéségem a kimentési kérelem eredményes elSterjesztéséhez.

Alléspontom szerint - a fenti koriilményekt6l fiiggetleniil - a hatdrozatot hoz6 hatésag elGtti kimentés
e

nem mindsiil jogorvoslati lehetdsé mert a hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helve.

A fentiek alapjdn a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa, illetve
hatdlyosulisa folytdn kozvetleniil, birér dontés nélkiil kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslisdra

szolgdlo jogorvoslati eljdrds.

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszomban szerepls személyes adataim nyilvanossigra hozataldhoz nem
jarulok hozza.

Kijelentem tovabba, hogy az tigyben nincs folyamatban felilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve perdjitasi eljaras
nem keriilt kezdeményezésre.

Jaszberény, 2016. majus 12.

Mellékletek:

tigyvédi meghatalmazas

zoatosaganak hivatkozott hatarozatainak masolata

artalmazé Cégkozlony oldalak
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