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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2017. (l1l. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokoldsaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Salamon LaszI6 és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény és egyes adotorvények médositasardl
52016 2015. évi CLXXXVIL. torvény 146. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérdl sz6l6 2003. évi XClI. torvény 24/C. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyuld, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével Gsszefiiggésben eléter-
jesztett alkotmanyjogi panaszt valamint a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megal-
lapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
.

1. Magerané dr. Krikovics Agnes (5100 Jdszberény, Szabadség tér 15.) ligyvéd dltal képviselt inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben az adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény és egyes
adotorvények moédositasardl szol6 2015. évi CLXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 146. § (2) bekezdése
masodik fordulata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a szabaly megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint a Torvénynek az adézas rendjérsl szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
24/C. § (2) bekezdésére vonatkozé médositasa hatalybaléptetésének idGpontja sérti az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdését, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdését.

1.1. Az Art. e szabdlyai az addregisztracios eljarasrél szélnak. Ezt az eljarast 2012. januar 1-jétél vezették be.
Az adoregisztracios eljaras a tarsas vallalkozdsok elsd, vagy a miikodd vallalkozasok valtozas nyoman statuszt
nyert vezetd tisztségviselGinek és képviseleti joggal, vagy 50%-0s szavazati joggal rendelkezd tagjainak adé6zéi
el6életét vizsgalo eljards. Eredményeképpen az adészam megallapitdsa megtagadhatd, vagy a vallalkozas ad6-
szama torolhetS. Ebben az eljarasban tigyfél a tarsas vallalkozas adézé, a hatésag a tarsas vallalkozas adésza-
marél dont. Ugyanakkor az eljaras arra iranyul, hogy a tarsas vallalkoz6 ad6z6 a vezetd tisztségvisels és a tag
tarsas vallalkozassal szemben fennall6 jogait médositsa. Az adéregisztracios eljards célja, hogy meghatarozott
kritériumoknak megfelel§ személyek Gj adézé alapitasaban, vagy miikodésében meghatarozott korilmények
fenndllasaig, vagy meghatdrozott ideig ne vehessenek részt. Az eljdrds azokat a személyeket érinti, akik
magatartdsukkal korabban hozzdjarultak ahhoz, hogy olyan adézék, amelyek az addéhatésdghoz torténd
bejelentkezési kotelezettségiliknek a cégbirdsdghoz intézett bejegyzés iranti kérelem és mellékletei benyujtasaval
tesznek eleget, jelentds adotartozast halmozzanak fel, jelentGs jogsértést kdvessenek el, vagy elérhetetlenné
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valjanak az adéhat6sag szamara. A cél elérése érdekében az adéhat6sag az ad6z6 adészamanak megdllapitasat
megel6z6en megvizsgdlja, hogy fennall-e olyan, a torvényhelyben felsorolt kizar6 ok az ad6z6 vezet§
tisztségviselGjével, képviseletre jogosult tagjaval, vagy korlatolt felelGsségli tarsasdg, zartkorlien mikods
részvénytarsasag esetében az 50 szdzalékot meghalad6é mértékl szavazati joggal rendelkezd tagjaval, vagy
részvényesével szemben, amely az ad6szam megdllapitasanak akadalyat képezi. Az akadaly fennallasa esetén
az adohatésag az addszam megdllapitasat megtagadja. Az adoregisztracios eljards része, hogy abban az
esetben, ha az adézd vezet§ tisztségviselGjének, illetve tagjanak személyében bekovetkezett valtozassal
bejegyzett Gj vezets tisztségviselGvel, vagy taggal szemben all fenn az adészam megallapitdsdnak akadalyat
képezd kizard ok, az adéhatésag eldszor felszélitja az adézot az akadaly megsziintetésére, ennek elmaradasa
esetén az adészam felfiiggesztése nélkiil az Art. 24/A. §-a szerint jar el, az ad6zé adészamat torli és vele szem-
ben az ebben a §-ban meghatarozott médon fellép. A tarsas vallalkozas ad6z6 sajat dontése, hogy az adéhato-
sag felhivasanak eleget tesz-e. Ebben az esetben a tarsas vallalkozasnak dontenie kell Gj vezetd tisztségvisel6r6l
vagy az érintett tagja szavazati joga mértékének megvaltoztatasardl.

A Torvény tobb ponton szigoritott, illetve pontositott az adéregisztraciés eljarashoz kapcsolédé jogszabdlyi
rendelkezéseken. Az adéregisztracids eljdrassal 6sszefiliggd — addtartozdsra vonatkoz6 — 6sszeghatarok a korabbi
15-, illetve 30 milli6 forintrél 5 és 10 milli6 forintra csdkkentek. A Torvény beemelte a cégvezetSket is az ado-
regisztracios eljaras soran vizsgdlt személyi kérbe. Az 50 szdzalékot elér6 mértékd szavazati joggal, vagy ming-
sitett tobbség(i befolydssal rendelkezd tag, ennek hianyaban valamennyi tag vizsgdlata, valamint az adétartozas
folyamatos fennallasanak 180. napjat megel6z6 180. nap helyett 360. napig terjed6 idGszak vizsgalata szintén
a Torvény Uj, szigoribb szabdlyain alapul.

1.2. A panasz szerint az allami ad6hatésag levelében tajékoztatta az inditvanyozot, mint gazdasagi tarsasag
ugyvezetdjét, hogy vele szemben az Art. 24/C. § (2) bekezdés ac) pontjdban meghatarozott akadaly all fenn, és
felszélitotta az akadaly 30 napon belil torténé megsziintetésére.

Az adbhatésag utalt arra, hogy az inditvanyozé 2009. december 30. napjatél 2015. aprilis 10. napjaig tagja volt
egy masik gazdasagi tarsasdgnak, amelyet az ad6szdma a felfliggesztését kovetGen a 2012. december 2. napjan
jogerére emelkedett hatarozattal toroltek, az inditvanyozé a torlés napjan a tarsasag tagja volt, a tarsasag
2015. aprilis 10. napjan 14 501 012 Ft ad6tartozassal sziint meg.

A médosité Torvény hatalybalépése el6tt a tisztségviseléstdl eltiltas az olyan, mas ad6z6 jelenlegi, vagy volt
vezet( tisztségviselGje, vagy tagja esetében allt fenn, amely 180 napon keresztiil folyamatosan fennallé, 15 mil-
lié forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkez& ad6zok esetében 30 milli6 forintot meghaladé adétar-
tozassal rendelkezik. A panasz szerint az Art. Gj rendelkezései a jogszabdly hatalybalépését megel6z6 id6ben
bekdvetkezett események jogi megitélését a jogalanyokra nézve hatranyosan megviltoztatjdk. Megallapithato,
hogy az Art. 2015. dprilis 10. napjan hatalyos 24/C. § (2) bekezdésének ab) pontjadban meghatarozott 15 millié
forint, illetve 30 millié forint értékhatdrokat az Art. 2016. januar 1. napjatél hatalyos 24/C. § (2) bekezdésének
ab) pontjaban alacsonyabb, 5 millié forintban, illetve 10 milli6 forintban hatdroztdk meg akként, hogy az ado-
z6kra jelent&sen hatranyosabb rendelkezéseket a torvénymaodositas hatalybalépését megel6z6 5 éven beliili
jogviszonyokra is alkalmazni kell. A panasz szerint, ha az inditvanyozé esetében a gazdasagi tarsasag megsz(i-
nésének napjan — 2015. dprilis 10. napjan — hatdlyos hivatkozott ad6jogi rendelkezéseket alkalmaznak, akkor
a masik gazdasagi tarsasag esetében a személyét illetGen nem allna fenn az Art. 24/C. § (2) bekezdésének
ab) pontjdban meghatdrozott akadaly.

A panasz szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idGpontjat tgy kell megallapitani, hogy ele-
gend§ idé dlljon rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziilésre. Az elGreldthatésag és a kiszamit-
hatésag a jogbiztonsag két olyan alapvetd kovetelménye, amely a visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma mogott
hizodik meg, és barmely kovetelmény figyelmen kiviil hagydsa 6sszeegyeztethetetlen jogallamisag tételével.
Egy jogdllamban senkit sem lehet felelGsségre vonni olyan jogszabdly megsértése miatt, amelyet az érintett
személy nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalan nem hirdették ki, vagy utélag hirdették ki,
és visszamendlegesen léptették hatdlyba (rendelték el alkalmazasat). Valamely jogszabdly nem csupan akkor
mind&siilhet a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba ttk6zének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszame-
nélegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
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jogszabdly rendelkezéseit — erre irdanyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elétt lét-
rejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

A panasz szerint megallapithatd, hogy a Torvény 146. § (2) bekezdésének mdsodik fordulata a visszahat6 hataly
tilalmanak elvébe iitkozik, melyre figyelemmel kozvetleniil sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését,
valamint kdzvetett médon sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) pontjat. A hivatkozott torvényhely vissza-
hat6 hatdlya tartésan kizdrja az inditvanyozé szdmadra vdllalkozasi tevékenység folytatdsanak lehetGségét.
A visszahat6 hatalyu jogalkotds, a jogszabdly rendelkezéseinek a hatalybalépése el6tti jogviszonyokra torténd
alkalmazasa, s ezéltal a jogszabdly hatalybalépését megel6z6 id6ben bekovetkezett események jogi megitélé-
sének hatrdnyos megvaltoztatdsa megrenditi az 6nkéntes jogkdvetésbe vetett tarsadalmi bizalmat. Az inditva-
nyozé utalt arra, hogy az ad6hatdsag levelében akaddlyhordozoként megjelolt cégben kizarélag tagsagi jogvi-
szonnyal rendelkezett, sem a cég ligyvezetésére, sem vdllalkozasi tevékenységére nem volt befolyassal, csupan
50%-ban tulajdonosa volt egy olyan cégnek, amely az ligyvezet§ ligyvezetésére figyelemmel felszamolasi el-
jaras ala kerilt, és jogutéd nélkil megsziint. Véleménye szerint az Art. 24/C. § (4) bekezdése szerinti kimentési
kérelem jogsérelmét nem orvosolhatja, mert a kérelem elGterjesztéséhez sziikséges informacikkal nem rendel-
kezik, illetve — a torvényben meghatdrozott feltételek fenndllasanak hidnydban — még informdcié birtokaban
sem lenne lehetGsége kimentési kérelem eredményes elGterjesztésére.

1.3. Az inditvanyozé kérte tovabbd, hogy a Torvény 146. § (2) bekezdése mdsodik fordulatat illet6en az Alkot-
manybir6sag hivja fel a jogalkotét az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleld jogalkotasra.

2. Az Alkotmanybirésag 2016. jdlius 8-an megkereste a nemzetgazdasagi minisztert és az igazsagligyi minisz-
tert dlldaspontjuk megismerése érdekében. A nemzetgazdasdgi miniszter észrevételében az inditvany elutasitasat
javasolta, az igazsagligyi minisztert6l valasz nem érkezett.

Il
1. Az Alaptorvény panaszban felhivott szabalyai szerint:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIIL. cikk (4) Senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meg-
hatarozott kdrben — mds allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

2. A Torvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései szerint:

,7.§ (1) Az Art. 24/C. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez& rendelkezés ép:

(2) Az allami ad6hat6sdg az adészam megallapitasat megtagadja, ha az ad6z6 vezet§ tisztségviselGje, cégveze-
tGje, képviseletre jogosult tagja, vagy korlatolt felelGsségli tarsasag, zartkorlien mikods részvénytarsasag ese-
tében az 50 szdzalékot meghaladé mértékl szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségii befolyassal rendelkezd
tagja, részvényese, ilyen mértékl szavazati joggal, vagy mindsitett tobbségl befolydssal rendelkezé tag, rész-
vényes hidnydban barmely tagja vagy részvényese, egyszemélyes gazdasagi tarsasag esetében a tag vagy rész-
vényes

a) olyan, a 17. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mas ad6z6 jelenlegi, vagy volt vezet§ tisztségvisel6je, cégveze-
tGje, tagja, vagy részvényese, amely

aa) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjan az allami ad6- és vamhatésagnal nyilvan-
tartott, tulfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 5 millié forintot, a legnagyobb
adoteljesitménnyel rendelkezd ad6zok esetében 10 milli6 forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, felté-
ve, hogy a mds addézéban fennallé vezet6 tisztségviselGi, cégvezetdi, tagi, vagy részvényesi jogviszony az ado-
tartozds folyamatos fenndllasanak 180. napjat megel6z6 360. napon, vagy azt kovetGen barmelyik napon fenn-
allt, vagy

ab) az adészam megdllapitasa iranti kérelem benyujtasanak napjat megeléz& 5 éven belil az dllami ad6- és
vamhat6sagnal nyilvantartott, tilfizetéssel csokkentett, 5 millié forintot, a legnagyobb adételjesitménnyel ren-
delkez6 ad6zok esetében 10 millié forintot meghaladé adétartozassal jogutdd nélkil szlint meg, feltéve, hogy
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a mas addézoban fenndll6 vezetd tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszony a felszamolds
vagy a kényszertorlési eljaras kezdd napjat megel6z6 360. napon, illetve azt kdvetGen barmelyik nap fennallt,
vagy

ac) adészamat az allami adéhat6sdg az adészam megallapitasara iranyul6 kérelem benydjtdsanak napjat meg-
el6z8 5 éven beliil az adészam 24/A. § szerinti felfliggesztését kovetGen, vagy a 24/B. § szerint, illetve a 24/D. §
(2) bekezdésében, illetve a 24/F. § (6) bekezdésében felsorolt okbdl, az ott meghatarozott eljdrasban jogerGsen
torolte, feltéve, hogy a mas ad6zéban fenndllé vezet§ tisztségviselSi, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jog-
viszonya az adészam torlését kimondo jogerds hatdrozat meghozataldnak napjan, vagy azt kévetéen barmelyik
nap fenndllt,

b) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtasanak napjan az allami ado6- és vdmhatésagnal nyilvantar-
tott, tllfizetéssel csokkentett, 180 napon keresztiil folyamatosan fennall6, 5 millié forintot, a legnagyobb adé-
teljesitménnyel rendelkez6 ad6z6k esetében 10 millié forintot meghaladé adétartozassal rendelkezik, vagy

c) az ad6szam megallapitasa iranti kérelem benydjtdsanak napjan a vezetd tisztségviselSi poziciétdl, illetve e
foglalkozastdl jogerdsen eltiltottnak mindsdil. |...]”

,146. § (2) E torvény 1. §-4. §-a, 6. §-12. §-a, 14. §-39. §-a, 40. § 1., 3-26. pontjai, 41. § 2-6. pontjai,
42.§-53. §-a, 55. §-58. §-a, 60. §-61. §-a, 62. § 2. pontja, 63. § 1. és 3. pontja, 66. §-69. §-a, 73. § b) pontja,
74. §-76. §-a, 80. §-81. §-a, 84. §-85. §-a, 89. §-128. §-a, 140. §-a és az 1-2., 4-5. melléklete 2016. januar
1-jén Iép hatdlyba.”

II.
A Torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé inditvdany nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az ,Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmdnyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be”. Az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogadaséarél szélé dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo hatdrozat-tervezetet terjesszen a testiilet elé.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan nyujtotta be panaszat. Ennek egyebek kozott azért van
jelentGsége, mert ez a panasz kozvetlenil jogszabdly ellen iranyul, egyéni érdekeltség és érintettség dllitasa
mellett.

Az Abtv. 30. §-a és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjthaté panaszt a vitatott jogszabdly hatdlybalé-
pésétsl szamitott 180 napon beldil kell benydjtani. Az Art. médositasa 2016. januar 1-jén [épett hatdlyba. A pa-
naszt 2016. majus 17-én — tehat a térvényi hataridén beliil — nydjtotték be.

Az inditvanyozé a panaszban megjel6li az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést.
Megijeloli a vitatott jogszabdlyi rendelkezést, és azt, hogy a vitatott szabaly mely Alaptérvényben szabdlyozott
jogat sérti. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya
esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]} — lehet alapitani. Ennek megfelelGen jelen tigyben a B) cikk (1) bekezdésére a visz-
szahato hatdlyd jogalkotds indokaval alapitott alkotmdnyjogi panasz vizsgalatara lehet&ség van. Az Art. kifoga-
solt szabalya Alaptorvényben biztositott, a XIl. cikkben (1) bekezdésében szerepld joggal kapcsolatos, mert a
vallalkozéva valas vagy vdllalkozoként valé miikodés egyik kizar6 feltételére vonatkozik. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdése tartalmazza a visszahaté hatalyu jogalkotasra vonatkozé alkotmanyos tilalmat. A pa-
nasz indokolja a vitatott szabdly alaptorvény-ellenességét. A panasz kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptor-
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vény-ellenesnek itélt szabdly megsemmisitésére. Az inditvany tehdt tartalmazza mindazokat az elemeket, ame-
lyeket az Abtv. 52. § (Ib) bekezdése az Alkotmanybirésdghoz benydijtott inditvanyokkal szemben
kovetelményként tamaszt.

3. Az inditvanyozék dltal benydijtott panasz tartalmi kovetelményeit az Abtv. 26. § (2) bekezdése hatarozza
meg. Az Alaptorvény 24. cikkének vonatkozé rendelkezése: ,(2) Az Alkotmanybirésdg [...] ¢) alkotmanyjogi
panasz alapjan felllvizsgalja az egyedi Ggyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhang-
jat.”. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
ha ,a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlenill,
bir6i dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati elja-
ras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.” E szabdlyokat figyelembe véve az Abtv.
26. § (2) bekezdésében szabdlyozott panasz konkrét Ggyben kozvetlendl, biréi jogalkalmazéi dontés nélkiil
hatalyosul6 jogszabdly feltlvizsgalatara nydjthato be.

A panaszban vitatott szabaly szerint az adészam kiadasat meg kell tagadni, illetve az adészam torlését el kell
rendelni, ha az ad6z6 vezet§ tisztségviselGjével szemben kizaré ok all fenn. Adékételes tevékenységet addszam
hidnydban nem lehet folytatni. Az adészam megdllapitas megtagaddsa vagy az ad6szam torlése a cégbejegy-
zési kérelem elutasitasahoz vagy a cég megsz(intnek nyilvanitasdhoz vezet. Az adéregisztracios eljaras soran
hozott hatarozatokkal (addszam kiadasat megtagadod, kimentési kérelmet elutasit6 sth.) szemben a tarsas vallal-
kozds ad6zo fellebbezést és birdsagi feltlvizsgalatot is igénybe vehet. A tarsas vallalkozas ad6z6 tagja illetve
vezetd tisztségviselGje viszont ezekkel a jogorvoslatokkal nem élhet és semmilyen mas jogorvoslati lehet&sége
nincs. Az inditvdnyozé érintett maganszemélyként, és nem az adézé tdrsas véllalkozds képviseletében fordult
az Alkotmanybirésaghoz, a beadvany tehat ebbdl a szempontbdl megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont-
ja el6irasainak.

Alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek Alaptorvényben biztositott jogat az egyedi ligyben alkalmazott, ille-
t6leg hatdlyosulé jogszabalyi rendelkezés sérti. Azaz a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. A személyes érintettség azt jelen-
ti, hogy a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa a panaszos konkrét jogviszonyat érinti, és ezaltal a pana-
szos a sajat személyét érintG jogsérelmet szenved. A jelen esetben ez megdllapithaté: az adészam torlésére
vagy a panaszos ligyvezetd mingségének megszlinéséhez vezets eljards megindult.

Az Alkotmanybirdsag a panasz befogadhatésaganak elbiraldsa soran kozvetleniil érintettnek tekintette az indit-
vanyozot, akinek az tigyében a tdmadott jogszabdly alkalmazasa, azaz végrehajtasa megkezd6dott. A 2016.
marcius 2-an kelt adohatdsagi felhivast az Art. tamadott szabdlya szerinti akadalyrél — amely szerint a panaszos
nem lehet ligyvezetS, mert korabban masik, adétartozast felhalmozé tarsasagnak tagja volt — kiadtdk. Az aka-
daly elharitasara 30 napos hatarid6t irtak el6, az adohatésag kilatasba helyezte az adészam torlését. Az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a befogadhat6sag szempontjabdl relevans kozvetlen érintettség a pana-
szos oldalan fennall, mivel az ad6z6 tarsas vallalkozé a Torvény el6irasait alkalmazni kételes, ez pedig az indit-
vanyoz6 jogi helyzetére kdzvetlenil kihat. Az ad6z6 tarsas vallalkozds a vele szemben kilatdsba helyezett jog-
kovetkezményt csak akkor keriilheti el, ha az inditvanyozé maganszemély vezet§ tisztségviselGi megbizatdsat
megsziinteti. Ezért az inditvanyozét, a gazdasagi tarsasag lgyvezetdjét az adézé és az adohatdsag kozotti
jogviszonyban jogokkal nem rendelkez6, de mint a gazdasagi tarsasag intézkedésének passziv ,elszenvedgjét”
kozvetlentil érintettnek kell tekinteni. Az adészam megallapitds megtagadasara vagy a jelen esetben a torlésére
irdanyul6 adéregisztracios eljardsban az akadalyhordozé személy ezért kozvetlendl érintett az Abtv. 26. § (2) be-
kezdés a) pontja alkalmazdsdban. Az inditvany megfelel az Abtv. 29. §-dban szabdlyozott kbvetelménynek is.
A panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentségli kérdés elbirdldsdra iranyul akkor, amikor az veti fel, hogy az Art.
médositott szabdlya alkotmdnyosan tiltott visszahaté hatdlyd-e. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdny-
bir6sdg a panaszt befogadta és érdemben birdlta el.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott érvek
alapjan nem all 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljards nem
a biintetd jogalkotds vagy jogalkalmazas teriiletére esik, az adoéregisztracios eljarasban az adéhatésag az ado-
szamrél dont. A panaszt ebben a vonatkozasban az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, allando gyakorlata szerint
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az érdemi alkotmdnyossagi dsszefliggés hianya miatt az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

5. Az inditvanyozénak az a kérelme, hogy a Torvény 146. § (2) bekezdése masodik fordulatat illet6en az Alkot-
manybir6sag hivja fel a jogalkotét megfeleld jogalkotasra, tartalma szerint mulasztdsban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenesség megallapitdsdra vonatkozik. Az Abtv. 46. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — jogkovetkezmény-
ként — allapithatjia meg a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet, ha hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljarasaban ezt észleli. Jelen esetben erre nem keriilhetett sor, ezért az Alkotmdnybir6sag ezt az indit-
vanyt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

A Torvény szamos részletszabdlyt illetSen szigoritotta az adéregisztracios eljdrashoz kapcsolédé rendelkezése-
ket, ezek egyike, hogy az adéregisztracios eljarassal 6sszefliggé — adétartozasra vonatkozé — 6sszeghatarok a
korabbi 15-, illetve 30 millié forintrél 5 és 10 millié forintra csokkentek. Az adéregisztracios eljarasban egyebek
kozott vizsgaljak az ad6szam megallapitdsa iranti kérelem benydjtasanak napjat megel6z6 5 éven beliil az ad6-
z6hoz kéthetd korabbi adétartozasat.

A Torvény 146. § (2) bekezdése mésodik fordulata értelmezhet§ dgy, hogy 2016. januar 1-jét kovetGen az ado-
szam megdllapitasara iranyuld kérelemnek akadalya az, ha az ad6z6 vezet§ tisztségviselGje a kérelem benydj-
tasat megel6z6 5 éven beliil olyan adézo tagja volt, amelynek a csokkentett 6sszeghatarok szerinti adétartoza-
sa dllt fenn. A panaszt benyujté maganszemély 2016. janudr 19-t6l vadlt tarsasag tgyvetSjévé. A masik cég
ad6szamdt 2012. december 2-an jogerére emelkedett hatarozattal az adéhat6sag torolte, ekkor a panaszos a
15 millié forintnal kisebb adétartozast felhalmozé cégnek a tagja volt, a cég 2015. aprilis 10-én jogutdd nélkiil
megsz(int, a céget a cégjegyzékbdl 2015. majus 21-i hatallyal torolték.

A Torvény 146. § (2) bekezdése nem zdrja ki szovegszer(ien azt, hogy a médositas hatdlybalépését megel6z6
5 éven beliili jogviszonyokra is az Art. médositott és az adézéra a kordbbinal hatranyosabb szabalyét alkalmaz-
ni kell. Az Art. médositott szabdlya a panaszost tartésan, a kordbbi cég megsz{inésétdl szamitott 6t évig kizarja
az lgyvezetévé valasbol. A panaszban kifogasolt médositas hatdlybalépésig a panaszossal szemben az adére-
gisztracios eljarasban akadaly nem merdilt volna fel a panaszban ismertetett tényallas alapjan. Vagyis vezetd
tisztségvisel6vé valasat az Art-nek a Torvény 7. §-aval médositott 24/C. § (2) bekezdése zarja ki a panasz
szerint. Az Alkotmanybirésag tobbszor kifejtett dllaspontja szerint valamely Gj szabalyozas kiterjedhet a miltban
keletkezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szarmazé jogokat-kotelezettségeket hatranyosan
csak a hatalybalépés utani id6tsl érintheti {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, [106], 3208/2013. (XI. 18.) AB
hatarozat, [58]-[60]}. A 3001/2014. (I. 24.) AB végzés (Indokolds [26]) szerint a jogallamisaghoz szervesen kap-
csol6do jogbiztonsdg elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6z& idGre ne dllapithassanak meg kotelezettséget és ne nyilvanithassanak valamely maga-
tartast jogellenessé.

Az adéregisztracios eljards 2012. januar 1-jétél létezik. A panaszban kifogdsolt Gj szabalyok az adétartozasnak
a mértékére vonatkoznak. A médositds ugyan alkalmazhat6 a miltban keletkezett tényeket illetGen is, de jog-
alakit6é hatasa a jovére nézve van, a Torvény a hatdlybalépése utani id6tdl dllapit meg kotelezettséget. Az Al-
kotmanybirésag a 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatdban (Indokolds [21]) rogzitette, hogy a visszahaté hatalyd jogal-
kotds tilalom egyfel6l nem abszolit, masfel6l mivel az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlt jogviszonyok
sziikségképpen kilonboznek egymastdl (kdzjogi vagy maganjogi jellegliek, folyamatban levk vagy mar telje-
sedésbe mentek, rovid taviak, esetleg tartésak, érvényesek vagy mar keletkezésiikkor érvénytelenek, stb.), az
Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme, a visszahat6 hatdly
tiltott alkalmazdsa. Az inditvanyban kifogasolt rendelkezés altal nem sériilt alaptorvény-ellenesen a visszahaté
hatdly tilalma, a torvényhely a hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra nem vonatkozik, és a hatalybalépé-
se elGtti idére kotelezettséget sem dllapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem tesz, jogot visszahat6 hatallyal
nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem nyilvanit a hatalybalépése elétti idére valamely
magatartast. A jogszabaly csupan el6re jelzi, hogy ha meghatarozott ad6z6i elGélettel — viszonylag jelentds
adoétartozas felhalmozdsaban kézremiikddéssel — rendelkezé magdnszemélyt kisérelnek meg bejelenteni vezets
tisztségviselGként vagy a torvény szerinti szavazati joggal rendelkezd tagként, akkor az akaddlyozni fogja az
ad6szam megallapitasat. Valamely tisztség elnyerésének vagy betoltésének feltételeit meg lehet valtoztatni; ez
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nem a tiltott visszahat6 hataly kérdését veti fel, hanem a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziiksé-
ges kell§ idével hozhaté kapcsolatba {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]-[53]}. Az Alkotmanybi-
r6sag mar a korabbi gyakorlatdban is hangsulyozta, hogy a jogszabaly alkalmazdasdra valé felkésziiléshez sziik-
séges kell§ id§ megdllapitasa és biztositasa a jogalkot6 felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
fliggvénye. Az alkotmdnyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilést szolgalé id6tartam kirivo,
a jogbiztonsagot sllyosan veszélyeztet§ vagy sérté elmaradasa, illetSleg hidnya esetén dllapithaté meg. Annak
elbirdlasa, hogy valamely konkrét jogszabdly esetében mennyi idd szlikséges a jogszabdly alkalmazasara valé
felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miszaki stb. szempontok figyelembevételét sziikségessé tevs
mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmdnyjogi probléma {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [51]}.
A jelen esetben nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megdllapitasara, hogy a felkésziilési id6 — a jogszabdlyi
rendelkezésekhez valé alkalmazkodas lehetetlenné tételével — a jogbiztonsdgot silyosan veszélyeztette volna.
Az inditvany benyuijtasat kovetGen, 2017. janudr 1-jétSl az egyes adétorvények és mds kapcsolédd torvények
maédositasardl sz6l6 2016. évi CXXV. torvény 173. § (1) bekezdése kiegészitette az Art. 24/C. §-at. Az Gj (6b) be-
kezdés a kimentési kérelem alkalmazasi korét modositotta. A médositassal a torvény kimentésre vonatkozo
rendelkezései differencialtta valtak annak fliggvényében, hogy az akadallyal érintett tag, részvényes milyen
mérték( részesedéssel rendelkezett az ad6z6 gazdasdgi tarsasagban, milyen redlis rahatasa lehetett azon gaz-
dasagi folyamatokra, melyek a tartozas felhalmozasahoz illetve az adéregisztraciés akadaly kialakulasahoz ve-
zettek.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez6 részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését az
alabbiak szerint.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat érdemben az Alaptorvény B) cikkével ossze-
fliggésben vizsgalta, és megallapitotta, hogy ,lalz inditvanyban kifogdsolt rendelkezés altal nem sérdlt alap-
torvény-ellenesen a visszahaté hataly tilalma, a torvényhely a hatalybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra nem
vonatkozik, és a hatdlybalépése el6tti idSre kotelezettséget sem dllapit meg, kotelezettséget terhesebbé nem
tesz, jogot visszahat6 hatéllyal nem von el, illetve nem korlatoz, tovabba jogellenessé nem nyilvanit a hatélyba-
lépése el6tti id6re valamely magatartast.” Alldspontom szerint ugyanakkor az adott {igyben az inditvanyt nem
a visszahato6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben kellett volna vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a visszahaté hatdlyd jogalkotasnak eltéré megvalésulasi lehet&ségei van-
nak. Ennek értelmében a jogbiztonsag sérelme nem csak annak kovetkeztében meriilhet fel, ha a jogalkot6 le-
zart jogviszonyokat érintéen utélag allapit meg eltérd jogkdvetkezményeket (Gn. valédi visszahaté hatdlyd jog-
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alkotas), hanem akkor is, ha a jogalkoté még le nem zarult jogviszonyok tekintetében alkot e jogviszonyokra
kihat6 dj jogi normdt, illetve, amikor a jogalkotas a fennallé jogviszonyokban idéz el6 véltozast (Gn. azonnali
hatalyd jogalkotas).

Az azonnali hatdlyd jogalkotds lényege tehat az, hogy a jogszabaly mar létrejott, de még le nem zart jogviszo-
nyokat érintGen allapit meg eltéré jogkdvetkezményeket. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag jellem-
z8en arra mutat r4, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet visszahaté hatdly tilalmaba (itko-
z6nek, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen |éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés
nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1994, 316, 324.; megerdsitette példaul: 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

Az inditvanyozé érvelése szerint Gigyében az azonnali hatdlyd jogalkotas esete all fenn, mert a tamadott jog-
szabalyt hatdlybalépése elGtt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell. Azt ugyanakkor nem igazolta az indit-
vanyozé, hogy személyéhez f(iz6d6en mely fennallé jogviszonyaban kell az dltala tamadott jogszabalyt alkal-
mazni. Ellenben az megallapithatd, hogy az inditvanyozé valéjdban egy uj, vallalkozdsi tevékenység
folytatasara irdnyul6 (tarsasdgi jogi) jogviszonyt kivan létrehozni, és a tamadott jogszabalyi rendelkezések en-
nek lehet&ségében korlatozzak.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kifejezetten utalt arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezé-
sek kizarjak szamara a ,vallalkozasi tevékenység folytatasanak lehetGségét”. A hatarozat indokoldsa ennek meg-
felel6en utal arra, hogy ,l[alz Art. kifogdsolt szabdlya Alaptorvényben biztositott, a XIl. cikk (1) bekezdésében
szerepld joggal kapcsolatos, mert a vallalkozéva vélas vagy véllalkozoként valé mikodés egyik kizaré feltételé-
re vonatkozik”. Ebb6l kovetkez&en, véleményem szerint, az érdemi vizsgdlatot az Alaptorvény XIl. cikkével
Osszefliggésben kellett volna lefolytatni.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat megerdsitve a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban elvi éllel leszogezte: az Alkotmanybirésag mar a
21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy a munkdhoz val6 jog — hasonl6an mint a vallalkozashoz
val6 jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozds végzéséhez (ABH 1994, 117, 120.). Az Alkot-
manybirésag a 327/B/1992. AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy ,[a] munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz val6 alapjog I...] nem alanyi jogot garantal meghatarozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység
végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Masként megfogalmazva: senkinek ,sincs abszol(t joga a meghatarozott
foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott formaban térténd gyakorldasdhoz” (328/B/2003.
AB hatdrozat, ABH 2005, 1434, 1441.). Az Alkotmdnybir6sag ezen gyakorlatat a 3050/2016. (lll. 22.) AB hata-
rozatban is megerGsitette (Indokolas [8]).

Az Alkotmanybir6sag a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban 0sszefoglalta az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt alapvet§ joggal kapcsolatos gyakorlatat. Eszerint az Alkotmanybirésag jellemz&en abbdl indul ki,
hogy ,a munkdhoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hasonl6 védelemben
részesil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozdsok alkotmanyossaga azonban mas-mas
mérce alapjan mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korla-
tozza-e az dllam, s az utébbin belil is kiilonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés objektiv, illetve
szubjektiv korlatokhoz kotésének megfelelGen. A munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozashoz valé jogot az ve-
szélyezteti a legsdlyosabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el van zarva, azt nem vélaszthatja. A szub-
jektiv feltételek elGirasa is a valasztasi szabadsdg korlatozasa, de ezek teljesitése azonban elvileg mindenki el6tt
nyitva all. Ezért ilyen esetben a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal.” (Indo-
kolas [12]).

Az Alkotmanybirésag hivatkozott gyakorlata szerint tehdt az adott tigyben meghatdrozé jelentGsége van annak,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések objektiv korlatozasnak mingsiilnek-e, illetve, hogy az inditvanyozé
szamara fenndll-e a lehet&sége a gyakorolni kivant tevékenység mds formdban torténd végzésének.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban elGadta, hogy az illetékes adohatdsag tajékoztatta arrél: ,a tagsagi
jogviszonyom ligyvezetGi tisztségem megsziintetése esetén — a tagsagi jogviszonyomhoz 50%-ndl alacsonyabb
mérték{ szavazati jog biztositasa esetén — fennmaradhat”. Az inditvany indokai alapjan ezért nem teljesen egy-
értelm(, hogy az inditvanyoz6 esetén pontosan miben all az a konkrét jogsérelem, amely a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezések folytan felmerdilt. Az inditvdnyozé a tagsagi jogviszonyat fenntarthatja, vagyis a vallalkozasi
tevékenység végzését a jogszabadly nem zarja ki. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezések nem
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objektiv, hanem szubjektiv feltételét szabjdk a vallalkozas folytatasanak, amelynek elharitasara az inditvanyo-
zénak lehetGsége van. Ahhoz pedig nincs ,abszolit joga” az inditvanyozénak — a fentiekben hivatkozott alkot-
mdnybirésagi gyakorlat szerint —, hogy a vallalkozasi tevékenységet az dltala kivalasztott formaban gyakorolja.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében tehdt a munkdhoz, foglalkozdshoz, véllalkozashoz valé jog korld-
tozasanak mindsil a szubjektiv feltételek el6irasa is, ugyanakkor ilyen esetben a jogalkot6 mozgastere némileg
nagyobb. Az adott esetben, Gigy gondolom, hogy a jogalkoté e kereteken belil maradt. A 2015. évi CLXXXVII.
torvény normaszoveg-javaslatanak indokoldsa ramutatott: ,[alz ad6zds rendje az ad6zé és az adohatdsag kap-
csolatrendszerét szabalyozza. Bar az elmult évtizedben a lakossag és a vallalkozasok szamara egyarant tortént
pozitiv elmozdulas e téren, tovabbi intézkedésekre van sziikség.”

Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval a fentiekben kifejtett indokok alapjan értek egyet.
Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatban foglalt, érdemi vizsgalat soran sziiletett dontéssel nem értek egyet. Véleményem sze-
rint az inditvany tébb okbdl sem lett volna befogadhat6 és érdemben elbiralhaté.

1. Az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §-dban foglalt azon kévetelménynek, hogy alkotmanyjogi panasz
elGterjesztéséhez Alaptorvényben biztositott jog sérelme sziikséges. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallam nem alapvet6 jog, ezért dllaspontom szerint a panasz befogadasara Alaptérvényben biztositott
jog sérelme hidnydban nem volt lehetdség [lasd: 3001/2014. (I. 24.) AB végzés]. A jelen ligyben ugyanis az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére val6 hivatkozas tekintetében a hatdrozat — helyesen — visz-
szautasitast tartalmaz, az inditvanyban megemlitett véllalkozdshoz val6 jog sérelmével Osszefliggésben pedig
az inditvany nem jeloli meg a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezést, ezért az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata szerint e hivatkozds tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban foglalt
formai feltételnek.

2. Fentiektdl fuggetlendl az inditvanyozé személyes és kozvetlen érintettségének megallapithatésaga sem
egyértelml. Az Art. vitatott szabalyai ugyanis nem a természetes személyekre vonatkoznak, hanem djonnan
létrejové gazdasagi tarsasagokra, illetve olyan gazdasagi tarsasagokra, amelyek vezetdi, vagy tagjai kozott
valtozds kovetkezett be. Az Art. tehat nem tartalmaz rendelkezést az inditvdnyozéra nézve, ra legfeljebb csak
kozvetve hat ki.

Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint az inditvany érdemben elbiralt részében sem volt befogadhato, azt
mindkét vonatkozasban vissza kellett volna utasitani.

Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem az inditvany elutasitasaval, sem pedig — az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggésben — a visszautasitdsaval.

Eléljaréban megjegyzem, hogy nem osztom a tobbségi indokolasnak azt a megallapitdsat, amely szerint a jelen
gy —a 3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozatra tekintettel — nem a tiltott visszahat6 hataly kérdését vetné fel, hanem
a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges kell6 idGvel lenne kapcsolatba hozhaté. Az adott
tgyben valoban a kell& felkésziilési id6t vizsgaltuk, de ennek keretében az inditvanyoz6 nem azt problematizalta,
hogy a tisztsége elnyerésének vagy betoltésének feltételeit meg lehet-e valtoztatni, hanem azt, hogy 6t évre
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torténG megvalasztasat kovetGen (hegybiréi) megbizatdsa és egyttal a munkaviszonya a hatarozott idétartam
letelte elStt — csak mintegy hat honap felkésziilési id6t hagyva — megsziint a torvény erejénél fogva. A jelen
tgyben tehat az emlitett hatarozatot nem tartom relevansnak, az inditvanyozo 4ltal itt felvetett problémat egy-
értelmden a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmaval sszefliggésben lett volna indokolt megvizsgalni.

A tobbségi indokolas szerint az Art. 24/C. § (2) bekezdése az inditvanyban felhozott érvek alapjan ,nem all
Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az adéregisztracios eljaras nem a biintet§ jogal-
kotas vagy jogalkalmazas teriiletére esik, az adoéregisztracios eljarasban az adohatésag az adészamrdl dont”.
(Indokolas [24])

Bar addregisztracios eljarasban az adéhatésag valéban nem biintetdjogi felelGsség kérdésérsl dont, az eddigi
joggyakorlatunk a visszahaté hatalyd biintetd jogalkotas tilalmat megfogalmazé XXVIII. cikk (4) bekezdésének
alkalmazhatdsagat nem is szoritotta a sz{k értelemben vett biintetGjog teriiletére, hanem tagabban, mas biinte-
t6 jellegli szankcidkra is vonatkoztatta. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat versenyjogi tigyekre (szankciékra) is
értelmezhet6nek talalta az emlitett alaptorvényi rendelkezést, amely tilalom altalanossdgban egyébként a
B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébdl is kovetkezik (ldsd Indokolds [106]-[108]).

A XXVIIL. cikk (4) bekezdésének alkalmazhatésaga szempontjabdl tehdt 6nmagaban nem az a donté szempont,
hogy formalisan a biintet6 anyagi jog hatdrozza-e meg a kiszabott szankciét, hanem, hogy a szankci6 tartalmat,
illetve hatdsat tekintve biintetd jellegii-e, a biintetjogi szankciékhoz hasonlé kovetkezményekkel jar-e.

Az Art. 24/C. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében az ad6szam megallapitasat kizar6 ok (tehat tkp. a tarsasag
gazdalkodasat ellehetetlenits ok), ha a tarsasag vezetd tisztségviselGje vagy meghatarozott hanyaddal rendelke-
z6 tulajdonosa részvételével mikods kordbbi tarsasdg a torvényben meghatarozott mértékd adétartozassal
sz(int meg. Ez a szabdly azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy az ilyen korilmények kozo6tt megsziint kordbbi
tarsasag vezetl tisztségviseldje, illetve tulajdonosa semmilyen mas gazdasagi tarsasagban nem lehet vezet§
tisztségvisel§ akdr 5 éven keresztdil.

Az Art. vitatott szabdlya az inditvanyozénak olyan héatranyt okoz, amely a Btk. 52-54. §-dban szabalyozott
foglalkozastdl eltiltas blintetéshez hasonlé hatasd. A vonatkozé szabdlyok ugyanis egy évtdl tiz évig terjedd
idStartamra lehetévé teszik foglalkozas gyakorlasatdl valé eltiltast [Btk. 53. § (2) bekezdés], s foglalkozdsnak
mindsil az is, ha az elkévetd gazddlkodé szervezet altaldnos vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi ve-
zetGje [Btk. 54. § a) pont].

Az Art. 24/C. §-anak (2) bekezdésének médositdsa az adétartozds mértékének a valtoztatdsa révén kiterjesztet-
te azt a tényalldst, amelyhez hatranyos jogkovetkezményt f(iz. Ez hatasat tekintve olyan, mintha teljesen Gj
tényallast hozott volna létre visszamendleg, csak a kodifikacios technika eltéré. A médositott — és visszamend-
legesen alkalmazott — ténydllast kordbban megvalésité inditvanyozéval szemben pedig — ugyan attételesen, a
tarsasagon keresztiil, de — lényegét tekintve egy a foglalkozastdl eltiltashoz hasonld, biintetd jellegli szankcié
keriil alkalmazésra. Ez allaspontom szerint sérti mind a visszahat6 hatdlyd biintetd jogalkotas specidlis tilalmat
[XXVIIL. cikk (4) bekezdés], mind az in malam partem visszahato jogalkotas 4ltalanos tilalmat [B) cikk].

A fenti problémat az Art. 24/C. §-anak a tobbségi indokolas altal bemutatott 4j (6b) bekezdése szerinti kimen-
tési kérelem ugyan bizonyos esetekben képes lehet elharitani, de azt teljes korllen nem kiiszoboli ki (az is
kérdéses, hogy pl. az inditvanyoz6 vonatkozdsaban kikiiszobolné-e). A tobbségi indokolas egyébként nem is
allitja, hogy a mdédositassal a probléma megsz(inne, csak annyit mond, hogy ,a térvény kimentésre vonatkoz6
rendelkezései differencidltta valtak”, de nem vildgos, hogy ez mennyiben befolydsolta az alkotmanybir6sagi
vizsgdlat eredményét.

Az Art. 214. § (1) bekezdése szerint az Art.-nek — toébbek kozott —a ,Mdédtv3.-mal” megallapitott 24/C. § (2) be-
kezdését a hatdlybalépést kdvetSen indult adoregisztracios eljarasokban kell alkalmazni. [A ,Médtv3.” az Art.
213. § (1) bekezdése szerint az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. térvény és egyes adotorvények modosi-
tasardl szolé 2015. évi CLXXXVIL torvény, amelyet a tobbségi indokolds ,Térvény”-nek rovidit]. Szoros
Osszefliggés okan ezt a rendelkezést is be kellett volna vonni a vizsgdlatba, enélkiil ugyanis a hatdlybalépéssel
kapcsolatos probléma nem elemezhetd kell§ koriiltekintéssel.

A fenti rendelkezés egyértelmiien kizarja azt az értelmezést, hogy a Madtv3. hatalybalépése el6tt indult, tehat
a hatdlybalépéskor mar folyamatban 1évG adéregisztracios eljarasokban is alkalmazni kellene a hatranyosabb
rendelkezést. Kérdés azonban, hogy a hatalybalépést kovet&en indult adéregisztracios eljarasokban mar [A)] a
hatalybalépés el6tt adétartozassal jogutdd nélkiil megsziint, vagy [B)] csak a hatalybalépést kovetGen ado-
tartozdssal jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi tarsasdgok vezet§ tisztségviselSi és tagjai vonatkozasaban alkal-
mazandé a rendelkezés.
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Az Art. vonatkozo szabalyai nem mondjak ki kifejezetten, hogy a hatalybalépést kovet&en indult adéregisztra-
cios eljardsokban a hatalybalépés el6tt adétartozassal jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi tarsasagok vonatko-
zasaban is mar a Modtv3. altal megdllapitott szigor(ibb Osszeghatdrokat kell alkalmazni, ezért alldaspontom
szerint az ezzel ellentétes értelmezés is lehetséges. Es ez utébbi, megengedsbb értelmezés van dsszhangban
az Alaptorvénnyel, mert ha elfogadnank, hogy az Art. érintett rendelkezéseinek az el6bbi a normatartalma
—ahogy a jogszabalyt az adéhatdsdg is értelmezte és alkalmazta —, az Iényegében visszahaté hatalyd hatranyos
(blintets jellegli) jogalkotasnak mindsiilne.

Mindezek alapjan alldspontom szerint az inditvany altal felvetett alkotmanyjogi probléma valés volt. A vizsgalt
szabaly — ahogy azt az alapiigyben értelmezték és alkalmaztak — megsértette az inditvanyozénak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébe foglalt alapjogat és a B) cikk (1) bekezdését. Ezért az Alkotmanybirésagnak
elsGsorban az alaptorvény-ellenes értelmezés lehetGségét kikiiszobol6 alkotmanyos kovetelményt kellett volna
megdllapitania, a szabaly megsemmisitését kérd inditvany elutasitdsara csak emellett keriilhetett volna sor.
Ennek hidnydban a hatarozat burkoltan visszahat6 hatalyd biintetd jellegl jogalkotast hagyott jéva.

Budapest, 2017. marcius 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. mércius 7.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/940/2016.



