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A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag]
végrehajtast kéréne i NG ) 2 (s clicni végrehajtasi
tigyében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2021. szeptember 9. napjan kelt 0101-4.Vh.3999/2021/6.
szamu végzése ellen az adds 8. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku birosag a masodfoku birosagi eljarast felfliggeszti, és az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi a birosagi végrehajtasrol szold 1994, évi LIIL tv. (a tovabbiakban: Vht.) 34. § (2)
bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése végett.

Kezdeményezi tovabba a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt 0101-4.Vh.3999/2021. szdmon, valamint a Fovarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag elétt  52.Pkf.635.575/2022. szdmon (korabban
52.Pkf.637.611/2021. szdmon) folyamatban 1év tigyben.

A masodfoku buosag az, adossal szemben jelenleg NG V:gichajtoi Iroddja eldtt

1évo végrehajtasi eljarast az adds tulajdonat képezd,
helyrajzi szdmu, természetben |GG
zam alatt talalhato ingatlanra vonatkozo végrehajtasi cselekményekre kiterjed6

hatallyal az Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig ismételten felfiiggeszti.
A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas:

A végrehajtast kérd kérelmére || NN <Gzicgyz0

végrehajthaté okirattal végrehajtast rendelt el az addssal szemben kélesontartozas jogeimen fennallé
13.431.517,- Ft téke és jarulékai irant, a végrehajtasi eljaras jelenleg || | | N NN V <grchajtoi
Iroddja el6tt 0223.V.0148/2021. tgyszamon van folyamatban. A végrehajtdé a /13. sorszdmu
intézkedésével az ados tulajdonaban &llé ingatlant lefoglalta, majd a beszerzett ado- ¢és
értékbizonyitvany alapjan a /51. sorszamu intézkedésében (,,Ingatlanvégrehajtas esetén az ingatlan
becsértékének kozlése”) az ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségének a becsértékét lakottan 35.700.000,-
Ft-ban, bekoltozhetéen 51.000.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Az ados végrehajtasi kifogasa:

Az adds a 2021. majus 31. napjan kelt beadvanyaban a végrehajté /51. sorszamu intézkedése ellen
végrehajtasi kifogast (becsérték kifogast) terjesztett eld, amelyben leirt indokokra hivatkozassal a
becsértékkozlésben rogzitett lakott értékkel nem értett egyet, azt 45.000.000,- Ft-ban kérte
meghatarozni, egyuttal koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett els, amelynek
indokaként eldadta, hogy 2021. januar 30-4n allasa megszlnt, jovedelme jelenleg nincs, és elézd
félévig tobbnyire betegallomanyban volt.
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Az elséfokd birésdg eljdrdsa, és az adés nyilatkozata (inditvany az Alkotmanybirésig
eljarasanak kezdeményezésére)

A végrehajto a /54. sorszamu iratdval a relevans végrehajtasi iratokat beterjesztette a végrehajtast
foganatosito elsofoku birdsaghoz a becsérték elleni kifogas elbiralasa érdekében, az els6foki birdsag
e beérkezett iratokat 0101-4.Vh.3999/2021. ligyszam alatt lajstromozta. Az elséfoku birdsag a /3.
sorszamu végzésében az addst egyrészt a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelme hidnyainak
potlasara hivta fel, valamint tajékoztatta arrdl, hogy a Vht. 34. § (2) bekezdése értelmében a szakértd
kozremiikodésével felmeriild koltségeket az koteles el6legezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte, és
e koltségekre a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe. Erre figyelemmel
felhivta az ad6st, hogy a 2021. méjus 3 1. napjan kelt becsérték kifogasanak alabbi hianyat — elutasitas
terhe mellett — a végzés kézhezvételét kovetdé 15 napon beliil potolja: igazolja, hogy a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalandl a Birdi Letéti szamlara letétbe helyezett 177.500,- Ft szakértoi
dijeloleget.

Az adods az elséfoku birdsag felhivasara beadott, 5. sorszamu beadvanyéaban a koéltségmentességi
kérelme hidnyait pétolta, egyuttal panasszal élt amiatt, hogy a birdsag olyan dijelleget kivan
befizettetni vele, amellyel kapcsolatban tudja, hogy nincs tartaléka. Allaspontja szerint a Vht. 34. §
(2) bekezdése rossz torvényi passzus, mert hatranyosan megkllonbozteti azoktdl, akiknek van
toketartaléka, és a vagyoni helyzete alapjan jogorvoslati lehetéséget von el a birdsag téle azokkal
szemben, akik a dijeléleget ki tudjak fizetni. Idézte az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
és a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondatanak alaptérvény-ellenességére hivatkozott.
Sziikségesnek tartotta emiatt az Alkotmanybirosag eljardsanak a kezdeményezését, és annak
befejezéséig az eljaras felfiiggesztését. A szakért6i dijeldleg letétbe helyezésére és annak igazolasara
nem kertilt sor.

Az els6foki birésag hatarozatai

Az els6foki birdsag a 0101-4.Vh.3999/2021/6. szamu végzésében az adds 2021. majus 31. napjan
kelt végrehajtasi kifogasat hivatalbdl elutasitotta. Az ados koltségmentesség iranti kérelmét
ugyancsak elutasitotta. Rogzitette, hogy az eljaréds illetékmentes. Az indokolasaban kiemelte, hogy
az ados a végrehajtasi kifogasaban a becsérték kozlésben hivatkozott 177.500,- Ft szakért6i dijeldleg
letétbe helyezését nem igazolta, ezért hatarozott az els6foku birosag a Vht. 217. § (5) bekezdésében
irtak alkalmazésaval a végzése rendelkezd része szerint, a koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet pedig az 1952. évi III. tv. (Pp.) 85. § (2) bekezdés a) pontjara utaldssal utasitotta el.

Az elséfoku birosag a 0101-4.Vh.3999/2021/7. szaml végzésében az ados végrehajtas felfiiggesztése
¢s az Alkotmanybirdsag eljardsanak kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta, e kérelmeket
alaptalannak tartotta.

Az ados fellebbezése

Az adds mindkét elséfoku hatérozattal szemben fellebbezéssel élt, és abban elsédlegesen az
Alkotmanybirésag eljardsa kezdeményezésének a melldzését sérelmezte. Allaspontja szerint a Vht.
34. § (2) bekezdésének masodik mondata kirekesztd, hatranyosan megkiilonboztetd, noha az
Alaptérvény értelmében nem lehet vagyoni helyzet alapjan hatranyosan megkiilonboztetni senkit.
Ezért — a fellebbezésében irtak tartalma szerint — sziikségesnek tartotta az adott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megéllapitésat, és a jelen lgyben annak alkalmazésa
melldzését.
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A masodfoku birésag hatarozatai:

A Févarosi Torvényszék mint méasodfoku birdsag az els6foku birdsag 7. sorszamu végzése elleni
fellebbezést 52.Pkf.637.612/2021/3. ligyszamon biralta el. Végzésében az elsdfokl birdsag végzését
részben megvaltoztatta, és az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte a Vht. 34. § (2) bekezdés
masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése végett.
Kezdeményezte tovabba a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak kizarasat a
Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag elott 0101-4.Vh.3999/2021. szdmon, valamint a F6varosi
Torvényszék mint masodfoki birosag eldtt 52.Pkf.637.611/2021. szamon folyamatban 1év tigyben.
Hatarozott még az érintett ingatlanra vonatkozé végrehajtasi cselekményekre kiterjed hatallyal az
addéssal szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras felfliggesztésérdl az Alkotmanybirosag
eljardsanak befejezéséig.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag az elséfokt birdsag 6. sorszami végzése elleni
fellebbezést 52.Pkf.637.611/2021/3. tigyszamon biralta el. Végzésében a masodfoku eljarast a
Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 52.Pkf.637.612/2021/3. szamu végzésével
kezdeményezett alkotméanybirdsagi eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

Az Alkotmanybirésag hatarozata:

Az Alkotmanybirdésag a 2022. oktober 4. napjan kelt, 111/274-30/2022. belsd ligyszamu, Az
Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimii hivatalos lapban 3409/2022. (X. 21.) AB végzés alatt kozzétett
végzésével a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondta alaptoérvény-ellenességének megallapitdsara €s
megsemmisitésére, tovabba a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak
kizarasara iranyuld inditvanyt visszautasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy a birdi inditvany nem
felelt meg a 2011. évi CLL tv. (Abtv.) 25. § (1) bekezdésében irt feltételeknek, ugyanis nem a
kezdeményezés alapjaul szolgalé birosagi tigyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésre
vonatkozott, emellett a kezdeményezést tartalmazd (52.Pkf.637.612/2021/3. szamu) végzésében a
masodfoku birosag a birdsagi eljarast nem fliggesztette fel.

A masodfokt birésag az Alkotmanybirdsag hatarozatanak ismeretében az 52.Pkf.637.611/2021.

szamu ligyben a 7. sorszamu végzésével elrendelte a felfiiggesztett masodfoku eljards folytatéasat,
majd az ligyet 4j szdmra lajstromoztatta (4j szama: 52.Pkf.635.575/2022.).

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELJARASANAK KEZDEMENYEZESE

Az iigy alapjogi érintettsége

Az els6foku birosag az adds fellebbezésében feliilbiralni kért 0101-4.Vh.3999/2021/6. szamu
végzésében az ados végrehajtasi kifogasat arra figyelemmel utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil, hogy
noha az ados —a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondatanak rendelkezése miatt — koteles lett volna
az eldirt szakértdi dijeldleget letétbe helyezni, és azt igazolni, e kotelezettségének a csatolt iratokkal
alatamasztottan rossz vagyoni helyzetére tekintettel eleget tenni nem tudott, igy az egyébként a Vht.
altal adott esetben biztositott jogorvoslati jogaval ténylegesen nem élhet.

A Vht. 34. § (2) bekezdésében irt rendelkezéseket — igy annak masodik mondataban irtakat is — a
jelen iigyben alkalmazni kell, figyelemmel arra, hogy az adds a végrehajto altal megallapitott
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becsértéket sérelmezd kifogast terjesztett eld, amelyre vonatkozo, lent idézett jogszabalyi
rendelkezések értelmében a kifogést eldterjesztd személy koteles a birosdg altal a becsérték
megallapitasa érdekében kirendelendd igazsagiigyi szakértd dijanak elélegezésére is annak letétbe
helyezésével, és a kifogdsa eldterjesztésekor a letétbe helyezés megtorténtét is igazolnia kell,
ellenkezd esetben a kifogdsa hivatalbdl elutasitasra kertil. Az adds a jelen ligyben eldadta, hogy a
szakértéi dij eldlegezésére a csatolt iratokkal igazolni kivant jovedelmi és vagyoni viszonyaira
tekintettel nem képes, €s koltségmentesség engedélyezését is kérte, annak igénybevételét ugyanakkor
az adott koltségre vonatkozdan a Vht. 34. § (2) bekezdésének mésodik mondata kizarja, ezért
hatarozott az elséfoku birdsag a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol.

A Vht. 34, § (2) bekezdés masodik mondata azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint olyan
tiltd rendelkezést tartalmaz, amely az Alaptérvényben rogzitett alapjogokat sért: a térvény eldtti
egyenlOséget, az alapvetd jogoknak mindenki szamara vald, (adott esetben vagyoni helyzet szerinti)
megkiilénboztetés nélkiili biztositasat, és a jogorvoslathoz valé jogot.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések
Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:
XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kitllonbségtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
¢és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Vht. vonatkoz6 rendelkezései

34. § (2) A szakért6 és szakért6-becsiis kézremitkodésével és az arverés kozhirré tételével felmertild
koltségeket az koteles eldlegezni, aki ezeket az intézkedéseket kérte. A koltségekre a
koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog nem vehetd igénybe.

(Az ingatlan becsértéke)

140. § (7) Ha a kozléstol szamitott 15 napon beliil végrehajtasi kifogast terjesztettek elo, a becsértéket
a birosag — sziikség esetén szakértd kozremitkodésével — allapitja meg. A becsérték megallapitasdval
szemben eldterjesztett, a becsérték birosdag dltali megdllapitasdara iranyulo végrehajtdsi kifogds
eldterjesztésével egyiilt letétbe kell helyezni az igazsagiigyi szakértd dijanak fedezésére szolgalo, a
miniszter rendeletében meghatdrozott ésszeget.

(Végrehajtasi kifogas)

217. § (1) A végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eldterjesztd
jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetleg intézkedésének elmulasztasa (a
tovabbiakban egylitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban:
kifogés) terjeszthet eld a végrehajtast foganatositd birésadghoz. E § alkalmazasdban a végrehajtasi
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eljaras szabalyainak 1ényeges megsértése az olyan jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras
lefolytatasdra érdemi kihatasa volt.

217. § (5) Ha a kifogas elkésett, nem tartalmazza a miniszteri rendeletben meghatdrozott szakértdi
dijeldleg letétbe helyezésérdl szolo igazoldst, vagy olyan intézkedés ellen iranyul, amely
nyilvanval6an nem lényegesen jogszabalysértd, tovabba ha a kifogast az eléterjesztd felhivas ellenére
hidnyosan adja be, a birdsdg a kifogdst hivatalbdl elutasitja. Azt, aki a kifogast elutasitd végzés ellen
nyilvanvaloan alaptalan fellebbezéssel €1, a masodfoku birosag pénzbirsaggal (Pp. 166. §) stjthatja.

39/2012. (VIIL. 27.) KIM rendelet az ingatlan becsértékének birosag éltali megallapitésara iranyuld
végrehajtasi kifogds eldterjesztésével egyiitt letétbe helyezendd szakért6i dij eldlegének Osszegérdl (a
tovabbiakban: R.)

1. § A végrehajtasi kifogast eldterjeszto altal az ingatlan, vagy az ingatlan meghatarozott tulajdoni
hanyada végrehajtd altal kozolt becsértékének (a tovabbiakban egyiitt: becsérték) megallapitasaval
szembeni, a becsérték birdsag dltali megdllapitdsdra iranyulo végrehajtdsi kifogds eldterjesztésével
egyiitt az igazsdgiigyi szakértd dijanak fedezésére letétbe helyezendd osszeg

a) 10 000 000 forint alatti becsérték esetén a becsérték 0,75%-a,

b) 10 000 000 forint és azt meghaladd 9sszegl becsérték esetén 75 000 forint és a 10 000 000 forint
feletti rész 0,25%-a

legaldbb azonban 20 000, és legfeljebb 300 000 forint.

2. §(1) Az 1. § szerinti dsszege! a birdsagon kezelt letétekrol szo6ld rendeletnek az igazsagligyi

szakértdi dij letétbe helyezésére vonatkozd szabalyai szerint kell a végrehajtasi kifogast elbirdlo
birdsag székhelye szerint illetékes birosagi gazdasagi hivatal letéti szamldjdra befizetni.

(2) A végrehajtdsi kifogds eldterjesztésekor a végrehajtasi kifogdshoz mellékelni kell a befizetés
igazoldsat. A befizetés teljesitésére iranyulo fizetési megbizas kozlemény rovataban fel kell tlintetni
a becsérték kozlésérol szold végrehajtoi irat sorszamat is tartalmazd végrehajtoi tigyszamot.

Pp. vonatkozo rendelkezései:

84. § (1) Azt a természetes személy felet (ideértve a beavatkozot is), aki jovedelmi és vagyoni
viszonyai folytdn a perkoltséget fedezni nem tudja, jogai érvényesitésének megkonnyitése végett —
kérelmére — részleges vagy teljes koltségmentesség illeti meg. A koltségmentesség az alabbi
kedvezményeket jelenti:

b) mentesség az eljards soran felmerilé koltségek (tanl- és szakértdi dij, ligygondnoki és tolmacsi
dij, partfogé tigyvéd dija, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.) elflegezése és — ha e térvény

masként nem rendelkezik — megfizetése alol.

84. § (4) Az (1) bekezdés b) pontja ald es6 azon koltségeket, amelyeknek elélegezése alol a
koltségmentességben részesiild fél mentesiil, az allam elélegezi, kivéve az ligygondnoki dijat.

2016. évi CXXX. tv. (i) Pp.) vonatkozo rendelkezései:

94. § (1) ,,A felet — ideértve a beavatkozot is — a perben a jogai érvényesitésének az ellsegitése
¢rdekében az alabbi koltségkedvezmények illethetik meg:...”
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A masodfoku birésag allaspontja és jogi indokai

A jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos alapjog. Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (7)
bekezdése deklaralja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdségi,
hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz
valé jog egyike az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos legfontosabb emberi jogoknak, azt a
Magyarorszag altal ratifikalt mindkét alapveté ember jogi egyezmény /a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (14. Cikk S. pont), és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (13.
cikk)/ deklaralja. 4 jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biroi,
illetéleg a hatosagi (mds kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi
hatarozat felilvizsgdlata érdekében legyen lehetdség més szervhez, vagy azonos szerv magasabb
forumahoz fordulni.

Az Alkotmanybir6sag hatarozataban rogzitette, hogy a formalis és a jogi szabalyozds miatt eleve
kilatastalan jogorvoslat nem kielégit6 [22/1995. (IIl. 31.) AB hatdrozat]. Egy masik hatdrozataban
kimondta, hogy az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon ¢€s képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara
[22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott a testiilet, hogy a jogorvoslathoz valo jog
gyakorldsdhoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek azzal ténylegesen
élhessenek (valamennyi érintett — arra jogosult személy — ténylegesen élhessen, élni tudjon) [17/2015.
(VL. 5.) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybir6sdg egy tovabbi hatdrozata szerint a jogorvoslatnak
ténylegesnek és hatékonynak kell lennie, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog
sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizéartak, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként
biztositott jogorvoslat mads okbol nem tud (énylegesen és hatékonyan érvényesiilni. llyen helyzet alihat
elo, ha a jogorvoslati jog gyakorlasat a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal
tresitve ki, illetve téve formalissé a jogorvoslathoz valé jogot [3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat).
Végiil utal a masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsag 1V/605/2017. szamu, alkotményjogi panaszt
elutasitd hatarozataban irtakra is, amely hatdrozat ugyan a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak és
a perkoltségviseléssel kapesolatos kotelezettségnek az 6sszefiliggéseit vizsgélta, de abban a testiilet a
jelen kezdeményezés szempontjabdl relevans megallapitast tett, amikor leirta, hogy a jogorvoslathoz
vald jog sérelmét megitélése szerint a perkoltségviselésre vonatkozé szabdlyoknak csak az olyan
értelmezése vetheiné fel, amely a jogorvoslati jog tényleges érvényesitését korlatozna, vagy tenné
lehetetlenné.

Az Alaptoérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése értelmében az e bekezdésben alapjogként megjelolt
jogorvoslathoz mindenkinek joga van. E rendelkezést az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdésével
Gsszevetve az is rogzithetd, hogy e jog mindenkit egyenléen kell, hogy megillessen, és a XV. cikk (2)
bekezdése értelmében ez az alapvetd jog mindenki szamara barmely megkiilonboztetés, igy vagyoni
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositott. A jelen végrehajtasi igyben alkalmazando Vht. 34.
§ (2) bekezdés masodik mondata ugyanakkor — figyelemmel a Vht. 140. § (7),217. § (5) bekezdésére,
és a R. rendelkezéseire is — a fenti alapjogokat sérti, azokkal ellentétes rendelkezést tartalmaz (emiatt
alaptorvény-ellenes), mivel egyértelmien kiilonbséget tesz a végrehajtasi eljarasban a végrehajté altal
megallapitott ingatlan becsértékkel szemben a Vht. altal biztositott jogorvoslattal élni kivand, azaz a
végrehajtasi kifogds eldterjesztésére jogosultak kozott azok vagyoni helyzete szerint, és emiatt a
becsértéket megallapitd végrehajtdi intézkedés kapcsan a Vht. valamennyi jogosult szdmadra a
tényleges és hatékony jogorvoslathoz valo jogot, €s e jog gyakorlasa vonatkozasaban a torvény elotti
egyenl0séget nem biztositja. Ellenkezdleg: a jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesitését
korlatozza, illetdleg egyes jogosultak tekintetében lehetetlenné teszi, hiszen a bir6sdgnak még a
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szakérti dij eldlegezésére igazoltan nem képes jogosult jogorvoslati kérelmét is érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitania, kizarva ezzel az 6 vonatkozasukban a tényleges jogorvoslatot, €s megsértve
a jogorvoslathoz valé alapvet6 jogukat.

A végrehajtasi eljarasban a Vht. 217. § (1) bekezdése a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos
jogorvoslatként biztositja a végrehajtasi kifogas el6terjesztésének a lehetoségét a végrehajtonak a
végrehajtasi eljards szabalyait és a végrehajtasi kifogast elGterjeszté jogat vagy jogos érdekét
lényegesen sértd intézkedése, illetleg intézkedésének elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt
részére. A Vht. és a R. fent idézett rendelkezéseibdl kovetkezden azonban az adds végrehajtas ala
vont ingatlana becsértékének végrehajto altali megallapitasa esetén az ezen intézkedéssel szemben
eldterjesztett végrehajtasi kifogasnal a kifogassal €16 fél vagy érdekelt — amennyiben a becsérték
birésag altali megallapitasat kéri — koteles a szakérté kozremitkodésével felmerild koltséget is
elélegezni (amelynek sszege a R. szerint 20.000,- Ft-t6l 300.000,- Ft-ig terjedhet), fliggetleniil a
kifogéssal €16 fél vagyoni helyzetétdl, azaz attdl, hogy a R. szerint kiszamithat6 szakértoi dijeldleg
osszegének megjelolt szamlara valo befizetésére képes-e vagy sem, hiszen a Vht. 34. § (2) bekezdés
masodik mondata értelmében e koltségekre a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog nem
vehetd igénybe. Hangsulyozza a mdsodfoki birdsdg, hogy nem csupdn az adost érintd, és Ot
hdtranyosan megkiilonboztetd rendelkezésrGl van sz6, hiszen a végrehajto dltal megdllapitott
becsérték a végrehajtdst kérd vagy egyéb érdekelt jogadt vagy jogos érdekét is sértheti, és ezen érintett
személyek is lehetnek olyan vagyoni helyzetben, amely a kiltségek eldlegezését nem teszi lehetévé.

A Vht. 9. §-a szerint a végrehajtasi eljarasokra is alkalmazandé Pp. altal rogzitett
koltségkedvezmények rendszere ugyanakkor éppen azért keriilt kialakitasra, hogy egyfajta védshalot
nyujtson a feleknek, illetéleg az arra jogosultaknak, ha egyébként a vagyoni helyzetiik miatt nem
tudnak birdsagi eljards utjan érvényesiteni igényeiket. A Pp. 84. § (1) bekezdése is egyértelmi
rendelkezést tartalmaz(ott): a j6vedelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkoltséget fedezni nem tudo
természetes személy felet a jogai megkdnnyitése végett — kérelmére — részleges vagy teljes
koltségmentesség illeti meg. Az 0j Pp. 94. § (1) bekezdése is hasonlo rendelkezést tartalmaz (a jogok
érvényesitésének az eldsegitése érdekében biztosit lehetdséget valamely koltségkedvezmény
engedélyezésére). A Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata viszont éppen ezen elvekkel és
rendelkezésekkel ellentétes szabélyozast tartalmaz, és a birésaghoz fordulas, illetleg a tényleges
jogorvoslat jogatdl fosztja meg azt, aki a szakért6i dijeldleg letétbe helyezésére anyagi helyzeténél
fogva nem képes. Kiemeli a masodfokt birdsdg, hogy az adott rendelkezés csupan a koltségek
eldlegezésére, és nem a viselésére vonatkozik, viszont éppen azaltal, hogy e korben a jogorvoslatot
keres6k szamara a koltségkedvezmény igénybevételét megtiltja, valdjaban az elélegezésre képtelen
jogosultakat szamara a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasat ellehetetleniti.

Rogziti emellett a masodfoku birésag — utalva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara és az
Abtv. 32. § (1) bekezdésére —, hogy adott esetben a Vht. 34. § (2) bekezdés masodik mondata
nemzetk6zi szerzddésbe ltkdzése is felmeriil. E kérben a masodfoku birdsdg az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajara utal, amely 2000. december 7. napjan Nizzaban keriilt alairasra, €és amely az
Eurépai Unio6rdl szolo szerzédés (EUSZ) 6. cikk (1) bekezdésébe illesztett kereszthivatkozassal az
unios alapité szerzédésekkel egyenérték(i rangra emelkedett: ugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint az
EUSZ és az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzodés. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja a VI.
cimében, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogok kdzott, a 47. cikkben helyezi el a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog szabalyait, és ezen beliil — a cikk harmadik
bekezdésében - ugy rendelkezik, hogy ,Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkdzokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatis hatékony
igénybevételéhez erre szitkség van”. Megallapithato, hogy az eurépai jogvédelmi szint a
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jogorvoslatokkal kapcsolatosan azok hatékonysaganak kovetelményét irja eld, amelynek
érvényestilnie kell mind a jogalkotds, mind a tényleges alkalmazas terén, és hatékonynak csak az
olyan jogorvoslat tekinthetd, ami elérhetd, és észszerlien alkalmas a sérelem sikeres orvoslasanak
biztositdsara. Ehhez a fél szdmara biztositani kell a lehetOséget eljarasbeli jogai megfelel
gyakorlasara, sziikség esetén a koltségek eldlegezése vagy az éallam 4ltali atvéllalasa mellett.
A megfeleld eljarashoz vald jog azt a kitelezettséget is jelenti a jogalkotok szamara, hogy nem tehetik
a jogérvényesitést tulzottan nehézzé vagy esetlegesen lehetetlenné a jogalanyok szdmara. A Vht, 34,
§ (2) bekezdés masodik mondatanak tilt6 rendelkezése miatt azonban az adott jogorvoslat korében az
érintettek hatékony jogorvoslathoz vald joga sériil, mivel a becsérték elleni végrehajtasi kifogas
eléterjesztésére egyébként jogosultak egy része szamara — akik a szakértdi dij el6legezésére vagyoni
helyzetliknél fogva nem képesek — a koltségkedvezmény biztositasanak lehetésége hidnyaban ez a
jogorvoslat ténylegesen nem elérhetd, és igy ezen személyek esetleges sérelmeinek orvosldsara nem
alkalmas; a jogalkotdo e korben a jogérvényesitést egyes jogosultak vonatkozdsdban kizarta,
lehetetlenné tette, és ez ellentétben all az Alapjogi Charta 47. cikkében irt kovetelményekkel is.

Osszefoglalva;

A jogorvoslathoz vald jog, mint alapveté jog csak akkor lehet tényleges és hatékony, csak akkor
toltheti be a szerepét, ha az valoban minden, annak igénybevételére jogosult szamara vagyoni
helyzett6l fiiggetleniil, és egyéb megkiilonboztetéstdl mentesen ténylegesen biztositott, e
kovetelmény azonban az ingatlan becsértékét megallapitd végrehajtoi intézkedés elleni végrehajtasi
kifogas esetén a fent irtakra figyelemmel nem érvényesiil, a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés
vagyoni helyzet alapjan a jogorvoslat igénybevételére jogosultak kozott kiillonbséget tesz, és az eldirt
koltségek eldlegezésre képtelen jogosultakat a tényleges jogorvoslat lehetdségétdl megfosztja, 6k az
intézkedés okozta esetleges sérelem orvoslasara valdjaban nem jogosultak, €s ez az Alaptérvényben
biztositott jogaik sérelmét jelenti, amely alapjog-korlatozas — a masodfoku birdsag allaspontja szerint
— sziikségesnek és aranyosnak sem tekinthetd.

Az Alkotmanybirdsdg 773/D/2007. AB hatarozataval kapcsolatos masodfoki birésagi allaspont:

E hatarozataban az Alkotmanybirdsag a korabban hatalyban volt 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 4. § ¢) pontjanak alkotményellenességét vizsgélta, amely gy rendelkezett, hogy
a Pp.-nek és e rendeletnek a koltségmentességre vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatoak arra a
végrehajtasi koltségre, amely az ados altal kért szakértd becsiis kozremikodésével vagy az arverésnek
az ados altal kért kozhirré tételével meriilt fel. Megallapithatd, hogy ez az inditvanyozo altal
kifogasolt rendelkezés kizdrdlag az adodst érint6 (korlatozd) rendelkezést tartalmazott, és minddssze
kér esetet nevesitett: az arverésnek az ados altal kért kozhirré tételét, és az ados altal kért szakérto-
becsiis kdzremiikodését, amely utobbi azonban nem azonos a becsértéket érintd kifogés elbirdlasa
soran kirendelni kért szakértdé kozremilkodésével, ugyanis a szakérté-becslis a Vht. 97. § (3)
bekezdésében irtak értelmében kizardlag az ingovégrehajtas sordn lefoglalt ingdsagok becsértékének
megallapitasa érdekében miikodik kozre, amennyiben azt valamelyik fél kéri. Ebbol az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy a Kmr. 4. § ¢) pontja nem tiltotta azt, hogy a becsérték kifogast
eléterjesztd személy — még akkor is, ha az ados az — kérelmére koltségmentességben részestiljon,
azaz a jelen alkotméanybirdsagi eljaras kezdeményezésében kifogasolt jogszabalyi rendelkezéstdl
eltéré rendelkezésrdl van sz6, amely emellett kizdrdlag az adost érintette.

Ezzel szemben a Vht. 34. § (2) bekezdése mar — a szakérté-becsiis megjelolése mellett — kiilon
tartalmazza szakértd kozremitkodésére vonatkozd utaldst is (értve ezalatt a becsérték kifogas
elbiralasa soran kirendelésre keriilé szakértdt is), €s nem csupdn az adésra, hanem barmely, a szakértd
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kozremukodését kérd személyre vonatkozé tilalmat fogalmaz meg, amikor kimondja, hogy a szakértd
kozremilikodésével felmeriild koltség eldlegezésére koteles személy e koltségek tekintetében sem
koltségmentesség, sem koltségfeljegyzési jog kedvezményében nem részesithetd, vagy ha ilyen
koltségkedvezményben egyébként mar részesiilt, az sem mentesiti nemcsak e koltségek utdlagos
viselése alol a kifogas alaptalansdga esetére— ami a fenti AB hatarozatban is rogzitett szempontokat
figyelembe véve nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat -, de nem mentesiti az elélegezés aldl sem.

Bar két hasonld, de a jelen kezdeményezésben megfogalmazott kifogasok szempontjabdl mégis
egymastol eltérd jogszabalyi rendelkezésrél van tehat szo, ezért a masodfokd birdsag allaspontja
szerint a jelen kezdeményezésben megjelolt jogszabalyi el6irds vizsgélata soran a korabbi AB
hatdrozatban rogzitett szempontokhoz képest mas szempontokat is figyelembe kell venni, emiatt a
korabbi AB hatdrozatban irtak a jelen kezdeményezést nem teszik alaptalannd, €s az ott irt indokok
egy része a jelen ligyben nem is tekinthetd iranyadénak (elsédlegesen azért, mert a jelenleg hatalyos
rendelkezés nem csak az adost érinti: a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a megjelolt
koltségkedvezmények biztositasa lehetdségének tilalmaval az e koltségek eldlegezésére a vagyoni
helyzetiiknél fogva képtelen valamennyi jogosultat megfosztja a tényleges jogorvoslat lehetdségétol,
fiiggetlentl attdl, hogy adosrdl, végrehajtast kérérdl, vagy egyéb érdekeltrdl van-e sz6.)

Az Alkotmanybirésag dontésére iranyulé inditvany

A fent kifejtettek alapjan a masodfoku birdésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a Vht.
34. § (2) bekezdés masodik mondatanak alaptorvény-ellenességét, azt teljes egészében semmisitse
meg, tovabba az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint mondja ki a jelen tigyben vald alkalmazhatdsaga

kizarasat.

A masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsag fenti eljarasanak kezdeményezésére az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan jogosult.

A végzésnek a birdsagi eljaras felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezése az Abtv. 25. § (1) bekezdésén
és a Pp. 155/B. § (3) bekezdésén alapul.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. november 15.

dr. Téth Tibor s. k. dr. Téth Szilveszter s. k. dr. Szondyné dr. Csonka Gyorgyi s. k.
a tanacs elnoke el6add bird bird

A kiadmany hiteléil:

QN

AN








