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Elgadok:

Az Alkotmanybirésig V/507/2018. szamon folyamatban 1évS, a megviltozott munkaképességl
személyek ellatasairdl és az egyes torvények médositasardl szolé 2011, évi CXCL torvény (a tovabbiakban:
Mmtv) 12.§ (1) bekezdés a) pontjanak nemzetkozi szerz&désbe titkézését allitd birdi kezdeményezés
(rokkantsagi ellatasra valé jogosultsig) tirgyiban meghozott végzése alapjan az alibbiakrdl tajékoztatom az
Alkotmanybirésagot.

1. A Kuria fenti szamu iigyében a megvaltozott munkaképességii személyek ellatisairdl és egyes
torvények médositisardl szold 2011, évi CXCI. térvénynek (a tovabbiakban: Mmtv.) — a 33/A § (1)
bekezdés a) pontja mésodik fordulata alapjan alkalmazandé — 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkozi
szerzédésbe litk6zésének megallapitisa irint nydjtott be inditvanyt az Alkotmanybirésighoz.

Az idézett jogszabalyhelyek szerint:

33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsagi ellitisban részesilé személy vagy
a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabiliticids ellitisban részesiils személy felilvizsgalatat kovetSen az ellatott

a) rokkantsigi ellitdsra jogosult, az ellatas osszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell
megallapitani azzal, hogy az — az 4llapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a felillvizsgalatot megel6z6
hénapra jard ellatas Gsszegénél,

[..]

12. § (1) A rokkantsagi ellatis Osszege

a) a 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és az 5. § (2) bekezdés a) pontja szetinti esetben a havi
atlagiévedelem 40 szdzaléka, de legalibb az alaposszeg 30 szazaléka és legfeliebb az alapdsszeg 45
szazaléka,

[.]

2. Az egykori IIL. csoportos rokkantsigi nyugdijban részesilé személyek ellitdsa csSkkentésénck
problémajaval hivatalom is foglalkozott koribban. Az AJB-4860/2012. szamu jelentés alapjaul — tobbek
kozott — szamos olyan beadvany szolgalt, ahol a panaszosok azt kifogasoltdk, hogy jogerds kozigazgatasi
dontéssel megallapitott ellitasuk — tSbb esetben gy, hogy a panaszosok allapotat a szakérté hatosig
kordbban véglegesnek mindsitette — a jogszabalyvaltozas utin toredékére csokkent.

Az AJB-4860/2012. szimu jelentésben rogzitettem, hogy ‘az egyes szocidlis tirgy és egyéb
kapcsol6déd torvények modositasardl szolé 2012, évi CXVIIL térvény 2012. julius 26-t0l az Mmtv.-t
kiegészitette a 33/A. §-sal, mely (1) bekezdés a) pontja szerint ,,amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjin
rokkantsagi ellitasban részesilé személy vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabiliticios ellatisban
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részesils személy feliilvizsgalatit kovetGen az ellatott rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas Osszegét a 12.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani azzal, hogy az — az allapotjavulas kivételével — nem
lehet kevesebb a feltulvizsgalatot megel6z6 honapra jard ellatas Gsszegénél”.

Ezzel egy idében hatalyon kiviil helyezték az Mmtv. 33.§ (8) bekezdését, amely gy szolt, hogy ,,a
(7) bekezdés alapjan megallapitott

a) rokkantsagi ellatas 6sszege megegyezik a megallapitast megel6z6 honapra jard ellatas Gsszegével,

b) rehabilitaciés ellatas 6sszege megegyezik

ba) a kozfoglalkoztatisi bér 40 szazalékaval, ha a jogosult foglalkoztathatésaga rehabilitacioval
helyreallithato,

bb) a kézfoglalkoztatasi bér 80 szazalékaval, ha a jogosult tartés foglalkozasi rehabilitaciot igényel.”

A beiktatott 33/A. § (4) bekezdése ugy szol, hogy ,,amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan
rokkantsagi ellatasban részesulé személy, vagy a 33. § (1) bekezdése alapjan rehabilitaciés ellitasban
részestld személy felilvizsgalatait 2012. januar 1-jét kovetden, de az egyes szocialis targyd és egyéb
kapcsolodd torvények modositasardl szold torvény hatalybalépését megel6zéen elvégezték, az ellitas
osszegének az (1) és (2) bekezdés alkalmazasaval torténé modositasardl a rehabilitaciés hatosag 2012
oktober 31-éig dont”.

A tarca indoklasa szerint a beiktatott 33/A. § teremtette meg annak a lehetdségét, hogy az ellatas
Osszege kovesse az egészségl allapot valtozasat. Azon személyek, akiknek egészségi allapota romlott a
korabbi vizsgalat 6ta, és magasabb Osszegii ellatasra lettek volna jogosultak, de a 33.§ (8) bekezdés a) pontja
miatt ellatasukat nem emelhették meg, igy kaptak lehetséget, hogy kategéridjuknak megfelelSen allapitsak
meg részikre az ellatast. Eggel egy idiben agonban agon ssemélyek, akik viszont dilapotjavnldsuk miatt enyhébb
kategiridba keriiltek az ij feliilvizsgdlatkor, sgintén a besoroldsi csoportiuknak megfelels, de alacsonyabb ellitist kaptak.

A szabilyozasi indok ugyan elviekben érthetd, azonban a jogszabalyi kirnyezet kiszamithatatlanna
valt, igy a jogbiztonsag kévetelményével sszefiiggésben visszasnak tekinthet az a helyzet, hogy azok a
2012 jaliusaban hatalyba 1épett jogszabaly-moddositas elétt mar felilvizsgalt személyek, akik jogerds
hatirozattal rendelkeztek ellitasuk Osszegérdl és joggal biztak abban, hogy meghatarozott ideig annak
osszege nem fog csokkenni, azzal szembesiiltek, hogy a jogszabalyvaltozas miatt ellatdsuknak — a korabbi
tajékoztatas ellenére — csak toredékét fogjak folyositani.

3. Allaspontom szerint az ellitisok drasstikus mértékii csikkentise — kiilings tekintettel a véglges dllapotii
rokkantsdgi nyngdijban résesild sgemélyekre —, mind a joghiztonsdg kivetelményének érvényesiilése, mind pedig az emberi
méltosdghos vald jog ssempontjabol aggdlyosnak tekinthets.

A rokkantsagi nyugellatasokat részben tulajdonvédelmet igényld ellatasnak, részben szocialis ellatasi
formanak mindsitette az Alkotmanybirésag dontéseiben. Nem vitathaté, hogy az ellatasban részesils
személyek korabban jogot szereztek a rokkantsagi nyugdijra, mely tény ugyan nem jelenti azt, hogy ezen
ellatasok bizonyos korulmények fennallasa esetén ne lehetnének csokkenthetSk, a rendszer ne lehetne
atalakithato, a csokkentésnek/atalakitasnak azonban kozérdekd célt kell szolgalnia, és a javakba vald
beavatkozasnak aranyosnak kell lennie az elérni kivant céllal, maskialonben az érintett személyre egyéni és
talzott teher harul. Az Emberi Jogok FEurdpai Birdsiga (EJEB) a kuriai inditvanyban targyalt tgyek
tekintetében is kimondta, hogy az ilyen intézkedés esetén az aranyossag vizsgalata nem mell6zhetd.
Amennyiben az intézkedés nem aranyos, a kérelmezdre tilzott és aranytalan teher harul, az az Emberi
Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szdolé Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékonyve 1. cikkének
megsértését jelent.

Ahogyan a kuriai beadvanyban is olvashaté a Baczur kontra Magyarorszag-iigy elemzésekor: ,a
vitatott szabalyozas alkalmazasa olyan helyzetet eredményezett, amelyben a széban forgéd érdekek kozott
nem teremtettek tisztességes egyensulyt — még ha e szabalyozas célja a rokkantsagi ellitasok rendszerének
ésszerUsitése révén a kozpénzek védelme volt is, amely olyan jogos kozérdek targya, amelynek érvényesitése
soran az allam széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik”. A kérelmezdnek jard ellatas tekintetében a vitatott
id6szakra alkalmazott korlatozasok kozott nem allt fenn ésszer( aranyossagi kapcesolat, az allam e teriileten
élvezett széles mérlegelési jogkore ellenére a kérelmezdnek tilzott egyéni terhet kellett viselnie, amely az
Els6 kiegészitd jegyzékonyv 1. cikke szerinti jogai sérelmét jelentette.



4. Jelen tigyben gy kertilt az tgyfél korabban jogszerGien megitélt ellatisa felén tali csokkentésre,
hogy & maga jéhiszemien jart el, a hatésaggal egylttmikodoer és egészségi allapotiban sem tortént
viltozas. Pusgtin a syizalékos értékek midosuldsa 6 a jogszabalyi kirmyezet viltoxdsa nem lehet azonos ag
dllapotviltozds, kiilinisen az dllapotjavulds fogalmdval. Az allapotjavulds nem pusztan jogkérdés, hanem
ténykérdés; minden esetben az ellitisra jogosult személy fizikai allapotinak viltozisin, és nem pedig a
jogszabalyi koryezet valtozasan kell alapulnia. Ehhez képest hivatalom tapasztalatai szerint is torténtek
olyan esetek, amikor az igénylSk orvosszakérti véleménnyel igazolt tényleges egészségi allapota nem javult
ugyan, 4m a jogi kérnyezet megvaltozasival az 0 rendszerben mégis ,,dllapotjavulisként” kertlt értékelésre
az egészségi allapotuk, ami az érintett személyek ellatisinak megsziintetését, illetve drasztikus mértékl
csokkentését eredményezte.

Kilénosen stlyos azon személyek helyzete, akiknek éllapotat a hatésag koribban véglegesnek
mondta ki, igy nem volt felilvizsgalati kételezettséglk. Ok — 4llispontom szerint — joggal biztak abban,
hogy ellatisuk Gsszege a kozeljovében viszonylagosan allandé marad, erre alapoztik egzisztencialis
déntéseiket; ellitiasuk toredékére csokkentésével a jogalkotéd gyakotlatilag ,kihtzta a labuk aldl a talajt’”;
mind a jog viszonylagos 4llanddsigiba vetett bizakodas védelme, a jogbiztonsig kovetelménye, a
csokkentés mértékének aranytalansiga altal pedig a mélté megélhetéshez, az emberi méltésighoz valé jog is
csorbat szenved.

A Nagy Bélané kontra Magyarorszag-ligyben a Kormany érvelése szerint a biztositott személy és az
allam kozott fennilld tarsadalombiztositasi jogviszony hosszu és folyamatos jellege miatt a visszamendleges
hatilyt jogalkotis minden tirsadalombiztositisi rendszerben tipikus. Az ilyen ellitasok irant kérelmek
rendszerint nem a biztositasi jogviszony kezdetén, hanem a kérelem elbirilisakor hatalyos jogszabalyok
alapjan keriilnek elbiralasra. A tirsadalombiztositasi jogszabalyokban id6kozben bekovetkezett valtozasok
Shatatlanul egyéni terhet réhatnak a biztositottra. A visszamendleges hatalyi jogalkotds csak akkor
vitathat6 érvényesen, ha az j jogszably olyanokat érint, akik a visszamendleges hatalyd jogszabaly hatalyba
1épésénck idépontjaban ellatasban részestltek. (63. pont)

Jelen esetben az Uj jogszabily olyan személyeket érintett, akik a torvény hatilyba lépésekor
ellatisban részesiiltek. Kérdéses, és vizsgalandé szempont lehet a visszahaté hatilyd jogalkotis tilalma is az
allaspontom szerint. Noha az Mmtv. a jovdre nézve allapitott meg Gj feltételeket (és a mir meglevo
ellatasok jelentds, aranytalan csékkentését), ezen 1 kritériumokat azonban a kérilményekre vonatkozoan
allapitotta meg a jovére nézve, nem pedig a meglévé betegség/fogyatékossig alapjin. Nem az ember
allapotara fokuszalt, hanem a jogi és nem jogi (v6. szociilis) korilményekre. Az addig a statusz mindségén
(v6. I-IIL. csoport) alapulé ellatist, néhany nap alatt komplex egyiitthaték hataroztidk meg, mely az
egészségi allapot tényleges javulasa nélkiil is jogi allapotjavulast eredményezett szimos esetben, és amely
kérdés példaul az emberi méltésaghoz valé jog tekintetében birhat relevanciaval,

Szitkségesnek tartom megjegyezni, hogy ez a szabélyozisi kornyezet az egyébként is
egészségkirosodott, fokozottan kiszolgiltatott helyzetben lévs, gyenge érdekérvényesits képességgel
rendelkezd személyek esetében kilondsen aggilyos. Az ellatisok harmadara csokkentése tovibb noveli
ezen személyek kilitistalan helyzetét, és adott esetben azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a megfelel6
csaladi hattérrel nem rendelkezd személyeket, akik nem tudjék onélldan biztositani létfenntartisukat, a
szocialis ellatérendszer szakositott ellitasi formai felé tereli, bentlakasos intézményi ellatas igénybevételére
kényszeritheti Sket. Ezen ,,megoldas” azonban csak azok szdmara nyitott, akik valamilyen fogyatékossaggal
éinek, az egyéb egészségkirosodassal él6, fogyatékosnak nem mindsiil, megvaltozott munkaképességi
személyek sorsa teljes kirekesztettség, periféridra szorulds, deprivacio.

5. Az inditvanyozé a nemzetkézi egyezménybe iitkdzést az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl sz616 egyezmény elsé kiegészitd jegyzSkonyvével Gsszefiiggésben kérte megillapitani.

Mindazonéltal a probléma szélesebb kéri attekintése érdekében szitkséges jeleznem, hogy — amint
arra az Alkotmanybirésig is ramutatott 40/2012. (XII. 6.) AB hatirozatiban — a megvaltozott
munkaképességli személyek alkotméanyjogi értelemben a fogyatékkal €18k csoportjaba sorolhatok, akik
tarsadalmilag sériilékeny helyzetiik miatt killonos alkotmanyos védelmet kapnak.

Emiatt is tartom sziikségesnek, — figyelemmel az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 CXI. térveny 1. §
(3) bekezdésében foglaltakra is — hogy a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairél sz6lé ENSZ-egyezmény
(a tovabbiakban: CRPD) vonatkozé rendelkezéseit is a Tisztelt Alkotminybirésag figyelmébe ajanljam.



Ez mar csak azért is fontos szempont, mert maga az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is rogzitette
mar, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek jogaival kapcsolatos gyakorlata soran az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét a CRPD-re tekintettel értelmezi (lasd példaul: Glor kontra Svijc tigy, 2009. aprilis 301 itélet),
ekként a CRPD és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye értelmezése nem valaszthaté el mereven
egymastol. Ugyanez a megkozelités érvényesill az Eurdpai Unid jogaval kapesolatosan is, hiszen mikent
arra az Burdpal Birdsag ramutatott, az Eurdpai Unid is részese a CRPD-nek, a masodlagos unios jogot
pedig az Eurdpai Unié altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban kell értelmezni (C-335/11.
és C-337/11. HK Danmark tgy).

Magyarorszag az elsék kozott, a 2007. évi XCII. térvénnyel ratifikalta a CRPD-t, ezaltal az abban
foglaltak megvaldsitasat és ellendrzését elfogadta. A CRPD a XXI. szazad els6, atfogd emberi jogi
dokumentuma, amely mind a polgari és politikai, mind a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat védi,
kozvetleniil a fogyatékossaggal él6 emberekre vonatkozdan. Az egyezménynek jelenleg mar 177 részes fele
van, és tovabbi 11 dllam aldirta, azaz az ENSZ tagallamainak szinte mindegyike tett mar nemzetkozi jogilag
értékelhetd 1épéseket a CRPD kotelezd hatilyanak elismerésére Noha a megvaltozott munkaképességi
személyek csoportjanak csupan részhalmaza a fogyatékossaggal €16 személyeké, a CRPD filozéfidja éppen
azon az alapon nyugszik, hogy a fogyatékos emberkép valtozasaval a kornyezetet kell megfeleléveé — ha tgy
tetszik akadalymentessé — tenni a fogyatékos emberek szamara. A medikalis szemlélet helyett az emberi jogi
szemlélet az elfogadott megkozelitési mod valamennyi fogyatékossaggal €16 ember tekintetében. Vagyis
valamennyi szakpolitikaban alkalmazkodni sziikséges a fogyatékossag elméleti kdvetelményeihez.

Az allamok az Egyezmény végrehajtasanak allisardl beszamolnak a Bizottsignak, igy az els6
felilvizsgalat soran (2011) a Bizottsag Zardészrevételben a fogyatékossag fogalma kapcsan aggodalmat
fejezte ki, mivel a Fogyatékos személyek jogairdl szol6 1998. évi XXVI. torvényben (a tovabbiakban: Fot.)
2013. junius 1-je el6tt az abszolit orvosi modellt titkr6z6 meghatarozassal élt. Eszerint fogyatékos személy
volt az, aki érzékszervi — igy kilondsen latas-, hallasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentGs
mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetéleg a kommunikaciéjaban szamottevéen korlatozott, és ez
szamara tartds hatranyt jelent a tarsadalmi életben valé aktiv részvétel sorin, mely meghatarozas
kozéppontba a fogyatékossaggal €16 személy hianyossagat, orvos dltal meghatarozhaté allapotat helyezte, a
korlataira fokuszal, nem kell6en tikrézve a CRPD emberi jogi szemléletét.

A Zardészrevételek hatisara a Fot.-ot modositani kellett, igy a jelenlegi fogyatékossag-fogalom mar
inkabb tikr6ézi a CRPD emberi jogi modelljét. Ennek megfeleléen fogyatékos személy az, aki tartdsan vagy
véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozédasaval — €I, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentSs akadalyokkal
kolcsonhatisban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja. Ebben a
meghatirozasban mar a CRPD hatasara megjelenik az az elem, mely a kiilsé korlatok altal okozott
fogyatékossag révén a szocialis, tarsadalmi modellt tikrozi: tehat a kozéppontban a lebontandé gatak
allnak.

A 40/2012. (XII. 6. hatarozatiban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,az Alaptorvény
értelmezésekor azt a fogalom-meghatirozast vette alapul, amelyet az ENSZ keretében létrejott, a
Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmeény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv
kihirdetésérdl sz6lo 2007, évi XCIIL. torvény alkalmaz. Az egyezmény 1. cikke szerint ,,[flogyatékossaggal
€16 személy minden olyan személy, aki hosszan tarté fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal
él, amely szamos egyéb akadallyal egylitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal
egyenlé tarsadalmi szerepvallalisat”. Ez a definicié magaban foglalja azt az esetet, amikor a személy
fogyatékos allapota veleszilletett, és azt is, amikor az egészségkarosodas az 1d6 elérehaladtaval vagy példaul
baleset miatt kovetkezik be. Az Alaptérvény XV. cikk (5) bekezdése tehat, amikor fogyatékkal éléket emlit,
e személyi kor szamara kovetel az esélyegyenldséget tamogaté intézkedéseket.”

Mindez azt jelenti, hogy a CRPD altal kévetett, és a fentiek szerint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga gyakorlataban megjelend értelmezés mar jelenleg is az Alkotmanybirsag vonatkozé gyakorlatinak
alapjat képezi.

A CRPD és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye mellett szamos tovabbi, Magyarorszag altal
vallalt nemzetkozi kotelezettség is tartalmazza a fogyatékkal él6 személyek megfeleld életkoriilmeényeinek,
igy kulonosen a szocidlis biztonsaguk biztositisat. Ezen vallalt nemzetkozi kotelezettségek kozil is



kiemelendd a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetdleg az ahhoz
kapcsolédo 5. szamu Altalanos Kommentar (General Comment).

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a nemzetkdzi  jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat, jelen
esetben azt, hogy a magyar jogi szabilyozas megfeleljen az CRPD altal felallitott és a Bizottsag 4ltal jelzett
kotelezettségeknek.

Ebbe nemcsak az tartozik bele értelemszerfien, hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan
szabalyok, amelyek nem egyeztethetoek Ossze az CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol sziikséges,
ott a jogalkoté érdemi és hatékony lépéseket tegyen a hidnyzo szabalyozas megalkotasa érdekében. Ez a
szabilyozasi kételezettség egyarint kovetkezik az Alaptorvénybdl és Magyarorszag vallalt nemzetkozi
kotelezettségeibol.

Az CRPD 28. cikke — a Megfelel6 életszinvonal és szocialis védelem cimsz6 alatt — kimondja, hogy:

1. A részes allamok elismerik a fogyatékossiggal élg személyek jogdt a megfeleld életmindsighes, sajat maguk és
csalddink s3dmdra, beleértve a megfelel6 €lelmet, ruhdzatot és lakhatast, tovabba az életkorillmények
folyamatos javitasahoz, és megteszik a megfelels lépéseket annak érdekében, hogy e jog érvényesiilését
barmiféle fogyatékossigon alapuld hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen védjék és timogassak.

o A részes Allamok elismerik a fogyatékossdggal ¢l s3emélyek jogat a sgocidlis védelembez, valamint e jognak
a fogyatékossagon alapuld hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes gyakorlasihoz, és megteszik a megfelel6
lépéseket e jog érvényesiilésének védelmére és elémozditasira.

Az BEurépai Unié tagillamain belill a CRPD 28. cikkének megvalésitisa nem elsésorban az
élelemhez, ruhdzathoz és lakhatishoz valé jog, mint ,szelvényjogok”, hanem 2 megfelel6
életkoriilményeket biztosité szocidlis ellatasok és a szocidlis védelemhez valé jog Gfan torténik. Ezen, az
életkorilmények folyamatos javitdsat elsiré nemzetkozi jogi kotelezettséggel allaspontom szerint nem
egyeztethetd Gssze egy olyan szabalyozas, amely nem az ellatasra jogosult személy allapotinak tényleges,
hanem csupén jogi értelemben vett javulasara tekintettel lehet6veé teszi a korabban szdméra megallapitott
ellatas jelentds, adott esetben akar 50 szhzalékot is meghaladé mértékd csokkentését

Bizom abban, hogy a megkeresésre adott valaszommal elsegithettem ennek az alkotmanyossagl
kérdésnek a minél szélesebb kori attekintését.
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