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Targy: valasz az Alkotmanybirosag V/507-3/2018. szamu végzésére

Tisarel: I

Az Alkotmanybirésag V/507-3/2018. szamu végzésével megkereste az Igazsagligyl Minisztériumot
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatisairdl és egyes térvények modositasardl szold
2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) kapcsan érkezett inditvannyal dsszefliggésben,
amelyben a Kuria az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjanak nemzetkozi szerzodésbe litkozésének
megallapitasat és a rendelkezés megsemmisitését, valamint a rendelkezés a Kuria el6tt folyamatban
1év6 perben torténd alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Mmtv. sérelmezett rendelkezése az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdését sérti, mert az az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) egyes
itéleteire figyelemmel a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emben
jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) Elso kiegészito jegyzOkonyv 1. cikkének sérelmet okozza.

A Kormany tagjainak feladat- ¢és hataskorérdl szold 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48. § 13.
pontja alapjan a Kormany szocial- és nyugdijpolitikdért felelés tagja az emberi erdforrasok
minisztere. Az Alkotmanybirésdg az inditvany altal érintett szabélyozasért felelds, emberi
erdforrasok miniszterét is megkereste a V/507-4/2018. szamu végzésével. Minderre figyelemmel
tajékoztatom, hogy az emberi er6forrasok miniszterének valaszlevelében bemutatott allaspontjat
tekintem iranyadonak, kiegészitd jelleggel pedig az alabbiakrdl tdjékoztatom az inditvannyal
Osszefliggeésben.

1. Az Alkotmanybirdsag kapcsolodd gyvakorlata

Az inditvanyban foglaltakkal osszefliggésben indokolt attekinteni az Alkotmanybirosag kapcsolodo
gyakorlatat.



Az Alkotmanybirosag a 40/2012. (XIl. 6.) AB hatarozataban vizsgalta a rokkantsagi ellatasok
atalakitasanak alkotmanyossagat. E dontésében nem talalta Alaptorvénybe litk6zonek magat az
atalakitast. Az ligyben az inditvanyozé altal kifogasolt, az inditvanyban éllitott élethelyzet —
miszerint ténylegesen nem, ugyanakkor jogilag allapotjavulas kovetkezett be egészségi allapotdban
— a komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabalyokrol szolé 7/2012. (I1. 14.) NEFMI rendelet (a
tovabbiakban: NEFMI rendelet) Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékét meghatarozo
szabalyaira vezethetok vissza kozvetleniil, nem pedig az Mmtv. Kifogasolt rendelkezésére.
Emellett kiemelném az inditvany azon elemét, amely szerint az Mmtv. révid idon beliil jelentosen,
az Uj jogszabalyi kornyezetre vald felkészulést lehetové tévd atmeneti szabalyok hianyaban
valtoztatta meg a rokkantak ellatasanak jogszabalyi kereteit anélkiil, hogy annak kiilénds indoka lett
volna. Emiatt az inditvanyozé szerint az Mmtv. nem tett eleget az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébol fakado bizalomvédelem kovetelményének, az alapvetd jogok biztosa ezért
megfontolasra javasolta a jogalkotéi mulasztas megallapitasit. Az Alkotmanybirdsag ezzel
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy ,,..[aJz Mmtv. szabdlyai a 2012. janudr elsejét megeldzden
rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, rendszeres szocialis jaradékban, illetve dtmeneti
Jaradékban részesiild személyek harom csoportjdt kiiloniti el. (...) Az ellatasi rendszer Mmtv.-beli
dtalakitdsa leginkabb a harmadik csoportba tartozo, a nyugdijkorhatdr betoltése eldtt tobb mint ot
évvel allo (vagyis az 57 évnél fiatalabb) azon személyeket érintette, akik korabban IIl. csoportos
rokkantsagi, baleseti rokkantsdagi nyugdijban vagy rendszeres szocidlis jaradékban részesiiltek. Az 6
esetiikben az ellatas az Mmtv. 33. §-a alapjan rehabilitacios ellatassa alakult at. A jogosult 2012.
marcius 31-ig kérhette egészségi allapotanak komplex ujramindsitését, ennek elmaraddsa a
rehabilitacios ellatas megsziintetését eredményezte.” Az Alkotmanybirosag tekintettel arra, hogy
oo faflz Mmtv. tartalmaz dtmeneti szabalyokat, amelyek idokozben teljesedésbe mentek, a
jogalkalmazo  szervek ugyanis végrehajtottak az Mmtv. kifogasolt rendelkezéseit, az
Alkotmanybirésdg utélag nem litta indokoltnak az dtmeneti szabdlyok hidnya miatti
mulasztasban megnyilvanulo alkotmdnysértés megallapitasat.”

Az Alkotmanybirdsag 3252/2017. (X. 10.) AB végzésében kitért arra, hogy az Alaptorvény XIX.
cikk (1) bekezdése alapjan, az ott felsorolt €lethelyzetekre torvényben alanyi jogon jaro juttatasokat
kell bevezetni, illetve fenntartani — ilyen élethelyzet a rokkantsag is. Az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy az Alaptérvénynek ez a cikke Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz
abban az értelemben, hogy torvényi jogosultsagoknak meghatarozott élethelyzetekhez kitve
alaptorvényi hatteret ad {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolés [34]}. Az Alkotmanybirosag
szerint ki kell emelni ugyanakkor azt is, hogy «...az Alaptérvény , térvényben meghatdarozott”
Jjogosultsagokrol beszél, vagyis torvény rogziti ezen ellatasok igénybevételének feltételrendszerét. E
torvény jelen esetben az Mmtv., amely a megvaltozott munkaképességii személyek szdamdra, a
rehabilitacios hatosag komplex mindsitése keretében megdllapitott rehabilitacios javaslattol
fiiggden rehabilitacios ellatdas, vagy rokkantsagi elldtas megallapitasat teszi lehetéve [3. § (1)
bekezdés]. A rehabilitalhaté megvaltozott munkaképességii személy rehabilitacios elldtasra, mig
akinek a rehabilitacidja nem javasolt — igy az inditvanyozo is — rokkantsagi elldtasra jogosult [4.
§=3. § (1) bekezdés], mely ellatast meg is allapitottak a részére. Az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdésébol az elldtds feltételeinek torvényben valo rogzitettségén kiviil tovdbbi kovetelmények a
megvdltozott munkaképességii személyek tdmogatdsdt illetben nem vezethetoek le, igy az
inditvany e vonatkozdsaban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelmeényeknek.»

Ebben a végzésében az Alkotmanybirdésdg arra is utalt, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésben rogzitett tulajdonhoz vald jog sem jelenti azt, hogy az egyszer megallapitott juttatast
utobb ne lehetne feliilvizsgalni és az érintett allapotanak fuggvényében azon valtoztatni, hiszen
w[alz Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valo alapjog védi a tulajdoni varomanyokat,
melyek jogszabalyokon alapulnak {23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. Ez azt jelenti,
hogy a védelem a jogszabdlyok dltal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idopontban
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fennallo konkrét jogositvanyokra vonatkozik {25/2015. (VIL. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [55]). Az
inditvanyozo esetében ugyanakkor rokkantsagi nyugdijanak megdllapitdsakor is tartalmazta a
tarsadalombiztositdsi nyugellatasokrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény 31. § (1) bekezdése a
feliilvizsgdlat és ezzel egyiitt a rokkantsdagi nyugdij csikkentésének lehetdségét, majd az Mmiv. a 33.
§-aban is rendelkezett a feliilvizsgalatrol és az ellitds osszege valtozdsdanak lehetdségérdl. Mindezt
figyelembe véve nem dllithato, hogy az inditvinyozo szamdra a jogszabdlyok olyan vdaromdnyt
biztositottak volna, mely kizdrta a szdimdra megdllapitott juttatds dtalakitisinak lehetoségét.”

Az Alkotmanybirésag 3047/2017. (III. 20.) AB hatdrozata kapcsan megemlithetd, hogy a
kezdeményez6 biré a NEFMI rendeletet tamad6 inditvany-kiegészitésében hivatkozott az EJEB
Nagy Bélan¢ kontra Magyarorszag Ugyben hozott dontésére. Ezzel &sszefliggésben az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,, ...a jelen eljardsaban vizsgalt tisztan szocidlis ellatasi iigy
eltérd ténybeli és jogi megitélésii kérdést vizsgdl, amelyre ezért nem vonatkoztathaté a; EJEB
dontése. Az EJEB altal elbiralt iigyben a rokkantsagi nyugellatisra valé jog vegyes, azaz
tarsadalombiztositasi és szocidlis alapinak mindsiil. 4 két iigy ezen tilmenden abban is alapvetden
kiilonbozik, hogy mig az EJEB adltal vizsgalt iigyben a rokkantsagi elldtdsi jogosultsag
megszerzésének kozvetlen anyagi jogi szabdlyai voltak az iranyadéak, addig a biroi kezdeményezés
egy szakhatosdgi kérdést szabdlyozo rendelkezés alkotmdnyossdgidt kérddjelezi meg.”

2. Eszrevételek az EJEB gyakorlataval Osszefliggésben

A Kuria a bir6i kezdeményezést az EJEB el6tt 53080/13. szamon folyamatban volt Nagy Bélané
kontra Magyarorszag', a 8263/15. szdmon folyamatban volt Baczur kontra Magyarorszag’, valamint
a 8271/15. szamon folyamatban volt Lengyel kontra Magyarorszag® iigyekben hozott itéletek
ismeretében, az itéletekben felhozott indokok figyelembevételével terjesztette el6. Az egyes
itéletekbdl az alabbiakat emelném ki.

Az EJEB a Nagy Bélané kontra Magyarorszag itéletének 112. és 113. pontjaban korabbi
gyakorlatara utalva régzitette, hogy «/ajhhoz, hogy az ElsG kiegészitd jegyzékonyv 1. cikkében
védett jogba valé beavatkozds osszeegyeztethetd legyen ezen rendelkezéssel, elengedhetetlen
feltétel, hogy a beavatkozds torvényben eldirt legyen. A jogdllamisdg, amely a demokratikus
tdrsadalom egyik alapvetd elve, az Egyezmény minden cikkét inherensen dthatja (...). 113. Tovdbbd,
a javak békés élvezetébe torténd hatdsdgi beavatkozds csak akkor igazolhato, ha térvényes koz-
(vagy altalanos) érdeket szolgal. (...) A , kozérdek™ fogalma sziikségképpen kiterjesztd értelmii.
Kiilonésen, a tdarsadalombiztositasi ellatasokkal dsszefiiggd jogszabdlyok bevezetésével kapcsolatos
dontések rendszerint gazdasagi és tarsadalmi kerdések megfontoldsat teszik sziikségessé. A Birdsdg
természetesnek tekinti, hogy a jogalkoté szdmdra a tirsadalom- és gazdasdgpolitikak
végrehajtisihor rendelkezésre dllo mérlegelési jogkiornek szélesnek kell lennie, s a Birdsdg
tiszteletben tartja a jogalkoté azzal kapcsolatos itéletét, hogy ,,mi dll a koz érdekében”, kivéve, ha
az ilyen itélet nyilvanvaloan nélkiilézi az ésszerii alapot (a megvdltoztatandékat megvdltoztatva ld.

(..)»

' http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663

* http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171779

? http://hudoe.echr.coe.int/eng?i=001-175483

* Hivatalos angol széveg: «112. An essential condition Jfor an interference with a right protected by Article 1 of
Protocol No. I to be deemed compatible with this provision is that it should be lawful. The rule of law, one of the
Sundamental principles of a democratic society, is inherent in all the Articles of the Convention (...). 113. Moreover,
any interference by a public authority with the peaceful enjoyment of possessions can only be justified if it serves a
legitimate public (or general) interest. (...) The notion of “public interest” is necessarily extensive. In particular, the
decision to enact laws concerning social-insurance benefits will commonly involve consideration of economic and
social issues. The Court finds it natural that the margin of appreciation available to the legislature in implementing
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Erdemes utalni tovédbba ugyanezen itélet 121. pontjara, amelyben az EJEB arra az allispontra
helyezkedett, hogy , ..a panaszolt beavatkozds célja a rokkantsaghoz kapcsolodo
tarsadalombiztositdsi ellatasok ésszeriisitésén keresztiil a kozpénzek kiozosség érdekében torténd
védelme volt.”

Kiemelend6 tovabba, hogy az itélet 117. pontjdban az EJEB kifejtette, hogy ,,...a nyugdij teljes
megvondsa valosziniileg sérti az Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében foglalt rendelkezéseket,
mig a nyugdij vagy mds hasonlo juttatds ésszeril csokkentése valdsziniileg nem eredményezi ezen
rendelkezések megsértését. A megfeleld egyensily tesztje azonban nem alapulhat elvontan csupan
az elszenvedett csokkentés Gsszegén vagy szazalékan. A Birosag szamos iigyben arra torekedett,
hogy az Osszes relevans elemet az adott iigy specifikus koriilményeire figyelemmel értékelje (Id. a
fent hivatkozott Stefanetti and Others, § 59, amely példakat és tovabbi hivatkozasokat tartalmaz;
tovabba Id. Domalewski, v. Poland (dec.), no. 34610/97, ECHR 1999-V).""

Az EJEB a Baczur kontra Magyarorszag itéletének 28. pontjaban megjegyezte, hogy ,, ...a panaszolt
intézkedes vitathatatlanul tiszta alappal birt a nemzeti jogban, és elfogadja, hogy ez osszhangban
van a tarsadalombiztositdsi rendszer ésszertisitéséhez kapcsolodo kozérdekkel. (...). *” Hasonl6an az
EJEB a Lengyel kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletének 26. pontjaban megjegyezte, hogy
., ...a kifogdsolt intézkedésnek, a nemzeti jogban nyilvanvaloan egyértelmii jogalapja van. Elfogadja
azt az allaspontot, hogy az intézkedés a tarsadalombiztositdsi rendszer racionalizdldsahoz fiizodo
kozérdeket szolgdalta. Ebben a kérdésben egyébként a felek kozdtt nincs vita. "# Erdemes utalni
ugyanezen itélet 27. pontjara is, amelyben «...a Birosag emlékeztet arra a korabbi megdllapitasara,
hogy ,,az a tény, hogy valaki csatlakozott egy allami tarsadalombiztositasi rendszerhez, illetve
annak tagjava valt (még kitelezé rendszer esetén is, mely a jelen iigyben dll fenn), nem
sziikségszeriien jelenti, hogy az adott rendszert ne lehetne megvdaltoztatni akdr a kifizetésekre valo
Jjogosultsag, az ellitds vagy a nyugdij osszege tekintetében (ld. mutatis mutandis, Carson and
Others v. the United Kingdom [GC], no. 42184/05, §§ 85-89, ECHR 2010, és Richardson v. the
United Kingdom (dec.), no. 26252/08, § 17, 10 April 2012). A Birésag valoban elfogadta annak
lehetdségétl, hogy a tdarsadalombiztositasra vonatkozo jogszabdlyokat ugy modositsak, hogy az
tiitkrozze a tdrsadalmi valtozdsokat, valamint, a tarsadalombiztositdasi szolgaltatasra jogosult
személyek kategoriaival kapcsolatos elképzelések tovabbfejlesztését, vagy akar az egyedi helyzetek
alakulasat (Id. Wieczorek v. Poland, no. 18176/05, § 67, 8 December 2009)” (ld. Nagy Bélané, Id.
fent 88. pont). A Birosag szeretné hangsulyozni, hogy napjainkban ezek a megfontoldsok dontd
szerepet jatszanak a szocidalis ellatasokhoz valo jog csorbitasaval kapcsolatos panaszok

social and economic policies should be a wide one and will respect the legislature’s judgment as to what is “in the
public interest” unless that judgment is manifestly without reasonable foundation (...).»
® Hivatalos angol szoveg: ,, 121. The Court further considers that the interference complained of pursued the communal
interest in protecting the public purse, by means of rationalising the system of disability-related social-security
benefits.”
® Hivatalos angol széveg: ,,/17. The Court reiterates that the deprivation of the entirety of a pension is likely to breach
the provisions of Article I of Protocol No. | and that, conversely, reasonable reductions to a pension or related benefits
are likely not to do so. However, the fair balance test cannot be based solely on the amount or percentage of the
reduction suffered, in the abstract. In a number of cases the Court has endeavoured to assess all the relevant elements
against the specific background (see Stefanetti and Others, cited above, § 59, with examples and further references; see
also Domalewski, v. Poland (dec.), no. 34610/97, ECHR 1999 -V)."
" Hivatalos angol széveg: ,,28. The Court notes at the outset that the measure complained of had undisputedly a clear
basis in national law, and it accepts that it corresponded to the general interest attached to the rationalisation of the
social-security system.”
¥ Hivatalos angol szoéveg: ,,.26. The Court notes at the outset that the measure complained of had undisputedly a clear
basis in national law. It accepts that it corresponded to the general interest attached to the rationalisation of the social-
security system. In any event, these points are not in dispute between the parties.”
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elbiralasdban és ezen a teriileten az Allamnak a tirsadalombiztositisi rendszerek
racionalizalasaval kapcsolatban széles mérlegelési joga van. (... »

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy Magyarorszag a tarsadalombiztositasi rendszer
racionalizalasaval kapcsolatban széles mérlegelési joggal bir, a timadott szabdlyozas ehhez
kapcsolodo kozérdeket szolgal, melynek célja a kozpénzek kozosség érdekében torténd
védelme.

Kiilon vizsgalat targyat képezi, hogy a Kuria altal hivatkozott harom EJEB itélet (és annak az adott
kérelmezot érintd tulzott egyéni teher kapcsan tett megallapitasai) vonatkoztathatoéak-e az
inditvanyban szerepld tlgyre. Emlitett EJEB itéletek a szabalyozas alkalmazasat vizsgaltak a
konkrét EJEB elotti esetek viszonylatdban, ugyanakkor a komplex vizsgélat alapja egyik esetben
sem korlatozddott csupan — az inditvanyban megjeldlt — egyetlen rendelkezésre [Mmtv. 12. § (1)
bekezdés a) pontja].

3 C")sszegzés

Az emberi eréforriasok miniszterének az Alkotmanybirdosag megkeresése kapesan megkiildott
allasfoglaldsara, valamint a fenti kiegészité megjegyzésekre tekintettel alldispontom szerint az
inditvany altal allitott nemzetkozi szerzédésbe iitk6zés nem allapithaté meg.

Mindazonaltal sziikséges megjegyezni, hogy az inditvany szerinti Mmtv. 12. § (1) bekezdés a)
pontjanak esetleges megsemmisitése az inditvanyoz6 altal — az EJEB itéletekre tekintettel — allitott
aranytalansagot nem sziintetné meg, ellenben a rokkantsagi ellatdsok 0sszegének megallapitasat az

Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja €s az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben nem
tenné lehetové.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.
Budapest, 2018. majus s

Tisztelettel:
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° Hivatalos angol széveg: «27. At this juncture, the Court recalls having noted that “the fact that a person has entered
into and forms part of a State social-security system (even if a compulsory one, as in the instant case) does not
necessarily mean that that system cannot be changed, either as to the conditions of eligibility of payment or as to the
quantum of the benefit or pension (see, mutatis mutandis, Carson and Others v. the United Kingdom [GC], no.
42184/05, §§ 85-89, ECHR 2010, and Richardson v. the United Kingdom (dec.), no. 26252/08, § 17, 10 April 2012).
Indeed, the Court has accepted the possibility of amendments to social-security legislation which may be adopted in
response to societal changes and evolving views on the categories of persons who need social assistance, and also to
the evolution of individual situations (see Wieczorek v. Poland, no. 18176/03, § 67, 8 December 2009)” (see Bélané
Nagy, cited above, § 88). The Court would stress that, in present-day conditions, these considerations play a primordial
role in assessing complaints concerning the impairment of social welfare rights; and they undoubtedly provide the State
with a wide margin of appreciation in rationalising their social-security systems. (...)»
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