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Rcndt'lkexő rész

A Kúria az Alkotmánybiróság eljárását, a megváltozott munkakcpességű személyek
ellátásairól és egyes törvények móclosilásáról szóló 2011. cvi CXCl. törvénynek - a 33/A. § (I)
bckczdés a) pontja második fordulata alapján alkalmazandó - 12. § (I) bcke/désc a) pontja
ncmzetközi szerződésbe ütközcsének megállapításál, a rendclkczcs rncgscmmisilcscl cs a
K.úria előlt Mfv. III. l 0. 147/2017. szám alatt folyamatban lóvő perbcn történő alkalmazásának
kizárását kezdeményezi; egyidejűleg a Kúria a per tárgyalását az Alkotmánybiróság dönlésc
meghozataláig felfüggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helve.

Indokol á s

1 .

[1] A felperes 2011. december 31. napjáig III. csoportos rokkantsági nyugdijban résxesült, amely
ellátás a megváltozolt munkaképességű személyck ellátasairól és cgyes törvények
módositásáról szóló 2011. évi CXCl. lörvény (továbbiakban: Mmtv. ) 32. § (1) bekezdése
alapján 2012. január 1. napjátó) rehabilitációs ellátásként kcrült továbbfolyósításra. A
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivalal a felpcrcs rcszcrc megállapitotl, a
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felülvizsgálatot megelő/. ő hónapban 91. 535 lorint összcgű rehabilitációs ellátást - az Mmtv.
33. § (6) bekczdóse alapján elvégzctt felülvizsgálat eredményeként - a 2015. december 15.
napján kelt határozalával 2016. fcbruár 29. napjával megszüntette és ezzel egyidejűleg a
komplcx minósítés alapján 2016. március I. napjától rokkantsági ellátást állapitott mcg,
amelynck összegét - az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdcs a) pontja, (2) bekezdés c) pontja és 12. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazásával - havi 41. 850 forint összegben határozta meg. Az
elsőfokú hatóság határozatában rögzítette, hogy a felperes egészségi állapota mértéke 59%-os,
állapota alapján B2 minösitcsi kategóriába tartozik.

[2] A Ncmzcti Rehabilitációs és Szociális Hivatal a 2016. április 21. napján kelt határozatával az
elsőfokú hatóság határozatát helybenhagyta, megállapitva, hogy a felpercs egészségi
állapotának mcrtéke 55%-os, állapola alapján B2 minősitcsi csoportba tartozik 2015.
novcmber 17. napjától vclcmenye^hetőcn.

[3J A fclperes a társadalombizlosítási határozatok felülvizsgálata iránt benyújtott kcrcseti
kcrelmében az Embcri Jogok l^urópai Bírósága (IiJEB) 53080/13. számon Nagy Béláné kontra
Magyarország ügybcn, cs 8263/15. számon Baczúr kontra Magyarország ügyben hozott
döntéscirc hivalkoxva - cgyebek inellctl - sérclmczte, hogy a rokkantsági ellátása összegének
a korábbi rokkantsági nyugdíj összegéhcz képcst jelentős, több mint a felére csökkentése a
Magyarországon ay. 1993. évi XXXI. törvcnnycl kihirdetell, az emberi jogok és alapvető
szabadságok vcdclmcröl s/.6\o, R.ómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyc^mény)
Első kicgészilőjegyzőkönyv 1. cikkénck megsértését isjelcnti. A fclperes arra az esctrc, ha a
munkaügyi biróság a lársadalombiztosítási halározatokat érdemi felülvi/.sgálatra alkalmasnak
ilcli - az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekczdése, XXVIII. cikk (7)
bekezdése és XIII. cikk scrclmc miatt - az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alaptörvény-
cllcncsscgcnek megállapítása érdekcben kcrte az Alkotmánybiróság eljárásának
ke/. tieményezését is.

[4] A Nyíregyházi Köziga/.galási és Munkaügyi Biróság az l. M. 391/2016/9. számú ítéletcvcl a
lársadalombixtositási határozatokat hatályon kivül helyczte és az alperest új eljárás
lefolytatására kölcleztc. A/. ilélct szcrint a perben kirendelt igazságügyi orvosszakértő a
másodfokú orvosi bizoltsággal cgyezöen állapitotta meg a felpcrcs egészségkárosodásának.
illctve cgészscgi állapotának mértckct, a szakvélemény - felpcres által indilványozott -
kicgészitcsének azonban ncm volt helyc, mert az állapotjavulás kcrdésében a hatóságok nem
l'oglaltak állást, igy a halároxat indoklásából ncm tíint ki, hogy az ellátás összegének több mint
f'elére való csökkentcsct mire alapozták. Onmagában a százalckos értékek változása nem
támaszlja alá az állapotjavulást, amelyet csak akkor tehet mcgítélni, ha a 2011. december 31 -ét
mcgelöző betcgscgckböl kövelkező cgcszscgi állapotot hasonlitják össze az azt követö
cgcs/'scgi állapotváltozással. Ennck vizsgálata során ki kell mutatni, hogy az új rendelkczcsck
alapján, az eltcrő minösítcsi szcmpontok miatt csak a százalékos értékckben, vagy ténylegcsen
törtcnt-e változás a fclpcrcs cgcszscgi állapolában. A halározatok hatályon kivül hclyczcse
miatl a biróság a7. Alkotmánybiróság cljárásának kezdcményezését mellőzte; arra nézve, hogy
a felpcres egészségi állapota tcnyleges változásáról a megismctell eljárásban a minösítcsre
irányadó jogszabály [a komplcx minősítésre vonatkozó részletes szabályokról szóló 7/2014.
(11. 14. ) NEMFI rendelct (NEMFlr. ) alapján milyen szempontok, kritériumok vizsgálatának
eredményckénl kell állást foglalni, a bíróság iránymutatást nem adott.

[5] Ajogcrős ilélet ellcn az alpcres élt felülvizsgálali kérelemmel az Mmtv. 15. § (1) bekezdése,
33/A. § (1) bekezdcsc cs a NHFMIr. 4. § (1) bekezdése megscrtcscre hivatkozva.

[6| A fclpcres í'elülvizsgálati cllcnkérclmébcn továbbra is hivatkozott ax EJEB 53080/13. számon
Nagy Béláné kontra Magyarország ügyben és a 8263/15. számon Baczúr kontra Magyarország
ügyben hoxolt döntcscirc az/.al, hogy a rokkantsági ellátása összegének a korábbi rokkanlsági
nyugdij összegéhcz képcsl jclentős több, mint a fclérc csökkentése az Egyezmény Elsö
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kiegcszitő jegyzőkönyv ]. cikkének megsérlésct is jelenti. Hivatkozott arra, hogy az
Alaptörvény alapján lehetövé vált a korábbi nyugellátások szociális cllátása átalakitása, ez
azonban nem teszi "semmissé" azt a jogi tcnyt, hogy a jogosultak 2012. elött Icgalábbis
részben alkotmányos tulajdonvédelmet dvezö juttatásban részesültek. Alapjog- és
Egyezményscrtő helyzet valósult meg, amikor az alperes cgy értéktercmtö munkával
megkeresett korábbi jövedelmi szinlhcz igazodó jövedelcmpólló ellátást oly módon
csökkentette a löredékére, hogy az már alatla maradt a létminimumnak.

[7] A Kúria a bírói kezdeményezóst az E.IEB elött 53080/13. számon Iblyamatban volt Nagy
Béláné kontra Magyarország, a 8263/15. számú folyamatban volt Baczúr kontra
Magyarország, valamint a 8271/15 számon l'olyamatban volt Lengycl konlra Magyarország
ügyckbcn hozott íléletck ismerctében, az E.IISB ilélclckben fclhozott indokok
dgyelembcvételével terjeszti elő.

II.

[8] A K.úria a kezdeményezés elöterjesztésekor figyelembc vettc az Alkolmánybiróság 3252/2017.
(X. 10. ) AB végzésében (ABV) foglaltakat is. Az Alkotmánybírság az ABV-ben az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a) pontja "állapotjavulás kivételóvel" szövegrészc alaptörvény-
cllcncsségének megállapítására és megsemmisítósére irányuló alkotmányjogi panaszt
vísszautasította. A határozatában rögzitetlc: ,, (... )az indilványozó által kilögásolt, az
indítványban állitott élcthelyzet - miszerinl (énylegesen nem, ugyanakkor jogilag
állapotjavulás következett be egészscgi állapotában - a NRFMI rcndelel össz-szervexcti
egészségkárosodás mértckét meghatározó szabályaira vezethetök vissza közvetlenül, ncm
pedig az Mmtv. kifogásolt rendelkezéseire".

III.

[9] A felpercs által felhívott. Nagy Béláné ügycben hozott határozalban az E.IEB az Egyezmcny
EIsö kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikke megsértését a kövctkexők mialt állapitotta mcg. Amikor
Nagy Béláné elsö alkalommal arra kényszerült, hogy nyugcllátásl kérjen, már tcljesitette az
adott időpontban releváns követelményt és megítélték számára a rokkantsági nyugdíjat.
Változatlan egészségi állapota ellenére évekkel késöbb kizárták a jultatásból, mivel
egészségkárosodásának mértéke már nem érte el (nem volt eléggé jelentős) ahhoz, hogy
továbbra is nyugellátásban részesüljön. A késöbbiekben ismét magasabb rokkantsági lökot
állapíloltak meg nála, de ez a tény már nem eredményezhette í\7. újabb ellátás megállapítását.
mivel időközben uj jogszabályi feltételck kerültck bevezetcsre, amelyeknck már nem tudotl
megfclelni. Nagy Bélánénak utólag azt rótták fel, hogy a múltban ncm s^ercztc meg a/. új
jogszabály szerint szükséges társadalombixtosítási jogviszonyt, amcly i'ij feltételcknck az
clőirás időpontjában már nem is tudott megfelclni, ezért megtagadták azt a
lársadalombizlosítási ellátásl, amclyre egyébként az egcszségromlására tckinlcttel jogosull lctt
volna. Egy új jogosultsági feltétel miatt fosztották meg nyugdijától ahclyett, hogy a
mcgszerzett lársadalombiztositási jogviszonnyal arányosan, csszerű mértékbcn csökkcntctték
volna az ellátást. "A bíróság úgy vélte, hogy az esemcnyek ezen sora olyan drasztikus
változásnak minösült a kérelmező rokkantsági juttatásokhoz való hozzáfcrósek leltétcleinek a
tekinletében, amit a kérelmező nem láthalolt clőre, cs amit ncm tudott elörc tcljesiteni. (... ). A
kerelmezö azon jogos várakozása, hogy a fizctéscböl korábban levont járulékok alapján
szükscg esetén rokkantsági nyugdijban fog részesülni, leljcs mértckben felszámotásra keriílt; s
a kcrclmező nem kerülhetett olyan helyzetbe, hogy czcn az állapoton változtatni tudjon."
Mindezen indokok alapján az EJEB arra az álláspontra helye/'kcdelt, hogy a kcrelmey. örc
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túlzott cs aránytalan tchcr hárult, amely az Egyezmény EIsö kiegészitő jegyzökönyv 1.
cikkénck megscrtését jclentelte. A határozatban rögzítésre került, hogy "az Első kiegészítö
jegyzőkönyv 1. cikke nem bixlositjogot valamcly tulajdon megszerzéséhez, és meghatározott
összegű nyugdíjhoz való jogot sem garantál". Azt az EJEB sem vitatta, hogy bizonyos
körülmények fennállása esetére a társadalombiztositási jogosultságok csökkenthctőck,
azonban ha a juttatás összcge csökkcn vagy mcgvonásra kerül, akkor ez a javakba lörlénő
olyan bcavatkozásnak minösülhet, amely "igazolást kfván" azaz törvcnyes (vagy általános)
ccll kcll szolgálnia. A ncmzeti hatóságokra tartozik annak mcgítélése, hogy fennáll-e olyan
közcrdekű problcma, amely indokolja a javak békés élvezctébe történő beavatkozást,
ugyanakkor ax Egyezmény Elsö kicgészítö jegyzőkönyv 1. cikke megköveteli, hogy ez a
beavatkozás arányos legyen az elérni kivánt céllal. Mcgfelelő egyensúly hiányában az érintelt
szcmélyre egyéni es túlzott tehcr hárul.

[10] A felpcres által szintcn hivatkozotl Baczúr ügyben irányadó tényállás szerint a kérelmező
1996. április 1-jci hatállyal munkaktipesscgét 67%-ában elvesztette, igy a III. csoportba
tartozása okán rokkantsági nyugdijban részesitették. Az cgészségkárosodás értékelcsi
módszcrtana 2008. január 1-jétöl megváltozott cs az eljáró szervek anélkül, hogy a kérelmezö
egészségi állapotában változás következelt volna be, arra tekintettel, hogy az
cgcszségkárosodása 50%-os mértékű, a rokkantsági nyugdiját megszüntették és 2009. július 1-
jétől havi rehabilitációs ellátást Cjáradékot) állapítottak meg számára. A 2012. január 1-jcn
hatályba lépelt Mmtv. új cllálási és komplcx minösitési [a komplex minösítésre vonatkozó
részlctcs s/.abályokról szóló 7/2012. (II. 14. ) NEFMI rendelct] rcndszert vezetett be, amely
cljárásban a kcrclmc/'ó egésxségi állapotát 46%-osnak (össz-szervezeti egészségkárosodását
54%-osnak) crtckelték, igy a korábbi havi 156. 585 forint összegű rehabilitációs járadék
helyctt havi 55. 800 lorinl összegü rokkantsági ellátást állapitottak meg a társadalombizlositási
s/.ervek. A 2014. április 1-jci lovábbi jogszabály móciositá.st követően a kérelmezö 2014.
január 1-jélől kczdődőcn 159. 100 forinl rokkanlsági cllátásra vált jogosulttá. A kérelmezö az
EJEÜ előtt az Egyezmcny EIsö kiegészítö jcgyzőkönyve 1. cikkének megsértésct a 2012.
július 1. és 2013. deccmber 31. közölti idö vonatkozásában sérelmezte azzal, hogy
rokkantsági cllátásának drasztikus csökkenlése jogosulatlan tulajdon elvonásnak minösült,
lekintettel arra, hogy az alapul szolgáló egészscgi állapota nem változott. Az EJEB a Baczúr
kontra Magyarország ügybcn visszautalt Nagy Béláné kontra Magyarország elleni ügyében
hozott itélelébcn foglaltakra (72-110. pont), kiemelve, hogy "a társadalombiztosítási ellátások
tcrülctén cgy törvényes várományból álló tulajdon elismcróse érdekében a kérelmezönek kell
hogy lcgycn egy érvénycsithctő joga, amcly (... ) nem nélkülözheti a nemzeti jog alapján
kclloképpen mcghatározoll, ténylegcs vagyoni érdekeket". A kérelmezö 1996. óta
folyamatosan különbözö jogs/. abályok alapján jogosult voll nagyjából változatlan egészségi
állapota alapján rokkantsági cllátásra. Az E.IEB kiemelte: "bár a kérelmezőt - a Nagy ügytől
cllcröcn - nem Ibsztották mcg teljescn minden jogosultságától, jövedelme hirtclcn havi
41. 850 forintra csökkcnt, amcly összeg a szóban forgó időszakban irányadó létminimum alig
60%-a. (... ) A vitalott szabályozás alkalmazása olyan helyzctet eredményczett, amelyben a
szóban forgó crdekek között ncm tcremtettek tisztességes egyensúlyt - még ha e szabályozás
célja a rokkantsági cllátások rendszercnek ésszcrűsitése révén a közpénzek vcdelme volt is,
amely olyan jogos közérdek tárgya, amelynek crvényesítése során az állam szóles mérlcgelési
jogkörrel rendelkexik". A biróság úgy itélte meg, hogy a kérelmezönek járó ellátás
tekintctcbcn a vitalott idöszakra alkalmazott korlátozások között nem állt fenn csszerü

arányossági kapcsolal, az állam c területen clvezett széles mérlegelési jogköre ellenére a
kérelmcxőnek túlzott egycni terhet kellctt viselnie, amely az Első kiegészitő jegyzőkönyv 1.
cikke szerinti jogai sórelmctjelcntelte.

111] A Lcngyel Andrásné kontra Magyarország ügyben irányadó tényállás szerint a kérelmező
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2006. november 1. napjától III. csoportba tartozó rokkantsága okán rokkantsági nyugdíjban
részesült. A 2008. évi felülvizsgálata során az egészségkárosodása mértékére tekintettcl az
ellátása megszüntetésre került, majd a munkaügyi bíróság - a Kúria által hatályában
fenntartott ítéletében - a társadalombiztosítási nyugellálásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény
(Tny. ) 36/A. § (1) bekezdcsén alapuló rokkantsági ellátásra való jogosultság tárgyában indult
perbcn, az ellátást megszüntető társadalombizlositási határozat felülvizsgálata során a felpcres
2008-ban fennállt össz-szervezeti egészségkárosodását vizsgálva megállapította, hogy az a
halározatok meghozatalakor 54%-os mértékű volt. A fclperes rokkantsági nyugdija 2006. óta
90. 000 forintot meghaladó összegben került megállapitásra. Az Mmlv. által 2012. január 1.
napjálól bevezetett új cllátás mértékének meghatároy. ását ellcrö jogi- és orvosszakmai
szabályok alkalmazásával kellett elvégezni, melynek során a kcrelmczö egcszségi állapotát
58%-osnak értékelték és a B2 minösitési csoportba tartozás okán a rokkantsági ellátását
4) .850 forintban állapitotlák meg.

[12] Az E.IEB a kérelmezö ügyében az Egyezmény Első kiegészítő jcgyzőkönyv 1. cikkcnck
mcgsértcsét állapitotta meg, továbbra is fenntartva a Nagy Béláné kontra Magyarors.íág
ügybcn kifejtett álláspontját (itélet 72-110. §-ai). Az EJEB rögzítetlc, hogy a kilbgásoll
intézkedésnck a ncmzeti jogban volt alapja, az intczkedés megfclcll a lársadalombií-tosílási
rendsxer ésszerűsitéséhez íűzödő általános crdeknck. Ahogy Nagy Bóláné ügycbcn is
kimondta: "az a tény, hogy valaki belépett egy állami társadalombiztosítási rcndszerbe cs czen
rendszcr részévé vált (akár olyan kötelező rcndszer részévé, mint amiröl ajelcn iigyben szó
van), nem jelenti szükségszerűen azt, hogy a rendszcr nem váltoxtatható meg, akár a
kifizetcsre való jogosultság leltételei, akár ajuttatás vagy a nyugdij összcge tekintctcben (... ).
A biróság elfogadta a társadalombiztosítással kapcsolatos olyan jogsxabály-módositások
lchctöscgct, amclyek a társadalmi változásokra és a szociális támogatásra szoruló személy
kategóriák változó megitélésére, valamint az egyeni hely/. etek váltoi/ásaira adotl vá!aszként
kcrülnek elfogadásra (Nagy Béláné itélet 88. §)", az ilyen intézkedcsck arányosságának
vixsgálatát azonban az EJEB nem látla mellőzhctönck. Ulalt arra is, hogy bár a kcrclmezöt
ncm lösztották meg teljes mértékben mindenfajta ellatáslól, jövcdelme azonban hirtelen 140
euróra csökkent, amely különösen jclentős annak figyelembevctelc mellett, hogy a
kérelmezőnek más megélhctést biztositó jövedelme nincscn és a fogyatckkal élö szcmciyek
sérülékeny csoportjához tarlozik (Nagy Béláné ítélct 123. §). A'/. E.IEB szcrint az orvo.si
felülvizsgálat vonatkozó szabályainak megválloztatása vagy szigorúbb alkalmazása olyan
hclyxetet credményezett a kérelmezö tekintetében, amelybcn a szóban forgó érdekek között
nem állt fenn megfelelö cgyensúly - akkor scm, ha a szabályozás cőlja a közpcnzek vcdclmc
volt - a rokkantsági ellátások rendszerénck ésszcrűsítéscvel, álalakitásával, amely általános
érclcket szolgált és amelynek megvalósitása körébcn az állam széles mérlegelési joggal
rendelkezik. Az EJEB hangsúlyozta: "a kérelmezö az ellátása fclcnck megs. díntctcsét scm
vettc el, miközben nem volt arra utaló jel, hogy valaha is rosszhiszeműcn járl volna el vagy
clmulasztotta volna a hatóságokkal való együltműködést vagy a releváns igények bejelentcsét
cs nyilatkozatok megtételét (Nagy Bcláné ilélel 121. §, 125. § és 126. §)". Az E.IEB s/.erint
ncm állt fcnn ésszerű arányossági viszony az elérni kivánl cél és a kérelmey.ö 2012. deccmber
1. utáni időszakra vonatkozó ellátásának csökkcntése közötl, czcn túlmenőcn a kérelme/'önck
lúlzotl egycni terhct kellett elviselnie.

IV.

[13] Jclcn ügyben a f'elperes rószóre 2008. március 18. napján állapítottak meg 62%-os mértékű
össz-szervczeti cgészsógkárosodást, amely alapján III. csoporlú rokkantsági nyugdíjban
rcszesült. Az Mmlv. hatálybalépésót követöcn a NEFMI rcndelct alapján a felperes egcs^ségi
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állapota 55%-os (cgcszscgkárosodása 45%) mcrtékben került meghatározásra. A rehabilitációs
hatóság a komplcx minősilés során megállapi'totta azt is, hogy a felperes foglalkoztathatósága
egészségi állapota alapján rehabilitációval helyreállitható, azonban a komplex minősítés
s/akmai szabályairól szóló rcndeletbcn meghatározott egyéb körülményei miatt foglalkozási
rchabilitációja ncm javasolt. Mivel a l'elpercs ennek alapján az Mmtv. 3. § (2) bckezdés b)
pont ab) alpontja hatálya alá tartozó megváltozott munkaképességű személynek minósült, a
rokkantsági ellátás összegct az Mmtv. 12. § (1) bckezdés a) pontja alkalmazásával kcllctt
megállapitani, amely rcndelkezés alkalmazásának eredményeként a korábbi 91. 535 forinlos
cllátási összcg hclyctt 41. 850 forint (50%-t meghaladó mértékben csökkentett) rokkantsági
ellátás került megállapításra.

14] A Kúria a támadolt rendclkezésnck az Egyezmény Első kiegészitő jegyzökönyv 1. cikkébe
ülközcscl az Alaplörvény Q) cikke (2) bekczdcseből eredő azon kölelezeltségére figyclcmmel
állítja, amelynek alapján a biróságoknak a nemzeti jogot a Magyarországon az 1993. cvi
XXXI. törvénnyel kihirdctctt, ekként a magyar jogrcndszer részét képező Egyezménnyel
összhangban kell alkalmazniuk és értelmezniük. A nemzeti bíróságoknak az Egyezmény
rcndelkczéseinek értelmczósckor az E.IEB határozataiban foglalt értelmezést kell alapul
venniük, ennek alapján pcdig a jelcn ügyben nem lehet figyelmen kivül hagyni, hogy a
rokkantságra, illctve mcgváltozott munkakcpességre tekintcttel nyújtott ellátás felperes által is
kiíbgásolt, nagy mcrtckíi csökkentését az EJEB Egyczménysértőnek itólte.

[15] A jclen per felpcrcsc cs av. UJEB elött folyamatban volt ügyek kérclmezői esetében azonos
jogszabályi rendelkexés cs ok alapján azonos típusú ellátást csökkentettek jelenlös mértékbcn,
olyan körülményt, amelynek mentén az esetek cgymástól elhatárolhatóak lennének, a Kúria
ncm tud megjelölni. Az EJEB döntéscinek ismeretében a Kúriának nincs más lehetősége,
minthogy az AIkotmánybiróság eljárását kczdeményezze, mert a nemzctközi jog (az
l^gyczmcny) screiménck mcgszünlelcscre kiy.árólag az Aikolmanybiróság rendelkexik
hatáskorrel. A Kúria a/. előttc folyamatban lévő pcrben az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdéscvcl
alkalma/. ni rcndcll, a fclpercst megillctö ellátás összegénck kiszámitására irányadó, a korábbi
ellátás drasztikus csökkencsct credménycző szabályt, vagyis az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a)
pontját nem mellözheti, ugyanakkor az Egyezmcnyt és az EJEB határozatait sem hagyhatja
figyelmen kivül, mert az a Kúria döntését az Alaptörvcny Q) cikk (2) bekezdésébe ütközés
okán is alaptörvény-sértövc tcnné. Az Mmlv. hivatkozolt rendelkezése és az Egyezmény
cllentéte jogalkalmazói jogértelmexéssel történő feloldására a Kúria nem lát lehetőséget, az
alaptörvény-sértő dönlés által okozolt jogséreleni kizárólag az Abtv. 25. § és 32. § (1)-(2)
bcke./.dése által bixtosilolt birói kezdcmcnyezés előtcrjesztcscvcl hárílható el.

[16] A Kúria ax adotl (cgycdi) ügybcn az alkalmazási tilalom kimondásál az Alaptörvény 45. § (2)
bekczdése alapján kezdcményezi.

[17] A Kúria az eljárás felfüggesztcséröl a Pp. 155/B. § (1), (3) bckczdései, az Abtv. 25. § (1)
bekezdésc cs 32. § (1)-(2) bcke/dcsei alapján határozott.

|18] A vcg/.és ellcni lehelőséget a l'p. 155/B. § (4) bekezdése ?.árjaki.

Budapcsl, 2()18. fcbruár 19.

Dr. Zanathy János s. k. a tanács elnökc, Dr. Farkas Katalin s.k. elöadó biró, Dr. Magyarfalvi
Katalin
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