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Birésag 1.M.391/2016/9.

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirésag eljarasat, a megvaltozott munkaképességli személyek
cllatasairdl és egyes térvények modositasarol sz016 2011.¢vi CXCI. torvénynek —a 33/A. § (1)
bekezdés a) pontja masodik fordulata alapjan alkalmazandd — 12. § (1) bekezdése a) pontja
nemzetkdzi szerzodésbe litkozésének megallapitasat, a rendelkezés megsemmisitését ¢s a
Kdria elott Mfv.I11.10.147/2017. szam alatt folyamatban 1évé perben torténd alkalmazasanak
kizarasat kezdeményezi; egyidejiileg a Kuria a per targyalasat az Alkotmanybirosag dontése
meghozatalaig felfiiggeszti.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

I.

A felperes 2011. december 31. napjaig III. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amely
cllatdés a megvaltozott munkaképességli  személyek elldtasairél ¢és egyes torvények
modositasardl sz6ld 2011. évi CXCL tdrvény (tovdbbiakban: Mmtv.) 32. § (1) bekezdése
alapjan 2012. januar 1. napjatol rehabilitdcios ellatdasként keriilt tovabbfolyodsitasra. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei Korményhivatal a felperes részére megallapitott, a
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feltilvizsgalatot megeldz6 honapban 91.535 forint dsszegl rehabilitacios ellatast — az Mmtv.
33. § (6) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgélat eredményeként — a 2015. december 15.
napjan kelt hatarozataval 2016. februar 29. napjaval megsziintette és ezzel egyidejlleg a
komplex minoOsités alapjan 2016. marcius 1. napjatdl rokkantsagi ellatast allapitott meg,
amelynek 6sszegét — az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés ¢) pontja és 12. §
(1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval — havi 41.850 forint Osszegben hatarozta meg. Az
els6fokt hatosag hatarozatdban rogzitette, hogy a felperes egészségi allapota mértéke 59%-os,
allapota alapjan B2 mindsitési kategadriaba tartozik.

A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal a 2016. aprilis 21. napjan kelt hatarozataval az
clsofoku hatdsag hatdrozatat helybenhagyta. megallapitva, hogy a felperes egészségi
allapotanak mértéke 55%-o0s, allapota alapjan B2 mindsitési csoportba tartozik 2015.
november 17. napjatdl véleményezhetden.

A felperes a tarsadalombiztositasi hatarozatok feliilvizsgalata irant benyujtott kerescti
kérelmében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) 53080/13. szamon Nagy Bélané kontra
Magyarorszag iigyben. ¢és 8263/15. szamon Baczir kontra Magyarorszag ligyben hozott
dontéseire hivatkozva — egyebek mellett — sérelmezte, hogy a rokkantsagi ellatdsa 6sszegének
a korabbi rokkantsagi nyugdij dsszegéhez képest jelent6s, tébb mint a felére csdkkentése a
Magyarorszagon az 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Egyezmény)
Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének megsértését is jelenti. A felperes arra az esetre, ha a
munkaiigyi birosag a tarsadalombiztositasi hatarozatokat érdemi feliilvizsgalatra alkalmasnak
it¢li — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIIL cikk (7)
bekezdése ¢és XIII. cikk sérelme miatt —az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alaptdrvény-
cllenességének  megallapitasa  érdekében  kérte az  Alkotmanybirosag  eljardsanak
kezdeményezését is.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az 1.M.391/2016/9. szamu itéletével a
tarsadalombiztositasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljaras
lefolytatasdra kotelezte. Az itélet szerint a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd a
masodfoku orvosi bizottsaggal egyezden dllapitotta meg a felperes egészségkarosodasanak.
illetve cpészségi allapotanak mértékét, a szakvélemény — felperes altal inditvanyozott —
kicgészitésének azonban nem volt helye, mert az allapotjavulas kérdésében a hatosagok nem
foglaltak allast. igy a hatarozat indokldsabdl nem tiint ki, hogy az ellatds 6sszegének tobb mint
felére vald csokkentését mire alapoztak. Onmagdban a szazalékos értékek valtozdsa nem
tamasztja ala az allapotjavulast, amelyet csak akkor lehet megitélni, ha a 2011. december 31-¢ét
megel6z6 betegségekbdl kovetkezd egészségi allapotot hasonlitjadk ossze az azt kovetd
cgészségi allapotvaltozassal. Ennck vizsgdlata soran ki kell mutatni. hogy az 0j rendelkezésck
alapjan, az eltéré mindsitési szempontok miatt csak a szazalékos értékekben, vagy ténylegesen
tortént-¢ valtozas a felperes egészségi allapotaban. A hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
miatt a birdésag az Alkotménybirdsag eljarasanak kezdeményezését melldzte; arra nézve, hogy
a felperes egészségi allapota tényleges valtozasarol a megismételt eljarasban a mindsitésre
iranyado jogszabaly [a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol szolo 7/2014.
(11.14.) NEMFI rendelet (NEMFIr.) alapjan milyen szempontok, kritériumok vizsgalatanak
eredményeként kell allast foglalni, a birdsag iranymutatast nem adott.

A jogerds itélet ellen az alperes €It feliilvizsgalati kérelemmel az Mmtv. 15. § (1) bekezdése,
33/A. § (1) bekezdése és a NEFMIr. 4. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tovéabbra is hivatkozott az EJEB 53080/13. szimon
Nagy Bélané kontra Magyarorszag ligyben és a 8263/15. szamon Baczir kontra Magyarorszag
ligyben hozott déntéseire azzal, hogy a rokkantsagi cllatasa ¢sszegének a korabbi rokkantsdgi
nyugdij osszegéhez képest jelentds tobb, mint a felére csokkentése az Lgyezmény Elsé
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kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének megsértését is jelenti. Hivatkozott arra, hogy az
Alaptorvény alapjan lehetové valt a korabbi nyugellatasok szocialis ellatasa atalakitasa, ez
azonban nem teszi ,semmissé” azt a jogi tényt, hogy a jogosultak 2012. elbtt legalabbis
részben alkotmédnyos tulajdonvédelmet élvezd juttatasban részesiiltek. Alapjog-  és
Egyezménysérté helyzet valosult meg, amikor az alperes egy értékteremtd munkdval
megkeresett  kordbbi jovedelmi szinthez igazodd jévedelemp6tld ellatast oly modon
csOkkentette a toredékére, hogy az mar alatta maradt a 1étminimumnak.

A Kiria a biroi kezdeményezést az EJEB elétt 53080/13. szamon folyamatban volt Nagy
Bélané  kontra Magyarorszag, a 8263/15. szamd folyamatban volt Baczir kontra
Magyarorszdg, valamint a 8271/15 szamon folyamatban volt Lengyel kontra Magyarorszag
tgyckben hozott itéletek ismeretében, az EJEB itéleteckben felhozott  indokok
figyelembevételével terjeszti eld.

I1.

A Kuria a kezdeményezés el6terjesztésekor figyelembe vette az Alkotmanybirosag 3252/2017.
(X.10.) AB végzésében (ABV) foglaltakat is. Az Alkotmanybirsig az ABV-ben az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulas kivételével” szdvegrésze alaptorvény-
cllenességének  megallapitdsdra és megsemmisitésére  iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta. A hatarozataban rogzitette: ,,(..)az inditvanyozo altal kifogasolt, az
inditvanyban  allitott ~élethelyzet — miszerint ténylegesen nem, ugyanakkor Jogilag
allapotjavulas kovetkezett be egészségi dllapotaban — a NEFMI rendelet 6ssz-szervezeti
cgészségkarosodds mértékét meghatarozd szabalyaira vezethetok vissza kézvetleniil, nem
pedig az Mmtv. kifogasolt rendelkezéseire”.

I11.

A lelperes altal felhivott, Nagy Bélané iigyében hozott hatarozatban az EJEB az Egyezmény
Els6 kicgészitd jegyzokonyv 1. cikke megsértését a kovetkezok miatt allapitotta meg. Amikor
Nagy Bélan¢ els6 alkalommal arra kényszeriilt, hogy nyugellatast kérjen, mar teljesitette az
adott idépontban relevins kovetelményt és megitélték szamara a rokkantsagi nyugdijat.
Viltozatlan egészségi allapota ellenére évekkel késobb kizartak a juttatasbol, mivel
egészségkdrosodasinak mértéke mar nem érte el (nem volt cléggé jelentés) ahhoz, hogy
tovabbra is nyugellatdsban részesiiljon. A késdbbiekben ismét magasabb rokkantsagi fokot
allapitottak meg néla, de ez a tény mar nem eredményezhette az tjabb ellatds megallapitasat,
mivel id6kdzben 0j jogszabalyi feltételek keriiltck bevezetésre, amelycknek mar nem tudott
meglelelni. Nagy Bélanénak utolag azt routak fel, hogy a multban nem szerezte meg az 0j
jogszabaly szerint sziikséges tarsadalombiztositasi jogviszonyt, amely 0y feltételeknek az
eléirds  idopontjdban méar nem is tudott megfelelni, ezért megtagadtak  azt a
tarsadalombiztositési ellatast, amelyre egyébként az egészségromldsara tekintettel jogosult lett
volna. Egy Uj jogosultsigi feltétel miatt fosztottak meg nyugdijatol ahelyett, hogy a
megszerzett tarsadalombiztositasi jogviszonnyal ardnyosan, ésszerti mértékben csokkentették
volna az ellatast. A birdsag ugy vélte, hogy az eseményck ezen sora olyan drasztikus
valtozasnak mindsiilt a kérelmez rokkantsagi juttatasokhoz vald hozzaférések feltételeinek a
tekintetében, amit a kérelmezé nem lathatott elére, és amit nem tudott elére teljesiteni. (...). A
kérelmez6 azon jogos varakozasa, hogy a fizetésébdl korabban levont Jarulékok alapjan
sziikség esetén rokkantsagi nyugdijban fog részesiilni, teljes mértékben felszamolésra keriilt; s
a kérelmezé nem keriilhetett olyan helyzetbe, hogy ezen az allapoton valtoztatni tudjon.”
Mindezen indokok alapjan az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezore
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talzott ¢s aranytalan tcher harult, amely az Egyezmény Elsé kiegészitd jegyzokonyv 1.
cikkének megsértését jelentette. A hatarozatban rogzitésre keriilt, hogy ,,az Elsé kiegészitd
jegyzOokonyv 1. cikke nem biztosit jogot valamely tulajdon megszerzéséhez, és meghatarozott
osszegli nyugdijhoz valo jogot sem garantal”. Azt az EJEB sem vitatta, hogy bizonyos
koriilmények fennallasa esetére a tarsadalombiztositasi jogosultsagok csokkenthetoek,
azonban ha a jultatas §sszege csokken vagy megvonasra keriil, akkor ez a javakba torténd
olyan beavatkozasnak mindsiilhet, amely ..igazolast kivan™ azaz torvényes (vagy altalanos)
célt kell szolgalnia. A nemzeti hatdésagokra tartozik annak megitélése, hogy fennall-e olyan
kozérdekli probléma, amely indokolja a javak békés élvezetébe torténd beavatkozast,
ugyanakkor az Egyezmény Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke megkoveteli, hogy ez a
beavatkozas ardnyos legyen az elérni kivant céllal. Megfelel6 egyensily hianyaban az érintett
személyre egyéni ¢s tulzott teher harul.

A felperes altal szintén hivatkozott Baczir tigyben iranyadd tényallas szerint a kérelmezd
1996. aprilis 1-jei hatallyal munkaképességét 67%-aban elvesztette, igy a IIl. csoportba
tartozasa okan rokkantsagi nyugdijban részesitették. Az egészségkarosodas értékelési
modszertana 2008, januar 1-jétdl megvaltozott és az eljard szervek anélkiil, hogy a kérelmezo
cgészségi  allapotaban  valtozas  kévetkezett volna be, arra tekintettel, hogy az
cpészségkarosodasa 50%-os mértékd, a rokkantsagi nyugdijat megsziintették és 2009. jalius 1-
jé161 havi rehabilitacios ellatast (jaradékot) allapitottak meg szamara. A 2012. januar 1-jén
hatdlyba lépett Mmtv. 4 cllatasi és komplex mindsitési [a komplex mindsitésre vonatkozo
részletes szabdlyokrdl szold 7/2012. (11, 14. ) NEFMI rendelet] rendszert vezetett be, amely
cljdrasban a kérelmezd egészségi allapotat 46%-osnak (Ossz-szervezeti egészségkarosodasat
54%-osnak) értékelték, igy a korabbi havi 156.585 forint 6sszegli rehabilitacios jaradck
helyett havi 55.800 forint dsszegii rokkantsagi ellatast allapitottak meg a tarsadalombiztositasi
szervek. A 2014, aprilis 1-jei tovabbi jogszabaly modositast kovetéen a kérelmezd 2014.
januar 1-jét6l kezdddéen 159.100 forint rokkantsagi ellatasra valt jogosultta. A kérelmezd az
EJEB elétt az Egyezmény Els6 kicgészitd jegyzOkonyve 1. cikkének megsértését a 2012.
julius 1. és 2013. december 31. kozotti id6 vonatkozasaban sérelmezte azzal, hogy
rokkantsagi ellatasanak drasztikus csokkentése jogosulatlan tulajdon elvondsnak minésiilt,
tekintettel arra, hogy az alapul szolgdlo egészségi allapota nem valtozott. Az EJEB a Baczur
kontra Magyarorszag tigyben visszautalt Nagy Bélané kontra Magyarorszag elleni tigyében
hozott itéletében foglaltakra (72-110. pont), kiemelve, hogy ..a tarsadalombiztositasi ellatdsok
teriiletén egy torvényes varomanybol allo tulajdon elismerése érdekében a kérelmezonek kell
hogy legyen egy ¢rvényesithetd joga, amely (...) nem nélkiilézheti a nemzeti jog alapjan
kelloképpen  meghatarozott, tényleges vagyoni érdekeket”. A kérelmezd 1996. ota
folyvamatosan kiilonbozo jogszabéalyok alapjan jogosult volt nagyjabol valtozatlan egészségi
allapota alapjan rokkantsagi ellatasra. Az EJEB kiemelte: ,.bar a kérelmez6t — a Nagy tigytdl
cltéréen — nem fosztottdk meg teljesen minden jogosultsagatdl, jovedelme hirtelen havi
41.850 forintra csokkent, amely Gsszeg a szdban forgd id6szakban irdanyadd létminimum alig
60%-a. (...) A vitatott szabalyozas alkalmazasa olyan helyzetet eredményezett, amelyben a
szoban forgd érdekek kozott nem teremtettek tisztességes egyensilyt — még ha e szabalyozas
célja a rokkantsagi ellatasok rendszerének ésszerfisitése révén a kozpénzek védelme volt is,
amely olyan jogos kozérdek targya, amelynek érvényesitése soran az allam széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik”. A birdsag Ggy itélte meg, hogy a kérelmezének jard ellatas
tekintetében a vitatott iddszakra alkalmazott korlatozasok kézott nem allt fenn ésszert
aranyossagi kapcsolat, az allam e teriileten élvezett széles mérlegelési jogkore ellencre a
kérelmezOnek tilzott egyéni terhet kellett viselnie, amely az Elso kiegészitd jegyzokdnyv 1.
cikke szerinti jogai sérelmét jelentette.

A Lengyel Andrasné kontra Magyarorszag ligyben iranyadd tényéllds szerint a kérelmezd
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2006. november 1. napjatol III. csoportba tartozd rokkantsaga okan rokkantsagi nyugdijban
részestlt. A 2008. évi felulvizsgalata soran az egészségkarosodasa mértékére tekintettel az
cllataisa megsziintetésre keriilt, majd a munkaiigyi birésdg — a Kuria altal hatalyaban
fenntartott itéletében — a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény
(Tny.) 36/A. § (1) bekezdésén alapuld rokkantsagi ellatasra vald jogosultsag targyaban indult
perben, az ellatdst megsziintetd tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata soran a felperes
2008-ban fennallt ossz-szervezeti egészségkarosodasat vizsgalva megallapitotta, hogy az a
hatarozatok meghozatalakor 54%-o0s mértékii volt. A felperes rokkantsagi nyugdija 2006. 6ta
90.000 forintot meghaladé dsszegben keriilt megallapitasra. Az Mmtv. altal 2012. januar 1.
napjatdl bevezetett Uj ellatds mértékének meghatarozasat eltérd jogi- és orvosszakmai
szabalyok alkalmazasaval kellett elvégezni, melynek soran a kérelmezd cgészségi allapotat
S8%-osnak érteékelték ¢s a B2 mindsitési csoportba tartozas okan a rokkantsagi ellatésat
41.850 forintban allapitottak meg.

Az LJEB a kérelmez tigyében az Egyezmény Elsé kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkének
megsertését allapitotta meg, tovébbra is fenntartva a Nagy Bélané kontra Magyarorszag
tigyben kifejtett allaspontjat (itélet 72-110. §-ai). Az EJEB rbgzitette, hogy a kifogasolt
intézkedésnek a nemzeti jogban volt alapja, az intézkedés megfelelt a tarsadalombiztositési
rendszer ésszerlisitéséhez fiiz6d6 altalanos érdeknek. Ahogy Nagy Bélané tgycben is
kimondta: ,.az a tény, hogy valaki belépett egy allami tarsadalombiztositasi rendszerbe és ezen
rendszer részévé valt (akér olyan kotelezd rendszer részévé, mint amirdl a Jjelen tgyben szo
van), nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy a rendszer nem valtoztathato meg, akar a
kifizetésre vald jogosultsag feltételei, akér a juttatas vagy a nyugdij dsszege tekintetében (...).
A birosag elfogadta a tarsadalombiztositassal kapcsolatos olyan jogszabaly-médositasok
Iehetéségét, amelyek a tarsadalmi valtozasokra és a szocialis tamogatasra szoruld személy
kategoridk véltozd megitélésére, valamint az egyéni helyzetek valtozasaira adott valaszként
kertilnek elfogaddsra (Nagy Bélané itélet 88. §)”. az ilyen intézkedésck ardnyossaganak
vizsgélatat azonban az EJEB nem latta mellozhetonek. Utalt arra is, hogy bar a kérelmezot
nem fosztottak meg teljes mértékben mindenfajta ellatastél, jovedelme azonban hirtelen 140
curora csokkent, amely kiilondsen jelentés annak figyelembevétele mellett, hogy a
kérelmezonek mas megélhetést biztositd jovedelme nincsen és a fogyatékkal €16 személyek
sériilékeny csoportjahoz tartozik (Nagy Bélané itélet 123. §). Az EJEB szerint az orvosi
felilvizsgalat vonatkozo szabalyainak megvéltoztatisa vagy szigorubb alkalmazasa olyan
helyzetet eredményezett a kérelmezé tekintetében, amelyben a szoban forgd érdekek kozott
nem dllt fenn megfeleld egyensuly — akkor sem, ha a szabalyozas célja a kozpénzek védelme
volt — a rokkantsagi ellatasok rendszerénck ésszertsitésével, atalakitasaval, amely altalanos
¢rdeket szolgalt és amelynek megvalositiasa korében az allam széles mérlegelési joggal
rendelkezik. Az EJEB hangsilyozta: ,.a kérelmezd az ellatasa felének megsziintetését sem
vette el, mikézben nem volt arra utald jel, hogy valaha is rosszhiszemiien jart volna el vagy
clmulasztotta volna a hatosagokkal valé egytittmikodést vagy a relevans igények bejelentését
¢s nyilatkozatok megtételét (Nagy Bélané itélet 121. §, 125. § és 126. §)”. Az EJEB szerint
nem allt fenn ¢sszeril aranyossagi viszony az elérni kivéant cél és a kérelmezé 2012. december
1. utani idészakra vonatkozé cllatisanak csokkentése kozott, ezen talmenden a kérelmezénck
talzott egyéni terhet kellett elviselnie.

IV.
Jelen ligyben a felperes részére 2008. mdrcius 18. napjan allapitottak meg 62%-0s mértéki

Ossz-szervezeti egészségkdrosodast, amely alapjan III. csoport rokkantsagi nyugdijban
részesiilt. Az Mmtv. hatalybalépését kévetden a NEFMI rendelet alapjan a felperes cgészségi
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allapota 55%-os (egészségkarosodasa 45%) mértékben keriilt meghatarozasra. A rehabilitacios
hatosag a komplex mindsités soran megallapitotta azt is, hogy a felperes foglalkoztathatosaga
cgészségi allapota alapjan rehabilitacioval helyreallithaté, azonban a komplex mindsités
szakmai szabélyairol szold rendeletben meghatarozott egyéb koriilményei miatt foglalkozasi
rehabilitaciéja nem javasolt. Mivel a felperes ennck alapjan az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b)
pont ab) alpontja hatalya ala tartozdé megvaltozott munkaképességli személynek mindsiilt, a
rokkantsagi ellatas dsszegét az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval kellett
megallapitani, amely rendelkezés alkalmazasanak eredményeként a korabbi 91.535 forintos
cllatasi osszeg helyett 41.850 forint (50%-t meghaladdé mértékben csokkentett) rokkantsagi
cllatas keriilt megallapitasra.

A Kduria a tamadott rendelkezésnek az Egyezmény Elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkébe
litkozését az Alaptorvény Q) cikke (2) bekezdésébél eredd azon kotelezettségére figyelemmel
allitja, amelynek alapjan a birosagoknak a nemzeti jogot a Magyarorszagon az 1993. ¢vi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, ekként a magyar jogrendszer részét képezd Egyezménnyel
osszhangban kell alkalmazniuk ¢s értelmezniiik. A nemzeti birésagoknak az Egyezmény
rendelkezéseinek értelmezésekor az EJEB hatdrozataiban foglalt értelmezést kell alapul
vennitik, ennck alapjan pedig a jelen tigyben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
rokkantsagra, illetve megvaltozott munkaképességre tekintettel nyujtott ellatas felperes altal is
kifogasolt, nagy mértéki csokkentését az EJEB Egyezménysértonek itélte.

A jelen per felperese ¢és az EJEB elétt folyamatban volt ligyek kérelmezbi esetében azonos
jogszabalyi rendelkezés ¢s ok alapjan azonos tipusu ellatast csékkentettek jelentds mértékben,
olyan koriilményt, amelynek mentén az esetek egymastol elhatarolhatéak lennének, a Kiria
nem tud megjelolni. Az EJEB dontéscinek ismeretében a Kuridnak nincs mas lehetosége,
minthogy az Alkotméanybirdsag eljarasat kezdeményezze, mert a nemzetkdzi jog (az
Lgyezmény) seéreiménck megsziintetéséee  kizarolag az  Alkoimanybirosag rendelkezik
hataskorrel. A Karia az clétte folyamatban 1évé perben az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésével
alkalmazni rendelt, a felperest megilletd ellatas dsszegénck kiszamitasara iranyado, a korabbi
ellatds drasztikus csikkendését eredményezd szabalyt, vagyis az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a)
pontjat nem mell6zheti, ugyanakkor az Egyezményt és az EJEB hatdrozatait sem hagyhatja
figyelmen kiviil, mert az a Kuria dontését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébe iitkozcs
okan is alaptorvény-sértové tenné. Az Mmtv. hivatkozott rendelkezése €s az Egyezmény
cllentéte jogalkalmazoi jogértelmezéssel torténd feloldasara a Kuria nem lat lehetdseget, az
alaptorvény-sértd dontés altal okozott jogsérelem kizarolag az Abtv. 25. § és 32. § (1)-(2)
bekezdése altal biztositott birdi kezdeményezés eloterjesztésével harithato el.

A Kuria az adott (egyedi) tigyben az alkalmazasi tilalom kimondésat az Alaptorvény 45. § (2)
bekezdése alapjan kezdeményezi.

A Kuaria az eljaras felfiiggesztésérél a Pp. 155/B. § (1), (3) bekezdései, az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és 32. § (1)-(2) bekezdései alapjan hatarozott.

A végzés elleni Ichetéséget a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. februar 19.

Dr, Zanathy Janos s.k. a tanacs elnéke. Dr. Farkas Katalin s.k. ¢loadd bird, Dr. Magyarfalvi
Katalin.s
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