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Targy: A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXCL toérvény 12. § (1) bekezdés a) pontjanak nemzetkdzi
szerzOdésbe litkdzését allitd birdi kezdeményezés (rokkantsagi ellatas) targyaban folytatott

eljarassal 6sszefiiggd vélemény

Tisztcl

A birdi kezdeményezéssel 6sszefliggo allaspontomrol a kovetkezok szerint tajékoztatom.
1. Altaldnos megdllapitdsok

A megviltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények modositasardl
szol6 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) elfogadasara a Széll Kalman Terv 11. Addssag és
Akcidterv alcimet visel6 fejezetének 6. pontja végrehajtdsa érdekében keriilt sor, amely
értelmében ,,az 4llamhaztartdsi egyensuly fenntartdsa megkivanja, hogy a koltségvetés

takarékoskodjon azokkal az allami kiadasokkal, amelyek estében az allampolgar — &llami
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ellatas igénybevétele helyett — aktiv részese lehet a tarsadalmi értékteremtésnek €s annak,
hogy o©Onmaga ellatasarol gondoskodjon”. A megvaltozott munkaképességli személyek
ellatorendszerének 4talakitasa is részben hozzgjarult ahhoz, hogy .jelentdsen javultak a
munkaeré-piaci mutatok 2006 és 2016 kozott Magyarorszagon. 10 év alatt a foglalkoztatottak
szama 10,7%-kal emelkedett, a munkanélkiilieké ugyanakkor 26,3%-kal csokkent, a
gazdasagilag aktivak szama pedig csaknem 350 ezer fovel nétt a 15-74 éves kort népesség
korében”. A ,gazdasagi aktivitas ndvekedése kozvetett modon hozzajarult a GDP-aranyos
brutté allamadéssag csokkentéséhez is” (lasd az Allami Szamvevészék 2018. aprilisi
elemzését, melyet az aktivitasi rata, a foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség 2006 és 2016
kozotti alakulasardl készitett).

Az Mmtv. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XII. cikkében foglalt
rendelkezések végrehajtasaval Gsszhangban keriilt elfogadasra. A XII. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehet6ségeinek megfelelé munkavégzéssel
mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapodasahoz. A XII. cikk (2) bekezdése a fenti
kotelezettség teljesithetosége érdekében meghatarozza az dllam feladatat, vagyis rendelkezik
arrol, hogy Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Az Mmtv. az Alaptorvény XIX. cikk (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezéséhez is kdzvetleniil kapesolddik, amely kimondja, hogy
tobbek kozott betegség, rokkantsdg, illetve fogyatékossag esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

Ennek megfeleloen az Mmtv. szerinti szabalyozasnak is kettdés célja van. Az egyik
legfontosabb elem a megvaltozott munkaképességli személyek megmaradt, illetve fejleszthetd
képességeire épiilo rehabilitacio, amely lehetdvé teszi a megvaltozott munkaképességli
személyek szamara az Ongondoskodast, ez altal a tarsadalomba torténd be- vagy
visszailleszkedést. A masik célkitiizés az egészségkarosodas kovetkeztében kiesé jovedelem
potlasa, amelyre sziikség lehet a rehabilitacid iddtartama alatt, vagy sulyosabb esetekben
hosszabb tavon is.

Az alkotmanyos alapelvek és az Alkotmanybirésag korabbi dontései értelmében jelentds
garancidk  fliz6dnek a  tarsadalombiztositasi  ellatdsokhoz.  Vagyis  mindazon
tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a
szolgaltatasok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem
ismérvei szerint biralando el [43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat]. A biztositasi elem lényege a

jarulékfizetés ellenében jaro szolgaltatas, és mivel az allam a jarulékfizetési kotelezettség
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megallapitasaval a tulajdont vonja el, a tulajdonhoz hasonld védelmet is kell nyujtania. Ez azt
jelenti, hogy csak kozérdekbdl és az ardanyossag figyelembe vételével van helye korlatozasnak
a valtozas célja és eszkoze osszemérésével. Kozérdek példaul az egész tarsadalombiztositasi-
rendszer milkodoképessége ¢és fennmaradasa, az allam helytallasanak kiilsé és a
tarsadalombiztositasban rejlé okok miatti megneheziilése [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1995, 196.]. A magyar tarsadalombiztositasban egyszerre vannak jelen a biztositési és a
szolidaritasi elemek is. A rokkantsagi nyugdij esetében az Alkotmanybirdsag dontései alapjan
els6sorban a szolidaritdsi elem dominalt [321/B/1996. AB hatarozat, 1129/B/2008. AB
hatérozat].

Az Mmtv. elfogadasaval az Orszaggytlés ugy itélte meg, hogy sziikség van bizonyos
korlatozasra. Ezt meger0sitettek Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései is,
amelyek értelmében a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény
(Alkotmany) 2011. december 31-én hatalyos 70/E. § (3) bekezdés harmadik mondatat az
akkor nyugellatasnak mindsiilo ellatasokra (ide tartozott a rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdij és a rehabilitaciés jaradék 1is), azok feltételeinek, jellegének és osszegének
megvaltoztatasa, mas ellatassa alakitasuk vagy megsziintetésiik tekintetében 2012. december
31-éig alkalmazni kellett. Az Alkotmany 70/E. § (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az
altalanos oregségi nyugdijkorhatar betoltését megelozoen folyasitott nyugelldtas torvényben
meghatdrozottak szerint csokkenthetd és szocidlis elldtdassa alakithaté, munkavégzésre vald
képesség esetén megsziintethetd. A felhatalmazas ellenére az Mmtv. hatalybalépésével a
megvaltozott munkaképességti személyek ellatasai nem a szocialis ellatasok keretében, hanem
tovabbra is tarsadalombiztositasi ellatasként keriiltek meghatarozasra.

Az Mmtv. az elfogadasat kozvetleniil megelozéen alkalmazott, a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolé 1997. évi LXXXI. torvény (Tny.) és a rehabilitacios jaradékrol szolo
2007. évi LXXXIV. térvény (Rjtv.) alapjan jaré rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij, és
rehabilitaciés jaradék, valamint az egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékai
(rendszeres szocialis jaradék, atmeneti jaradék) helyett vezette be a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasait. Az egészségkarosodott személyek ellatorendszere ezt
megelézden széttagolt volt, a kiilonbozo tipusu ellatasok eltérdé szabalyozas és fogalmi
keretek mellett nyujtottak segitséget az egészségkarosodott, megvaltozott munkaképességii
személyek szamara, és eltér6 mértékben tartalmaztak rehabilitaciés, a munkaerd-piacra vald
visszatérést segitd €s 0sztonzd és jovedelempotlast célzé elemeket. Az Mmtv. t6bb ellatas
megsziintetésével 1j, egységes ellatasként vezette be a megvaltozott munkaképességii

személyek ellatasait.
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A rehabilitacios ellatds és a rokkantsagi ellatas altal felvaltott rokkantsagi, baleseti
rokkantsagi nyugdij megallapitasa soran 2008. januar 1-jét megel6zden jogosultsagi
feltételként a munkaképesség-csikkenést, és az emiatt bekovetkezett keresetkiesést kellett
vizsgalni. A munkaképesség altalanos csokkenésére épiild mindsitési rendszer azonban
meghaladotta valt, ugyanis nem vette figyelembe az érintett személy megmaradt képességeit,
az 1génylé munkavégzésének korillményeit és a foglalkoztatasi szempontokat. 2008. januar 1-
Jétol az Rjtv. hatalybalépésével és a rehabilitacids jaradék bevezetésével parhuzamosan egy 1j
mindsitési rendszer keriilt kiépitésre. Az j mindsitési rendszerben vizsgalni kellett az dssz-
szervezeli egészségkdrosoddas mértékét, az ebbdl ered6 szakmai munkaképesség-valtozast, a
megmaradt munkaképesség, az érintett személy egészségi allapota és szocialis, munkaero-
piaci helyzete alapjan a rehabilitalhatosdgot, a rehabilitacio lehetséges iranyait, az érintett
személy rehabilitacids sziikségleteit, valamint a rehabilitacios jaradék folyositasanak javasolt
idotartamat. Ebben az idoszakban az Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértékének
meghatarozasara nem voltak normativ rendelkezések, a mindsités soran ,,a funkcioképesség,
fogyatékossag ¢€s egészség nemzetk6zi osztalyozasa (FNO)” cimill, az Egészségiigyi
Vilagszervezet 4&ltal kidolgozott rendszert, illetve az erre épiilé "Iranyelvek a
funkcioképesség, a fogyatékossdg és a megvaltozott munkaképesség orvosszakértdi
véleményezéséhez" cimii, 2004-ben Magyarorszagon kidolgozott szakmai szabalyokat vették
figyelembe. [Meg kell jegyezni, hogy az Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértéke
megfeleltethetd volt a korabbi munkaképesség-cstkkenés mértékének, pl. a 100, 67, illetve 50
szazalékos munkaképesség-csokkenés 80, 54, illetve 40 szazalékos egészségkarosodast
jelentett.]

Az Ossz-szervezeti egészségkarosodas lényegét tekintve pedig megegyezik a ma hasznalt
egészségkarosodas fogalommal. Az egészségkarosoddas az Mmtv. értelmében az adott
személy fizikai, mentdlis vagy szocialis allapotat érinti, és lehet velesziiletett vagy szerzett
(betegség vagy sériilés kovetkeztében kialakult) is. Az egészségkarosodas megéllapitasanak
tovabbi feltétele, hogy az tartos vagy végleges legyen, ugyanis a rehabilitaciot, illetve egy
hosszabb tavon jaro pénzbeli ellatast csak egy kialakult allapotra, helyzetre lehet alapozni.

Az egészségi dllapot fogalmat az Mmtv. vezette be, ezzel is kihangsulyozva, hogy a
rehabilitacios és a rokkantsagi ellatas megéllapitasa soran nem a ,,kdrosodas™ az elsddlegesen
vizsgalandé szempont, hanem a fennallo egészségi allapot és a rehabilitalhatosag esélyei. Ez a

valtozas azonban csak hangsuly- és elnevezésbeli, ugyanis az egészségi allapot mértékét is az



egészségkarosodas mértéke hatdrozza meg Ggy, hogy a 100 szézalékbol (a feltételezett
teljesen egészséges allapot) kivonjuk az egészségkarosodas szazalékos mértékét. [Pl a 60 %-
os egészségkarosodas 40%-os egészségi allapotot jelent.]

Az Mmtv. elorelépést jelentett abban, hogy a 28. § (3) bekezdése felhatalmazast ad a szocial-
és nyugdijpolitikaért felelés miniszternek, hogy az igazsagligyért felelés miniszterrel
egyetértésben a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szakmai szabalyokat rendeletben
allapitsa meg. Az Mmtv. végrehajtasara kiadasra keriilt a komplex minésitésre vonatkoz6
részletes szabalyokrol szolo 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet, amely most mar konkrét,
normativ szabalyokat tartalmaz a komplex minésités soran az egészségkarosodas ¢s az
egészségi allapot vizsgalata, a rehabilitalhatosag foglalkoztatasi szempontu vizsgalata és a
rehabilitalhatésag szocialis szempont vizsgalata tekintetében. Ezdltal a kordbbi szakmai
szabalyok jogszabdlyi szintre keriiltek, azonban a mindsités szakmai szempontjai nem
valtoztak. A jogszabalyi szintre emelés indoka az egészségkarosodason alapulo ellatasok, igy
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai ligyében hozott dontések megalapozasa,
valamint az volt, hogy a dontések birosagi feliilvizsgdlata soran az egészségi allapot
szakkérdését az igazsagiigyi orvosszakértok szintén a rendeletben meghatarozott szakmai

szabalyok alkalmazasaval vizsgaljak.

I A rokkantsagi ellatdas osszegének megdllapitasa az un. atalakitott elldtasok esetén

A 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsagi nyugdijban, atmeneti
jaradékban vagy rendszeres szocidlis jaradékban részesiilé személyek ellatasa — az Mmtv. 32
¢és 33. §-aiban meghatarozottak szerint — 2012. januar 1-jétd] rokkantsagi vagy rehabilitacios
ellatasként (az oregségi nyugdijkorhatart betoltott rokkantsagi, baleseti rokkantsagi
nyugdijasok esetén oregségi nyugdijként) keriilt folydsitasra. Az ellatas §sszege megegyezett
a 2011. december honapjéara jardé korabbi ellatassal, a nyugellatasok esetében annak a 2012.
januari nyugdijemelés mértékével novelt Osszegével. Az atalakitas soran tehat az Mmitv.
biztositotta, hogy az el6z6 ellatorendszerben megallapitott ellatasokban részesiilok ellatasukat
valtozatlan 6sszegben kaphassak.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az étalakitott ellatasok elsé
feliilvizsgalatat kovetden megéllapitott rokkantsagi ellatas 6sszegét az Mmtv. 12. §-a, tehat a
rokkantsagi ellatas dsszegére vonatkozo foszabalyok szerint kellett megallapitani a 33/A. §
(2) bekezdésében meghatarozott havi atlagjovedelem figyelembevételével. Az Mmtv. 12. §

(1) bekezdés a) pontja annak a rokkantsagi ellatasnak a mértékét hatarozza meg, amely akkor



keriil megéllapitasra, ha a rehabilitacios hatosag a komplex mindsités soran azt allapitja meg,
hogy a megvaltozott munkaképességli személy rehabiliticiéja azért nem javasolt, mert
egészségi allapota alapjan a foglalkoztathatosaga rehabilitacioval helyreéllithatdo lenne,
ugyanakkor azonban egyéb koriilményei miatt foglalkozasi rehabilitacidja mégsem javasolt.
A hivatkozott rendelkezés az ellatas osszegét a havi atlagjovedelem szazalékos mértékében
hatarozza meg oly modon, hogy megjelsli az adhato ellatas minimum- és maximum Osszegét
is. Ha azonban az atfordult ellatasoknal a foszabaly alapjan kiszamitott dsszeg alacsonyabb
lett volna, mint a feliilvizsgalatot megel6z6 honapra jaro Osszeg, akkor a szerzett jogok
védelme érdekében a rokkantsagi ellatas Gsszege csak akkor kerlilhetett csékkentésre, ha a
felulvizsgalat dllapotjavulast allapitott meg. Meg kell jegyezni, hogy allapotjavulas esetén a
korabbi ellatasok igy a rokkantsagi nyugdij Osszege is csOkkent, vagy allapottdl fuggden
megsziintetésre keriilt. Allapotvaltozasrol akkor beszélhetiink, ha a megallapitott minésitési
kategoria eltér a feliilvizsgalatot megel6zden megallapitott mindsitési kategdriatol, vagyis az
egészségkarosodas és az egészségi allapot mértékében valtozas kovetkezett be.

Az dllapotjavulas fogalmat a birdi gyakorlat is értelmezte, a Kuria tébb itéletében
megéllapitotta, hogy ,,az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltétel, az
allapotjavulas nem a tényleges, az egészségi allapotban bekovetkezett javulast jelenti, hanem
a hatalyos (orvosszakmai) jogszabalyok szerinti szadzalékos mértékben bekovetkezett
valtozast”. Meg kell jegyezni, hogy a szazalékos mértékben bekovetkezett valtozas a
tényleges allapotvaltozasnak megfelelden valtozhatott meg.

A Kuaria az Mfv.I11.10.511/2014/6., valamint Mfv.111.10.753/2013/7 szamu itéleteiben
megallapitotta, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés megalkotasaval a jogalkoté az Mmtv.
hatalyba Iépése elotti ellatasok 2012. januar 1-t61 torténd feliilvizsgalatara biztosit lehetdséget,
oly mddon, hogy azt az &ltalanos szabalyok alapjan hatarozza meg azzal a specialis
rendelkezéssel, hogy ezen személyek esetében a korabbi ellatas &sszege az allapotjavulast
kivéve nem csokkenhet. Konkrét tigyekben a Kuria azt is megallapitotta, hogy az elsé és
masodfoku rehabilitacios hatosagok altal kiadott dontések nem sértik az Mmtv. 33/A. §
rendelkezéseit, vagyis az ligyfél esetében megallapithatd volt az allapotjavulas (a Kuria
Mifv.111.10.408/2014/4., Mfv.111.10.117/2015/6. és Mfv.111.10.577/2015. szam itéletei).

Meg kell jegyezni, hogy figyelemmel arra, hogy az Mmtv. hatalyba 1épését kivetden az elsé
komplex minésitésre, feliilvizsgalatra mar minden olyan ellatasban részesiild esetében sor
keriilt, akiknél wvolt feliilvizsgalati kotelezettség (atfordult rehabilitacios ellatdsban
részesiilok), az atmeneti szabalyok, igy a 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa e korben mar

csak kivételes esetekben meriilhet fel.



1V. A Kuria végzésével érintelt konkrét iigy

A konkrét iigyben a felperes 2011. december 31-¢én IlI. csoportos rokkantsagi nyugdijban
részesiilt, amely az Mmtv. hatalybalépését kovetden rehabilitacios ellatasként kertilt
tovabbfolydsitasra. A feliilvizsgalatot kovetoen a felperes részére 41.850 Ft-os rokkantsagi
ellatast allapitottak meg. A hatarozat értelmében a felperes egészségi allapota 55%-os,
amelybdl az kovetkezik. hogy az egészségkdrosoddas méricke 45% [lasd 7/2012. (II. 14.)
NEFMI rendelet 2. § (2) bekezdés]. Ezért a szakértoi bizottsag altal végzett mindsités
eredménye alapjan nem helytallé az a megallapitas, hogy a felperes egészségi allapotaban
nem tortént valtozas, ugyanis allapotjavulas kovetkezett be (a kordbbi 62%-o0s
egészségkarosodas helyett 45%-os egészségkarosodast allapitottak meg), €s a felperes ellatasa
emiatt — és nem a jogszabalyvaltozas miatt — csokkent.

Az ellatorendszer atalakitasat megeldzoen a rokkantsagi nyugdij és a rehabilitacios jaradék
jogosultsagi feltétele a legalabb 50%-o0s egészségkarosodas volt. Ez azt jelenti, hogy az
egészségi allapotban a komplex mindésités alapjan bekovetkezett javulds kovetkeztében
korabban a tarsadalombiztositasi ellatasa (rokkantsagi nyugdij) megsziintetésre keriilt volna,
helyette az akkori rendszeres szocialis jaradékot lehetett volna megallapitani, amely Osszege
az ellatds megsziintetését megelézéen 2011-ben 27 000 Ft volt. Az ellatérendszer
atalakitasaval a felperes a 45%-o0s egészségkarosodasaval Osszefiiggésben a fent emlitett
rokkantsagi ellatasra szerzett jogosultsagot, ami azt jelenti, hogy nem keriilt rosszabb

helyzetbe az Mmtv. hatalybalépését kovetden sem.

V. Az Alaptorvénynek és az Egyezménynek valo megfelelés

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérél sz6lo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsé Kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikke a tulajdonjog védelmérdl szol, minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbol és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi
jog Adltalanos elvei szerint torténik. A tarsadalombiztositasi ellatdsok tekintetében a
szolgaltatasok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyossaga a tulajdonvédelem
ismérvei szerint birdlandé el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalombiztositéasi
ellatasok a jogosultsagi feltételek fennallasaban bekovetkezett valtozasokra tekintettel ne

lennének csokkenthet6k [az Mmtv. azok részére, akik 2011. december 31-én jogosultsagot



szereztek, és a jogosultsagi feltételek ezt kovetden is fennalltak, garantalta a megszerzett
ellatasi sszeget]. A 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat is rogziti, hogy ,,az allampolgarok még az
Alaptorvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fennallasa esetén is csak torvényben
meghatarozott mértékl tamogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formajat és
mértékét a térvényhozd szabadon hatarozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [24]}. Az egyes tamogatasi formdkra vonatkozd jogszabélyi rendelkezések
részletszabalyait (ideértve a tAmogatasra valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az
Alaptorvény keretei kozott a jogalkoté szabadon alakithatja {3230/2013. (XII. 21.) AB
végzes, Indokolas [3]}. Ennek megfeleloen, mikozben az Alaptorvény egyértelmlien ugy
rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar allampolgarok jogosultak
torvény szerinti allami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség részletszabalyait nem az
Alaptorvény, hanem a hatalyos torvények rogzitik.”

A Kuria elott folyamatban 1évo ligyh6z hasonlo tényallas esetében az Alkotmanybirosag a
3252/2017. (X. 10.) AB végzésében az Mmtv. 33/A. (1) bekezdés a) pontja ,.allapotjavulas
kivételével” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Dontésében rogzitette, hogy .[12] Az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben régzitett tulajdonhoz vald jog sem jelenti azt, hogy az
egyszer megallapitott juttatast utobb ne lehetne feliilvizsgalni és az érintett allapotanak
fiiggvényében azon véltoztatni. Az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valé alapjog
védi a tulajdoni varomanyokat, melyek jogszabalyokon alapulnak {23/2013. (IX. 25.) AB
hatarozat, Indokolés [74]}. Ez azt jelenti, hogy a védelem a jogszabalyok altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyokra vonatkozik
{25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Az inditvanyozé esetében ugyanakkor
rokkantsagi nyugdijanak megallapitasakor is tartalmazta a tarsadalombiztositasi
nyugellatasokrol sz6lo 1997. évi LXXXI. torvény 31. § (1) bekezdése a feliilvizsgalat €s ezzel
egyiitt a rokkantsagi nyugdij csokkentésének lehetOségét, majd az Mmtv. a 33. §-aban is
rendelkezett a feliilvizsgalatrol és az ellatas Osszege valtozasanak lehetdségérol. Mindezt
figyelembe véve nem allithatd, hogy az inditvanyozd szamara a jogszabalyok olyan
varoményt biztositottak volna, mely kizarta a szdmara megallapitott juttatas atalakitasanak
lehetdségét.”

A fentieket is figyelembe véve dllaspontom szerint az Mmitv. érintett §-ai nem dllnak
ellentétben az Alaptorvénnyel és az Egyezményben foglaltakkal.

Meg kell jegyezni, hogy a végzésben hivatkozott un. Baczur iigyben az tigyfél 2011.

december 31-én rehabilitacids jaradékban részesiilt, az ellatasi Osszeg az esetében atmeneti



id6szakra nem dllapotvdltozdas miatt, hanem azért csokkent, mert rehabilitacios jaradékosként
nem volt rendszeres havi atlagjovedelme, és ennek hianyaban egy alacsonyabb 6sszegl ellatas
keriilt részére megallapitasra. Az Mmtv. 34. §-anak 2014. janudr 1-jei hatalybalépéssel tortént
modositiasa az ilyen helyzeteket kezelte, ezekben az esetekben az ellatds Osszegének
meghatarozasa soran, ha az szamukra kedvezobb, havi atlagjovedelemként a megsziinést
megel6z6 honapra jaré rehabiliticios jaradék osszegének 140 szazalékat kell figyelembe
venni. Nagy Bélané és Lengyel Andrasné esetében pedig megallapithatd, hogy az ellatasuk az
Mmtv. hatalybalépését megel6zden megsziintetésre keriilt, ezért nem teljesen ugyanazon
tényallas és jogszabdalyhelyek alkalmazasaval keriilt szamukra az ellatdsi Osszeg

megallapitasra.

Budapest, 2018. aprilis /...

Udvozlettel:









