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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2018. (XI. 14.) AB HATAROZATA

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvénnyel kapcsolatos, nemzetkozi szerz6désbdl szarmazé mulasztas megallapitasardl és alkot-
manyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes llése jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitdsara irdnyul6
bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Stumpf Istvan alkotménybirék parhuzamos indokola-
saval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon L&szI6, dr. Szivés Maria és
dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés nemzetkdzi szerz&désbdl
szarmazé jogalkotéi feladat elmulasztasat valésitotta meg azaltal, hogy a megvaltozott munkaképességi sze-
mélyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CXCI. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjat
a torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ala tartoz6 esetekben oly médon rendelte alkalmazni, hogy ezzel
egyidejlileg nem alkotott olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az ellatds 6sszegének meghatarozasa soran
az ellatasra jogosultak élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota javulasanak mértéke, il-
letSleg a 2012. janudr 1. napjat megel6z6en megdllapitott ellatds Osszege figyelembevételét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkot6i feladatanak 2019. marcius 31-ig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsairdl és egyes torvények médositasardl sz616
2011. évi CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontjanak ,— az dllapotjavulas kivételével - szévegrésze kiza-
rélag azon ellatdsra jogosultak esetén alkalmazhatd, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategoridk és
értékek alapjan meghatdrozott jogi értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé
tényleges fizikai allapota is kedvez&en valtozott.

3. Az Alkotmanybir6sdg a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények modosita-
sarél sz6l6 2011. évi CXCI. torvény 12. § (1) bekezdés a) pontja nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megdlla-
pitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozo6) az elétte folyamatban Iévs
Mfv.111.10.147/2017. szam, tarsadalombiztositasi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgdlata irdnt inditott peres eljarasban
az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
32. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a megvaltozott munkaképességl szemé-
lyek ellatasair6l és egyes torvények maédositasardl szolé 2011. évi CXCI. torvénynek (a tovabbiakban: Mmtv.)
—a 33/A. § (1) bekezdés a) pontja masodik fordulata alapjan alkalmazandé — 12. § (1) bekezdés a) pontja nem-
zetkozi szerz&désbe Uitkdzését allapitsa meg és azt semmisitse meg, tovabba rendelje el a jogszabdlyi rendel-
kezés konkrét egyedi tigyben torténd alkalmazasanak tilalmat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Mmtv.
tdmadott rendelkezése a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) Els6 Kiegészits Jegyz&konyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz val6
jogba utkozik.
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1.1. Az alaptgyben megallapitott tényallas szerint a felperes 2011. december 31. napjaig Ill. csoportos rokkant-
sagi nyugdijban részesilt, amely ellatas az Mmtv. 32. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1. napjatdl rehabili-
tacios ellatasként kertilt tovabbfolydsitasra. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal az alaptigy fel-
perese részére megallapitott, a felllvizsgalatot megel6z6 hénapban 91 535 forint 6sszeg( rehabilitaciés ellatast
—az Mmtv. 33. § (6) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgalat eredményeként — 2015. december 15. napjan kelt
hatarozataval 2016. februdr 29. napjaval megsziintette és ezzel egyidejlileg a komplex mingsités alapjan 2016.
marcius 1. napjatél rokkantsagi ellatast allapitott meg, amelynek Gsszegét — az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja, (2) bekezdés c) pontja és 12. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval — havi 41 850 forint Gsszegben
hatdrozta meg. A Kormdnyhivatal hatarozatdban rogzitette, hogy a felperes egészségi dllapotanak mértéke
jart Nemzeti Rehabilitaciés és Szocidlis Hivatal 2016. aprilis 21. napjan kelt hatarozataval az els6fokd hatésag
hatarozatat helybenhagyta, megallapitva, hogy a felperes egészségi allapotanak mértéke 55%-os, allapota alap-

//////

1.2. Az alapligy felperese a tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgélata irant benydjtott kereseti kérelmében
sérelmezte, hogy a rokkantsagi ellatasa 6sszegének a kordbbi rokkantsagi nyugdij 6sszegéhez képest jelentds,
tobb mint felére csokkentése az Egyezmény Els6 Kiegészit§ Jegyzékonyv 1. cikkének megsértését is jelenti.
A Nyiregyhdzi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag az 1.M.391/2016/9. szamd itéletével a tarsadalombiztositd-
si hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest (j eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet szerint a per-
ben kirendelt igazsagligyi orvosszakérté a masodfokd orvosi bizottsaggal egyezden dllapitotta meg a felperes
egészségkdrosodasanak, illetve egészségi allapotdnak mértékét, a szakvélemény — felperes dltal inditvanyozott
— kiegészitésének azonban nem volt helye, mert az allapotjavulds kérdésében a hatésagok nem foglaltak 4llast,
igy a hatarozat indokolasabol nem tint ki, hogy az ellatas 6sszegének tobb mint felére valé csokkentését mire
alapoztdk. Onmagdaban a szazalékos értékek véltozdsa nem tdmasztja ald az dllapotjavuldst, amelyet csak akkor
lehet megitélni, ha a 2011. december 31-ét megel6z6 betegségekbdl kovetkezG egészségi allapotot hasonlitjak
Ossze az azt kovets egészségi allapotvaltozassal. Ennek vizsgdlata soran ki kell mutatni, hogy az Gj rendelkezé-
sek alapjan, az eltéré minGsitési szempontok miatt csak szdzalékos értékben, vagy ténylegesen tortént-e valto-
zas a felperes egészségi allapotaban.

1.3. A jogerds itélet ellen az alperes hat6sag élt fellilvizsgalati kérelemmel az Mmtv. 15. § (1) bekezdése, 33/A. §
(1) bekezdése és a komplex mingsitésre vonatkozo részletes szabdlyokrdl sz6l6 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet
4. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tovabbra is hivatkozott
arra, hogy a rokkantsagi elldtasa 6sszegének a korabbi rokkantsagi nyugdij 6sszegéhez képest jelentSs, tobb
mint a felére csokkentése az Egyezmény ElsG Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikkének megsértését is jelenti. Hivat-
kozott arra is, hogy az Alaptorvény alapjan ugyan lehetévé valt a korabbi nyugellatasok szocidlis ellatassa tor-
ténd atalakitasa, ez azonban nem teszi semmissé azt a jogi tényt, hogy a jogosultak 2012 el6tt legaldbb részben
alkotmanyos tulajdonvédelmet élvez§ juttatasban részesiiltek, ekként az korlatlanul nem csokkenthetd.

1.4. Az inditvanyozé az Mmtv. tamadott rendelkezésének az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyz6konyv 1. cikké-
be (itkdzését az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl ereds azon kotelezettségre figyelemmel allitja, amelynek
alapjan a birésagoknak a nemzeti jogot az Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazniuk és értelmezniiik.
A nemzeti birésdgoknak az Egyezmény rendelkezéseinek értelmezésekor az Emberi Jogok Eurépai Birdsag
(a tovabbiakban: EJEB) hatdrozataiban foglalt értelmezést kell alapul venniiik, ennek alapjan pedig a jelen tgy-
ben nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a rokkantsagra, illetve megvaltozott munkaképességre tekintettel
nydjtott ellatds felperes altal is kifogasolt, nagymérték(i csokkentését az EJEB tobb dontésében, igy kiilondsen
a Nagy Bélané kontra Magyarorszag {{GC], (53080/13), 2016. december 13.)}, Baczdr kontra Magyarorszag
[(8263/15), 2017. marcius 7.] és Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. jdlius 18.] ligyekben egyezmény-
sértének itélte. Az inditvdnyozé megitélése szerint az alapligy felperese és az EJEB hivatkozott ligyeinek kérel-
mezGi esetében azonos jogszabdlyi rendelkezés és ok alapjan azonos tipusd ellatast csokkentettek jelentds
mértékben, és olyan kortilményt, amelynek mentén az esetek egymastol elhatarolhatéak lennének, az inditva-
nyoz6 biréi tandcs nem tud megjeldlni. Az inditvanyozé megitélése szerint ugyanakkor arra sincs lehetGsége,
hogy a folyamatban levé ligyben a felperest megilletd ellétas 6sszegének kiszamitasara irdnyadé szabalyt, azaz
az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjat mell6zze. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ezért az Mmtv. inditvany-
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nyal tamadott rendelkezése és az Egyezmény ellentéte jogalkalmazdi jogértelmezéssel nem orvosolhatd, az ki-
zarolag bir6i kezdeményezés elGterjesztésével harithato el.

2. Az Alkotmdnybirésag hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét,
az igazsagligyi minisztert, az alapvetd jogok biztosat és a Mozgaskorlatozottak Egyesiileteinek Orszagos Szo-
vetségét (a tovabbiakban: MEOSZ), hogy az inditvannyal, illetGleg az érintett jogszabdlyi rendelkezéssel kap-
csolatban fejtsék ki allaspontjukat.

Az Alkotmanybirésag az alabbi alaptorvényi, nemzetkozi szerz6dési, illetSleg jogszabalyi rendelkezések alap-
jan hozta meg dontését.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

2. Az Egyezmény és az ahhoz tartozé ElsG Kiegészit6 Jegyz6konyv inditvannyal érintett rendelkezése:

,Els6 Kiegészits JegyzGkonyv

1. cikk Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulaj-
donétél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzet-
kozi jog altalanos elvei szerint torténik.”

3. Az Mmtv. inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,12.§ (1) A rokkantsagi ellatas 6sszege
a) a 3. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és az 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esetben a havi atlagjovede-
lem 40 sz4zaléka, de legalabb az alaposszeg 30 szazaléka és legfeljebb az alaposszeg 45 szazaléka,”

»33/A. § (1) Amennyiben a 32. § (1) bekezdése alapjan rokkantsdgi ellatasban részesilé személy vagy a 33. § (1)
bekezdése alapjan rehabilitdcids ellatdsban részesild személy feliilvizsgalatat kdvetSen az ellatott

a) rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas 6sszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell megallapitani
azzal, hogy az — az dllapotjavulas kivételével — nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z6 honapra jaré
ellatas 6sszegénél,”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-

ben elgirt feltételeknek.

1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan in-
dulé biréi kezdeményezésre is vonatkoznak a bir6i kezdeményezésekkel szemben az Abtv. 25. §-aval kapcso-
latban tamasztott kdvetelmények {legutobb: 31/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. A biréi kezdemé-
nyezés az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja vonatkozasaban allitja az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv
1. cikkébe mint nemzetkozi szerz&désbe (itkozést. Az alapligyben eljaré birésagnak olyan tarsadalombiztosita-
si hatdrozatot kell feliilvizsgélnia, melyben az Mmtv. tdmadott rendelkezését kétségteleniil alkalmaztak, ugyan-
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is az alapiigy felperese szamdra megitélt rokkantsagi ellatds 0sszege az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kertilt meghatarozasra.

1.2. Az inditvany hatdrozott, pontos indokolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a tamadott jogszabalyi ren-
delkezés miért ellentétes az Egyezmény Els6 Kiegészit§ Jegyz6konyv 1. cikkével. A nemzetkozi szerz&désbe
titkdzés vizsgdlata az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjan, mely eljaras inditvanyozdasara az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor, igy az in-
ditvanyozé biréi tandcs is jogosult. Az inditvany az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt, a hatarozott
kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24],
2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28], 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az EJEB gyakorlata is kovetkezetes a tekintetben, hogy az EJEB-
nek nem feladata a tagallami jogszabdlyok absztrakt vizsgdlata és annak megdllapitasa, hogy az adott jogsza-
bdly 6sszeegyeztethet§-e az Egyezménnyel {lasd példaul: Nikolova kontra Bulgédria [GC] (31195/96), 1999.
mdrcius 25., 60. bekezdés}, hanem elsGsorban az egyes nemzeti jogi szabalyok hat6sagi, illetéleg biréi mérle-
gelésen alapul6 alkalmazasanak egyedi kérelmez&kre gyakorolt eredményét értékeli, és amennyiben az egyedi
tgyben megallapitja az Egyezmény megsértését, akkor a bepanaszolt dllamnak az EJEB altal az Egyezmény
rendelkezései szerint megdllapitott jogkdvetkezményt kell viselnie. Ezzel szemben az Alkotmdnybirésag
az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasban a belsG jog valamely rendelkezése nemzetkozi szerz&désbe
utkozésének absztrakt vizsgalatat végzi el, mely vizsgalat lefolytatasara ugyanakkor az Alaptorvény és az Egyez-
mény rendelkezéseibdl kovetkezden kizdrdlag az Alkotmanybirésag jogosult.

Az Alkotmanybir6sag az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatasaval kapcsolatosan kordbban mar rog-
zitette, hogy ,a nemzetkozi szerz6désbdl fakado, Magyarorszagot terhel§ kotelezettség feltarasa sordn (vagyis
a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerz&dés szovegét, hanem az an-
nak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi” {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[21]}. Amikor az Alkotmanybirésdg az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti eljarasaban jar el, és vizsgdlatat
az Egyezményre mint nemzetkozi szerz6désre tekintettel végzi el, érvelését ugyanakkor nem Gnmagukban
az EJEB egyes itéleteire, hanem kozvetleniil az Egyezményre alapozhatja. Ez még akkor is igaz, ha az egyes
ugyek kozott adott esetben akdr tobb, kifejezetten Magyarorszaggal kapcsolatos dontés is megtalalhatd, me-
lyekre az Alkotmanybirésag adott esetben figyelmet fordit. Az Alkotmanybirésag a hazai jogszabaly nemzetko-
zi szerzGdésbe uitkdzését mindezen szempontok figyelembevételével akkor allapithatja meg, ha annak egyetlen
lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tlr§ alkalmazasa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekez-
dése szerinti vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az Alkotmanybir6sdg feladata
annak biztositdsa, hogy a magyar jog kérdéses szabalyanak értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint a nemzet-
kozi szerz6désbdl fakado kotelezettséggel is 6sszhangban alljon.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is emlékeztet, hogy az Alaptorvény, illetSleg az Abtv. az Alkotmanybi-
r6sag szamara fGszabdly szerint nem biztosit vizsgalati lehet&séget ahhoz, hogy a jogalkalmazé az adott, konk-
rét gyben helytalléan értékelte-e a bizonyitékokat, illetve a mérlegelésének eredményeként megallapitott tény-
allas megalapozott-e. A ténydllas megdllapitasa, illetve ennek sordn a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban meghatarozott médon a jogalkalmazo (hatésag, birésag) szamara fenntar-
tott feladat. Ehhez hasonléan a jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozé allaspontok helyt-
allésaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazdk szamdra fenntartott hataskor {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésagnak ugyancsak nem feladata a biréi kezdeményezés alapjat
képezd lgy eldontése, az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés nyoman csak abban a kérdésben foglalhat
allast, hogy az alapligyben az eljaré bir6 szerint alkalmazandé szabaly ellentétes-e az Alaptorvény [illet6leg
jelen esetben, az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti hatdskor keretei kozott az Egyezmény mint nemzetkozi
szerz6dés| valamely rendelkezésével. Mindez azt jelenti, hogy mikozben az Alkotmdnybirésag kotelessége
annak biztositdsa, hogy az allami mkodést megtestesits jogalkalmazéi dontések Gsszhangban élljanak a vallalt
nemzetkozi (emberi jogi) kotelezettségekkel, az Alkotmanybirdsag ezen kotelezettségének teljesitése soran sem
terjeszkedhet tdl az Alaptorvénybdl fakadé hataskorein.

3. Az Egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé kételezettséget, hogy az alla-
mok kiépitik-e a tarsadalombiztositas rendszerét, és ha igen, akkor azon belil milyen feltételek teljesiilése
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esetén, milyen tipusu ellatdsokat mekkora Gsszegben tesznek elérhetévé. Az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegy-
z6konyv 1. cikke ugyanakkor kotelezi a részes allamokat arra, hogy a természetes vagy jogi személyeket nem
foszthatjak meg a tulajdonuktdl, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint
a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik. Az egyes 6regség, rokkantsag vagy mds élethelyzet esetén
az allam altal nyujtott ellatasok kizarélag akkor tartozhatnak az Els6 Kiegészits Jegyzékonyv 1. cikkének hatalya
ald, amennyiben az ellatds legaldbb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, ebben
az esetben ugyanis az érintett személy tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként szamithat arra, hogy
a személyében fennallé koriilmények valtozatlansaga, illetSleg az 6t terhel egylttmiikodési kotelezettség ma-
radéktalan teljesitése esetén a jovGben is részesiilni fog abban az ellatasban, melyet szdmdra a korabbi jarulék-
fizetési kotelezettsége alapjan megitéltek. Még ebben az esetben is jogosult azonban az dllam a mar megitélt
ellatas osszegének, illetSleg az ellatas folydsitasa feltételeinek altalanos jelleggel, jogszaballyal tortén6 megval-
toztatdsara, amennyiben azt valamilyen nyomés kozérdek fennadlltaval megfelel6en megindokolja. A tulajdon-
hoz val6 jog természetébdl az kovetkezik ugyanakkor, hogy az ElsG Kiegészitd JegyzGkonyv 1. cikkének hatalya
ald tartozo javak élvezetébe torténd beavatkozas még ilyen megfelelS indok igazolasa esetén is csak az elérni
kivant céllal aranyos mértékben lehet jogszerl. Nem tekinthetd ardnyosnak az elldtérendszer feltételeinek meg-
valtoztatasa akkor, ha az intézkedés eredményeként egyes érintett személyek masokhoz képest tilzott, ardny-
talan terhet kénytelenek viselni.

4. Az Alkotmanybirésag az Egyezmény Els6 Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkét nem 6nmagaban, hanem az Alap-
torvény Q) cikk (3) bekezdése szerint Magyarorszag éltal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségek rendszeré-
ben értékelte jelen hatarozatdban annak érdekében, hogy a magyar édllamot terhel& vallalt nemzetkozi kétele-
zettség elvi tartalma pontosan meghatarozhat6 legyen. Ezzel Osszefiiggésben az Alkotmdnybirésag kiemeli,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak védelme tekintetében egyértelmlen azonosithat6 eurépai és
nemzetkozi szintl konszenzus létezik, melyet egyebek kozott a Magyarorszag altal is megerdsitett, a Fogyaté-
kossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (a tovabbiakban: CRPD Egyezmény) is egyértelmien
igazol.

A CRPD Egyezmény (melyet Magyarorszag a 2007. évi XClII. térvénnyel hirdetett ki, és melynek 177 részes fele
van, beleértve az Eurépai Uniét mint nemzetkozi szervezetet is) 28. cikke rogziti a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogat a megfelel6 életszinvonalhoz, az életkoriilményeik folyamatos javitdsahoz és a szocidlis védelemhez.
Ezen jogosultsag tartalmilag azonos a Magyarorszag altal ugyancsak megerdsitett Gazdasagi, Szocialis és Kul-
turdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (kihirdette az 1976. évi 9. torvényereji rendelet) 9. és 11. cikkeivel,
sajatossaga pedig abban all, hogy azt kifejezetten a fogyatékossaggal él6k szamara rogziti. A rendelkezés indo-
ka, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek a tarsadalom leginkdbb sebezhets csoportjai koz¢€ tartoznak, ekként
esetiikben a tarsadalom mas csoportjaihoz képest valészinlibb, hogy sajat erejiikb&l nem képesek megterem-
teni a megfelel§ életkorilményeiket.

A megfelel§ életszinvonalhoz valé jogot a fentieken tdlmenden tartalmazza tovabba az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata 25. cikke, a faji megkilonboztetés minden formdjanak kikliszobolésérsl sz6l6 New York-i
egyezmény 5(e) cikke (kihirdette: 1969. évi 8. torvényerejli rendelet), a nékkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamolasarél sz6l6 New York-i egyezmény (kihirdette: 1982. évi 10. torvényerejl rende-
let), illetSleg a gyermek jogairdl sz616 egyezmény 27. cikk (3) bekezdése (kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény) is.
A CRPD Egyezmény 28. cikk (2) bekezdése kiilon is megjeloli azokat az élethelyzeteket, amelyek tekintetében
az egyezmény részes allamai kotelesek biztositani a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a szocialis védel-
met.

A CRPD Egyezmény 28. cikkének megfogalmazdsabdl kovetkezik, hogy nem tekinthet az egyezménnyel 6sz-
szeegyeztethet6nek az az allami intézkedés, mely silyos gazdasagi-tarsadalmi kozérdek (igy példaul a szocidlis
ellatérendszer fenntarthatésaga, vagy éppen stlyos gazdasagi valsaghelyzet elkeriilése) nélkiil csorbitand a szo-
cidlis védelem mar elért szintjét (non-derogation), hiszen az allam kizarélag ekkor térhet el a CRPD Egyezmény
28. cikkébdl kifejezetten kovetkezd, az életkdriilmények folyamatos javitdsdra vonatkozd kotelezettségétdl.
A stlyos gazdasagi-tarsadalmi kdzérdek kategériaja részben természetébdl eredGen, részben a fogyatékossag-
gal él6 személyek fokozott sériilékenysége miatt az dllammal szemben az alapvet6 jogok korlatozasanak altala-
nos mércéjéhez képest szigoribb igazolasi kotelezettséget tamaszt az allamokkal szemben. Még ilyen esetben
sincs azonban lehet&sége arra az allamnak, hogy a szocialis védelem szintjét oly mértékben csokkentse, hogy
az mar lehetetlenné tegye a fogyatékossaggal él6 személyek emberi méltésaggal 6sszeegyeztethetetlen megél-
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hetését, ennek érdekében pedig sziikséges meghatarozni a szocialis védelem minimumszintjét (,fixing social
protection floors”, lasd példaul: CRPD Committee, Concluding Observations, European Union, CRPD/C/EU/
CO/1, 4 September 2015, paras. 66—67.)

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya 5. szaml Altaldnos Kommentarja
(CGeneral Comment No. 5., Persons with Disabilities) kiilon is kiemeli, hogy a leginkdbb rdszorul6 tarsadalmi
csoportok, igy jelen esetben a fogyatékossaggal él6k szamdra az Egyezségokmany 2. cikk (2) bekezdésébdl
nem csupan az az allami kotelezettség kovetkezik, hogy az allam tartézkodjon a jogaik megsértésétsl, hanem
az is, hogy pozitiv intézkedésekkel mozditsa el azok érvényesiilését (General Comment No. 5., para. 9.).
Figyelemmel arra, hogy az Egyezségokmany és a CRPD Egyezmény célkitlizései, illet6leg a két nemzetkozi
szerz8dés vonatkozé rendelkezéseinek szovegezése hasonléak, ezért az Egyezségokmaény Altaldnos Kommen-
tarok révén értelmezett rendelkezései a CRPD Egyezményre is megfelelGen iranyaddak.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel 6sszefliggésben utal az alapvetd jogok biztosanak az Alkotmanybir6sag meg-
keresésére adott valaszara is, mely szerint ,[alz Eurdpai Uni6 tagallamain beliil a CRPD 28. cikkének megval6-
sitasa nem elsGsorban az élelemhez, ruhazathoz és lakhatashoz val6 jog, mint «szelvényjogok», hanem a meg-
felel6 életkortilményeket biztositd szocidlis ellatasok és a szocidlis védelemhez val6 jog atjan torténik.” Mindez
azt jelenti, hogy az Eurépai Uni6 tagallamaiban, igy Magyarorszagon is, a szocidlis biztonsag megvalositasat
az allam mindenekel6tt a megfelel§ pénzbeli ellatas nydjtasaval segiti el§, a jelen bir6i kezdeményezés alapjat
képezd lgy lényegi elemét pedig éppen ezen, a fentiek szerint nemzetkozi jogilag véllalt kotelezettséggel is
védett pénzbeli ellatasok jelentGs mértékl csokkentésének jogi megitélése képezi.

A CRPD Egyezmény 28. cikkén alapulé szocidlis védelem adott esetben az Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyz6-
konyv 1. cikkének hatdlya ala is tartozhat, amennyiben egy allam egyarant részese a CRPD Egyezménynek és
az Egyezménynek. Mindez azt jelenti, hogy a szocidlis védelem mdr elért szintjétél val6 visszalépés (a korab-
ban megdllapitott ellatasok Osszegének csokkentése) csak annyiban tekinthetd jogszerlinek, amennyiben
az a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggésben igazolhato.

Az Alkotmanybir6sdg a CRPD Egyezmény értelmezésével kapcsolatosan végezetiil arra is utal, hogy az Eurépai
Unié sajat jogdn maga is részese a CRPD Egyezménynek. Mindez azt jelenti, hogy az Unié6 altal megkotott
nemzetkozi megallapoddsoknak a médsodlagos unios joggal szembeni elsébbségébdl kdvetkezen nem csupan
a részes allamok nemzeti jogdt, hanem a mdsodlagos uniés jogot is tgy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban
legyen a CRPD Egyezménnyel [C-335/11. és C-337/11. szamu egyesitett Uigyek, HK Danmark tigy, 28-30. pon-
tok, ECLI:EU:C:2013:222]. Mindez azt jelenti, hogy a CRPD Egyezmény rendelkezéseit egyarant figyelembe kell
venni a relevans nemzetkozi jog, unids jog és nemzeti jog (és igy végsd soron a jogrendszer teljes spektruma)
értelmezése soran.

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirsag megallapitja, hogy az EJEB Els6 Kiegészits
Jegyz8konyv 1. cikkébdl levezethetd, jelen hatarozat 3. pontjdban 6sszefoglalt elvi tartalom Iényegében azonos
a Magyarorszag dltal vallalt tovabbi nemzetkozi kotelezettségekbdl, igy kiilonésen a CRPD Egyezmény 28. cikk
(2) bekezdésébdl kovetkez§ tartalommal.

5. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek 2011. decem-
ber 31. napjat megel6z&en megitélt ellatasait az Mmtv. mennyiben alakitotta at, és ezen rendelkezések meny-
nyiben egyeztethetGek 6ssze az Egyezménybdl mint az inditvanyozo altal megjelolt nemzetkozi szerz6désbdl
fakado kovetelményekkel.

5.1. Az Orszaggy(ilés 2011. december 20. napjan fogadta el az Mmtv.-t, amely 2012. janudr 1. napjatol kezdé-
d&en a megvaltozott munkaképességli személyek szamdra immaron nem nyugellatast, hanem egészségbiztosi-
tasi ellatast biztosit, melyek jovedelempétl6 jellegliek, azaz azok megallapitdsdra csak akkor és annyiban kertil-
het sor, amennyiben az ellatasra jogosult az egészségi allapota miatt nem tud dolgozni. Az Mmtv. elfogadasara
a Széll Kalman Terv 11. Adéssag és Akcidterv alcimet viseld fejezete 6. pontjanak végrehajtasa érdekében kerdilt
sor, amely értelmében ,az allamhaztartasi egyensuly fenntartdsa megkivanja, hogy a koltségvetés takarékos-
kodjon azokkal az allami kiadasokkal, amelyek esetében az allampolgdr — allami ellatas igénybevétele helyett —
aktiv részese lehet a tarsadalmi értékteremtésnek, és annak, hogy 6nmaga ellatasarél gondoskodjon.” Az Alkot-
mdnybirésagnak jelen biréi kezdeményezés keretei kozott azt a kérdést kellett megvizsgalnia, hogy az atalakitds
eredményeként egyes, az Mmtv. hatalyba |épését megel6z6en rokkantsagi nyugdijban részesiilt ellatdsra jogo-
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sultak az atalakitas eredményeként kozvetleniil a jogszabalybol fakadéan, annak mérlegelést nem t(irG alkalma-
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zasa eredményeként olyan tilzott terhet viselnek-e, ami mar ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegyz6-
konyv 1. cikkével.

5.2. Az Mmtv. t6bb rendelkezése is vonatkozik a 2012. januar 1. napjat megel6z8en megdllapitott pénzbeli el-
latdsokra. Az Mmtv. 31. §-a elGirta a nyugdijellatasban részesiil6k és a nyugdijkorhatart 2011. december 31.
napjaig betolté személyek rokkantsagi nyugdijanak oregségi nyugdijként valé tovabbfolydsitasat. Az Mmtv.
32. §-a értelmében a korabban I-II. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, illet6leg a nyugdij-
korhatart 6t éven beliil betoltd Ill. csoportos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban, a nyugdijkorhatart
betoltott és a korhatdrt 6t éven beliil bet6lté rendszeres szocidlis jaradékban vagy atmeneti jaradékban részest-
I6k ellatdsat rokkantsagi ellatasként folydsitotta tovdbb az dllam. Az Mmtv. 33. §-a alapjdn a kordbban lll. cso-
portos rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdijban vagy rendszeres szocidlis jaradékban részesiil6k ellatasa
rehabilitacios ellatassa alakult 4t az atmeneti idGszakban a korabbiakhoz képest valtozatlan 6sszeggel, a jogo-
sult pedig 2012. marcius 31. napjaig kérhette az egészségi allapotanak komplex Gjramindgsitését, melynek elma-
raddsa esetén a rehabilitacios ellatas 2012. mdjus 1. napjaval megsziintetésre kertilt.

Az Mmtv. 2012. januar 1. napjan hatalyos rendelkezése még azt irta el6, hogy az els feliilvizsgalatot kdvetGen
a rokkantsagi ellatas 6sszege megegyezik a megallapitast megel6z6 honapra jaré ellatas osszegével, fliggetlentil
a fellilvizsgalatra kotelezett személy dllapotatél. Az Mmtv.-nek az egyes szocidlis targyu és egyéb kapcsolédd
torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CXVIIL. torvénnyel beiktatott 33/A. §-a teremtette meg annak lehetd-
ségét, hogy az ellatas dsszege kovesse az egészségi allapot valtozasat, és ekként az érintettek az Mmtv. hataly-
balépését megel6zGen folyositott ellatdsukhoz képest eltérd (adott esetben szamottevGen alacsonyabb, akar
a kordbbi elldtas 50 %-at sem elér6) 6sszegl rokkantsagi ellatdsra legyenek csak jogosultak. Az Mmtv. 2012.
jalius 26. napjatol hatalyos 33/A. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy amennyiben az els6 feliilvizs-
galatot 2012. januar 1. napjat kovetGen, de még a médositas hatalybalépését megel6zGen végezték el, a hato-
sagnak az ellatas Osszegét Gjra kellett szamolnia, és a médositasrél 2012. oktéber 31. napjdig kellett dontenie.
Mikdzben az Mmtv. 2012. jalius 26. napjan hatdlyba lépett médositasa egyfelGl megteremtette tehdt annak
a lehetségét, hogy azok szamara, akiknek az egészségi allapota romlott a korabbi vizsgdlat eredményéhez
képest, magasabb Osszeg(i elldtast allapitsanak meg, addig ez a rendelkezés maésfelSl a korabban megdllapitott
ellatds osszegének csokkentésére is lehetGséget biztositott az egészségi allapot kedvezd irdnyba torténd valto-
zasa esetére. Az ellatas Osszegének csokkentése kiilondsen silyosan érintette azon jogosultakat, akiknek
a komplex feliilvizsgalata és ennek nyomdn az ellatasuk ismételt megdllapitasa mar megtortént, és igy joggal
remélhették ellatasuk osszegének valtozatlansagat a komplex feliilvizsgalatuk eredményeként meghozott hata-
rozatban foglaltak szerinti feltételekkel, a hatdrozatban meghatdrozott id6pontig. Az ellatds 6sszege csokkenté-
sének lehetGsége ugyanakkor generdlis jelleggel, valamennyi ellatdsra jogosult esetében alkalmazhat6 szabdly
az egészségi allapotuk javuldsa esetén.

Az Alkotmdnybirésdgnak mindezen szempontok figyelembevételével egyarant meg kellett vizsgalnia azt az ese-
tet, hogy az Mmtv. mely esetekben rendeli alkalmazni (illetSleg a joggyakorlat mely esetekben alkalmazza)
a 12. § (1) bekezdés a) pontjat (azaz lényegében az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat), illetSleg a 12. §

(1) bekezdés a) pontja alkalmazasanak eredményét.

5.3. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgdlta meg, hogy OsszeegyeztethetG-e az Egyezménnyel azon esetek
kore, amikor az Mmtv. [jelen esetben a 33/A. § (1) bekezdésével] alkalmazni rendeli a 12. § (1) bekezdés
a) pontjat. Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirésdg utal az Abtv. 52. § (2) bekezdésére, melynek értelmében
az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik, de ez
a rendelkezés nem érinti az Alkotmanybirésagnak a 28. § (1) bekezdésben, a 32. § (1) bekezdésben, a 38. §
(1) bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatarozott, hivatalb6l megteheté megallapitasokra vonat-
kozo hataskorét, valamint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében foglaltakat {hasonléan lasd: 6/2014. (Il. 26.)
AB hatdrozat, Indokolas [7]}.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a feliilvizsgalatot kovetGen a rokkantsagi ellatas 6sszegét
a 12. § (1) bekezdés szerint kell megallapitani azzal, hogy az — az allapotjavulas kivételével — nem lehet keve-
sebb a fellilvizsgalatot megel6z6 hénapra jaro ellatas 6sszegénél. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a rokkantsagi
ellatds Osszegének kiszamitasara vonatkozé szabalyt az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelGen
csak az ellatasra jogosult allapotjavuldsa esetén kell alkalmazni, allapotjavulds hidnydban a kordbban megalla-
pitott rokkantsagi ellatas mértéke nem csokkenthets. Az Mmtv. kifejezetten (igy példaul az értelmezé rendel-
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kezések kozott) nem hatarozza meg ugyanakkor az allapotjavulds fogalmat. Az egészségi allapot fogalmat a tor-
vény Ggy hatarozza meg, hogy az ,az egyén fizikai, mentdlis, szocidlis jollétének betegség, illetve sérilés utan
kialakult vagy velesziiletett rendellenesség kovetkeztében fennall6 tartds vagy végleges kedvezétlen véltozdsait
(a tovabbiakban: egészségkarosodas) figyelembe véve meghatarozott allapot” [Mmtv. 1. § (2) bekezdés a) pont].
Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban dgy foglalt allast,
hogy az Mmtv. végrehajtdsdra kiadott, a komplex mingsitésre vonatkozé részletes szabdlyokrél szél6 7/2012.
(I. 14.) NEFMI rendelet a korabbi szakmai szabdlyokat jogszabdlyi szintre emelte, azonban a mingsités szakmai
szempontjai nem valtoztak. A jogszabalyi szintre emelés indoka az egészségkarosodason alapulé ellatasok, igy
a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasai ligyében hozott dontések megalapozasa, valamint az volt,
hogy a dontések birésagi fellilvizsgalata sordn az egészségi allapot szakkérdését az igazsagligyi orvosszakértGk
szintén a rendeletben meghatérozott szakmai szabdlyok alkalmazasaval vizsgaljak. Allapotvéltozasrél akkor
beszélhetiink, ha a feliilvizsgalat soran megallapitott, az Mmtv. 3. § (2) bekezdése szerinti min&sitési kategoria
eltér a felilvizsgdlatot megel6z6en megallapitott mindsitési kategoriatdl, vagyis az egészségkdrosodas és
az egészségi allapot mértékében valtozas kovetkezett be.

A MEOSZ az Alkotmdnybirésdg megkeresésére kiilon is kiemelte, hogy a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet a ko-
rabban alkalmazott irdnyelvhez képest tobb ponton is megvaltoztatta a betegségek, allapotok altal elSidézett
egészségkdrosodasként megdllapithaté szazalékos mértékeket, ami sok esetben azt eredményezte, hogy egy
adott személy az Gj minGsités alapjan annak ellenére keriilt a korabban megdllapitottndl alacsonyabb kategori-
aba, hogy a valésagban egészségi allapotaban valtozas nem kovetkezett be. Raadasul elmaradt annak a jogsza-
bdlyban torténd rogzitése is, hogy a 2012-t6l a megvaltozott munkaképesség megallapitasara alkalmazott mi-
nGsitési kategoériak (B1, B2, C1, C2, D, E) milyen, 2012 el6tt alkalmazott mindsitési kategérianak feleltethetGek
meg, tovabba mind a 2008-ban bevezetett, mind pedig a 2012-t6l irdnyadé mindsitési rendszer esetében elma-
radt annak szabdlyozasa, hogy a kordbbi minésitéssel rendelkezék esetében milyen médon lehet az esetleges
allapotvaltozast, illetve annak mértékét megallapitani.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma kifejtette az Alkotmanybirsdg megkeresésére adott valaszaban, hogy
a Kdria tobb itéletében is rogzitette: jogszabaly eltéré rendelkezésének hianyaban a birésagnak nincs mas lehe-
t6sége, mint a kordbbi és késGbbi egészségkdrosodasi mértékek Osszehasonlitasa (lasd példdul: a Kiria
Mfv.111.10.408/2014/4, Mfv.111.10.117/2015/6, Mfv.lI1.10.577/2015. szamu itéletei). Az alsébb fokd birésagok
ugyanakkor tobb esetben is Gigy dontottek, hogy 6nmagaban a szakmai irdnyelvek valtozasa miatt a szazalékos
értékekben bekovetkez§ véltozas még nem tekinthetd az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti allapot-
javulasnak (lasd példaul: Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag, M.412/2013/17. szamd itélet, de
ugyanigy foglalt allast a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag is az 1.M.391/2016/9. szamd, a jelen
biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyben).

Az alapvet§ jogok biztosa az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott valaszaban kifejezetten gy itélte meg,
hogy ,[plusztan a szazalékos értékek médosulasa és a jogszabdlyi kdrnyezet véltozasa nem lehet azonos az al-
lapotvaltozas, kiilondsen az éallapotjavulas fogalmaval. Az allapotjavulds nem pusztan jogkérdés, hanem tény-
kérdés; minden esetben az ellatasra jogosult személy fizikai allapotanak valtozasan, és nem pedig a jogszabalyi
kornyezet valtozasan kell alapulnia.” Az alapvetd jogok biztosa azt is hangsilyozta, hogy ,hivatalom tapaszta-
latai szerint is torténtek olyan esetek, amikor az igényl6k orvosszakértdi véleménnyel igazolt tényleges egész-
ségi allapota nem javult ugyan, am a jogi kornyezet megvaltozasaval az Gj rendszerben mégis »allapotjavuldskéntx
keriilt értékelésre az egészségi dllapotuk, ami az érintett személyek elldtasanak megsziintetését, illetve draszti-
kus mértékd csokkentését eredményezte.” Az alapvet§ jogok biztosanak ezen megallapitasat a MEOSZ allas-
foglalasa is megerdsitette, és részletes kimutatdsokkal tamasztotta ala.

Tekintettel arra, hogy sem az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja, sem pedig a torvény mas rendelkezése nem
hatdrozza meg kifejezetten az ,allapotjavulds” fogalmdt, ezért az Alkotmanybir6sdagnak azt kellett megvizsgél-
nia, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ,allapotjavulas kivételével” fordulata az idézett, egymast
kizaro értelmezési eredmények kozil mely esetben tekinthetd olyannak, mint amely 6sszhangban van az Egyez-
ménnyel.

Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben kiemeli: ellentétes az Egyezmény Elsé Kiegészits JegyzSkonyvének
1. cikkével az a szabalyozas, mely a megvaltozott munkaképességl személyek ellatasainak rendszerét oly mo-
don alakitja at, hogy annak eredményeként az egyének az atalakitassal osszefliggésben tdlzott terhet viselnek.
Talzottnak tekinthetd a teher akkor, ha az egyéb koriilmények szignifikdns véltozasa nélkiil, pusztan az ellato-
rendszer jogi kereteinek megvéltozasa miatt a fogyatékossaggal él6 személyek jogi értelemben vett dllapota



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2018. 33. szém 2045

anélkdl javul és ezaltal az Gket megillets ellatas 6sszege anélkil csokken, hogy az érintett személyek tényleges
fizikai allapota val6jaban megvaltozna. Ebben az esetben ugyanis nincs olyan, az ellatasra jogosult személy
oldalan értékelhetd valodi koriilményvaltozas, amely az ellatas 6sszegének feliilvizsgalatat lehet6vé tenné az 4l-
lam szamadra. Az Alkotmanybirésag ugyancsak utal arra, hogy az Egyezmény vonatkozé rendelkezése Gssz-
hangban van Magyarorszdg egyéb vdllalt nemzetkozi kotelezettségeivel, igy kiilondsen a CRPD Egyezmény
28. cikkével is.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az Egyezmény mint Magyarorszag altal nemzetkozi
szerz6déssel vallalt nemzetkozi kotelezettség érvényesiilése kotelezettségének az Alaptorvény Q) cikk (2) be-
kezdésébdl kovetkezs biztositasa érdekében alkotmdanyos kovetelményként allapitja meg, hogy az Mmtv. 33/A.
§ § (1) bekezdés a) pontjanak ,— az allapotjavulds kivételével - szovegrésze kizarélag azon ellatasra jogosultak
esetén alkalmazhatd, akiknek nem csak a jogszabalyok szerinti kategériak és értékek alapjan meghatarozott jogi
értelemben vett dllapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota is kedvezd-
en valtozott. Csak az ilyen, az élethelyzetet érdemben meghatarozo tényleges fizikai allapot-javulas értékelhetd
ugyanis az ellatasra jogosult személy dllapotaban bekovetkezd valédi javulasként, mely értelmezés 6sszhang-
ban all az Egyezmény Elsé Kiegészité JegyzGkonyv 1. cikkével és az EJEB gyakorlataval. Annak vizsgalata
ugyanakkor, hogy az egyes egyedi ligyek ellatasra jogosult kérelmezdi megfelelnek-e ennek a kovetelménynek,
minden esetben az ligyben eljaré bir6sagok kotelezettsége, és nem pedig az Alkotmanybirésag hataskore.

6. Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja [illetSleg az inditvannyal nem tamadott 12. § (2) bekezdés a) pontjal
a rokkantsagi ellatas 6sszegét hatdrozza meg azon nevesitett esetekben, amikor a megvaltozott munkaképessé-
gl személy egészségi dllapota alapjan foglalkoztathat6saga rehabilitaciéval helyreallithat6 lenne, azonban jog-
szabalyban meghatarozott egyéb értékelendd személyes koriilményei miatt rehabilitacidja nem javasolt [3. §
(2) bekezdés b) pont ba) alpontjal, vagy pedig foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyredllithatd, azonban
a kérelem benydjtasa vagy a felllvizsgalat id6pontjaban az 6regségi nyugdijkorhatar betoltéséig hatralevd id6-
tartam az 5 évet nem haladja meg [5. § (2) bekezdés a) pontjal.

Az Mmtv. 12. §-a mint az ellatas Osszege meghatarozasanak altaldnos szabalya értelmében kiilonbséget kell
tenni az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi atlagjovedelemmel rendelkezd, és azzal nem rendelke-
z06 ellatasra jogosultak kozott. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott 12. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rok-
kantsagi ellatds 6sszege a havi atlagjovedelemmel rendelkez§ ellatasra jogosultak esetében a havi atlagjovede-
lem 40 szazaléka, de legaldabb az alaposszeg 30 szdzaléka, és legfeljebb az alapsszeg 45 szazaléka. A havi
atlagjovedelemmel nem rendelkez§ ellatdsra jogosultak esetében a rokkantsagi ellatds 0sszege az Mmtv. 12. §
(2) bekezdés a) pontja értelmében az alapdsszeg 30 szazaléka.

A 359/2017. (XI. 30.) Korm. rendelet 11. §-a értelmében a 2017. december 31-ét kovetS kezd§ id6ponttdl meg-
allapitott rokkantsagi vagy rehabilitacios ellatasra valé jogosultsag esetén az Mmtv. 9. §-a és 12. §-a szerinti
alaposszeg mértéke 98 890 forint, ekként az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa sordn a 2017.
december 31. napjat kovetGen megallapithaté rokkantsagi ellatds minimdlis 6sszege 29 670 forint, maximalis
Osszege pedig 44 500 forint.

Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja kizarélag a rokkantsagi ellatas 0sszegét tartalmazza, a szabaly alkalma-
zasanak eseteit az Mmtv. mas (az inditvannyal kozvetlenil nem tamadott) rendelkezései jelolik ki. A Magyar-
orszag altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek egyikébdl sem, ekként tehdt az Egyezménybdl sem vezethetd le
egy meghatdrozott 6sszeg( ellatasra val6 alanyi jogosultsag, figgetlendl attél, hogy Magyarorszag vallalt nem-
zetkozi kotelezettségeibdl, igy kiilonosen a CRPD Egyezmény 28. cikkébdl kdvetkezGen az allam koteles a fo-
gyatékossaggal él6 személyek szamdra a megfelel§ életminGség biztositasara, az életkdriilményeik folyamatos
javitasara, illet6leg a szocidlis védelem biztositasara. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirsag
megdllapitotta, hogy az Mmtv. kizardlag a rokkantsagi elltas 6sszegét meghatarozé rendelkezése nmagaban
nem lehet ellentétes az Egyezménnyel mint nemzetkozi szerz6déssel. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag
az inditvanyt elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirdsag végezetiil ugyancsak hivatalbdl eljarva azt vizsgalta meg, hogy — figyelemmel
az 5. pontban rogzitett alkotmanyos kovetelmény tartalmara is — milyen eredményre vezet a megvaltozott mun-
kaképességli személyek rokkantsagi ellatasanak 6sszege tekintetében az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja
akkor, ha annak alkalmazasat kifejezetten az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja rendeli el.
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Mikodzben az ellatasra jogosultak szdmdra a kizdrélag az Mmtv. rendelkezései alapjan megdllapitasra kerilé
rokkantsagi ellatds Osszegszerliségének mértéke alkotmanyosan nem kifogdsolhato, eltéré jogi megitélés ala
esik az ellatasra jogosultak azon csoportja szamara megallapitasra keriil6 rokkantsagi ellatds osszege, akiknek
tényleges fizikai allapot-javuldsara tekintettel az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja az Mmtv. 12. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti ellatast rendeli megallapitani az Mmtv. hatdlyba Iépését megel6zGen folydsitott rokkant-
sagi nyugellatasuk helyett. Ebben az esetben ugyanis nem egy Gjonnan megallapitasra keril§ ellatas szabalyo-
zasi kornyezetét, hanem egy kordbban, az Mmtv. hatdlybalépését megel6zGen mar az allam altal jogerds
kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat alapjan megitélt ellatds atalakitasara vonatkozé szabdlyozast kell alkotma-
nyosan értékelni.

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rokkantsagi ellatds 0sszege az allapotjavulas kivételével
nem lehet kevesebb a feliilvizsgalatot megel6z& hénapra jaro ellatds 6sszegénél. Abban az esetben azonban,
ha az ellatasra jogosult allapota javul, a rokkantsagi ellatas 6sszegét az Mmitv. altalanos szabdlyainak megfele-
I6en kell megallapitani.

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az ellatdsra jogosult egészségi allapotdban javulds kovetkezik be, akkor
az ellatas osszegét oly médon kell megallapitani, hogy a rokkantsdgi ellatds 6sszege az Mmtv. 12. § (1) bekez-
dés a) pontja szerinti maximalis 6sszeget nem Iépheti tdl, és az a havi atlagjovedelem 40 szazaléka, de legfel-
jebb az Mmtv. szerinti alapOsszeg 45 %-a, lényegében fliggetleniil attél, hogy az ellatasra jogosult szdmara
2012. janudr 1. napjat megel&zden folydsitott rokkantsagi nyugdij 6sszege mekkora volt. Mikdzben az Mmtv.
34. § (5) bekezdése a 2011. december 31-én rehabilitaciés jaradékban részesils személyek Mmtv. szerinti ella-
tasainak megallapitdsa esetére tartalmaz olyan kisegit§ szabdlyt, hogy amennyiben az az ellatdsra jogosult
szamara kedvezébb, havi atlagjovedelemként a megsz(inést megel6z6 hénapra jaré rehabilitacios jaradék 6sz-
szegének 140 szazalékat kell figyelembe venni, addig az Mmtv. sem hasonl6 dtmeneti rendelkezést nem tartal-
maz a 2011. december 31-ig folyésitott rokkantsagi nyugdijak vonatkozdsaban, sem pedig arra nem biztosit
lehetGséget, hogy a korabbi rokkantsagi nyugdij 6sszegét megalapozé biztositasi jogviszony idGtartama, illetd-
leg a jarulékfizetés alapjat képez§ jovedelem Osszege képezze a rokkantsagi ellatds kiszamitasanak alapjat.
Az Mmtv. eljar6é hatésagok, illetGleg birdsagok dltal kotelezGen alkalmazandé rendelkezései ugyancsak nem
teszik lehetévé az ellatasra jogosult tényleges fizikai allapotaban bekovetkezd javulas mértékének figyelembe-
vételét akkor, amikor a rokkantsdgi elldtas 6sszege az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Mmtv.
12. § (1) bekezdés a) pontja szerint keriil meghatarozasra.

Ezzel egyez&en foglalt allast a MEOSZ is az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban, amikor kifej-
tette, hogy ,la] rokkantsdgi ellatds vonatkozdsdban az (1) bekezdés a) pontja az Uj ellatasok kiszamitasara vo-
natkozé 12. § szabalyait rendeli alkalmazni azzal, hogy a 2011. december 31-én jar6 ellatds bizonyos %-at te-
kinti a torvény havi atlagjovedelemnek. A régebbi ellatas tehdt mindossze ennyiben jétszik szerepet az (j ellatds
kiszamitdsa tekintetében.”

Mindezekre figyelemmel egyértelmlen azonosithaté egy olyan csoport (igy kiléndsen azon, 2012. januar 1.
napjat megel&z8en rokkantsagi nyugdijban részesiilt elldtasra jogosultak, akik a korabbi jarulékfizetésiikre, ille-
t6leg szolgalati idejlikre tekintettel az Mmtv. szerint maximalisan megallapithat6 rokkantsagi ellatas osszegét
lényegesen meghaladd mértékd rokkantsagi nyugdijban részesiiltek), akikre az Mmtv. dltal bevezetett szabdlyo-
zas mar 6nmagaban is ardnytalan terhet r6 azéltal, hogy nem teszi lehetévé sem a korabbi ellatasuk 6sszegé-
nek, sem a kordbbi szolgalati idejiknek és jarulékfizetés alapjat képezd jovedelmiik mértékének, sem pedig
a tényleges fizikai allapot-javuldsuk mértékének értékelését a rokkantsagi ellatasuk Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja altal alkalmazni rendelt Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitasa soran. A szabalyozas
tovabbi hianyossaga, hogy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontja szerinti rokkantsdgi ellatds megallapitdsa sordn
az ellatas 6sszege meghatdrozasanak alapja minden esetben az atlagjovedelem, ami kordbbi, 2012. januar 1.
napjat megel6z&en megitélt rokkantsagi nyugdij folydsitasa esetén nem az elldtasra jogosultak rokkantsagi
nyugdij meghatarozasahoz alapul vett jovedelme, hanem az ezen jovedelembdl szamitott, és annak mértékét
nyilvanvaléan el nem éré rokkantsagi nyugdij. Mindez azt jelenti, hogy az Mmtv. vonatkozé rendelkezései ér-
telmében a szabdlyozas hidnyossagabdl adédéan még azonos szolgalati idS és jarulékfizetés alapjat képezd
jovedelem esetén is alacsonyabb 6sszeg(i ellatasra valhatnak jogosultta azok, akik az Mmtv. hatalyba lépésének
id6pontjaban mar rokkantsagi nyugdijban részesiiltek, azon ellatasra jogosultakhoz képest, akik az Mmtv. ha-
talyba 1épését kovetSen valnak csak rokkantsagi ellatasra jogosultta.

A szabdlyozas hianya ezen csoport helyzetét kiilonosen silyossa teszi az allapotukbdl kovetkezé fokozott sérii-
|ékenységiik miatt, melyre tekintettel részben az Egyezménybdl, részben pedig a CRPD Egyezménybdl kovet-
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kezGen a jogalkotot kifejezetten tovabbi, ezen csoportot védd kiilon intézkedések meghozatalanak kotelezett-
sége is terheli.

Miként arra az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdban mar rdmutatott, Magyarorszag vallalt nemzetkozi kétele-
zettségeibdl, igy kiilonosen az Egyezmény Els6 Kiegészits JegyzSkonyv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy a meg-
valtozott munkaképességli személyek ellatérendszere indokolt atalakitasa soran az egyes ellatasra jogosult
egyének nem viselhetnek az 4talakitassal Gsszefliggésben tilzott terhet. Talzottnak tekinthetd a teher akkor, ha
az érintett fogyatékossaggal él6 személyek tényleges fizikai allapotanak kismértékd javulasa az egyéb korilmé-
nyek szignifikans valtozasa nélkil az ellatasuk 6sszegének allapotjavulasukat nyilvanvaléan ardnytalan mérték-
ben meghaladd, jelentGs csokkentésével jar.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban a jogalkot6 4ltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast
elkovetd szervet — hatarid6 megjelolésével — felhivja feladatdnak teljesitésére. A 46. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindgsil, ha nemzetkozi szerzGdésbdl szarmazé jogalkotoi
feladat elmulasztasa val6sult meg.

Az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint egyértelmlen megallapithatd, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés
a) pontja altal alkalmazni rendelt 12. § (1) bekezdés a) pontja nem csupan kivételes, egyedi esetekben okozza
a 2012. januar 1. napjat megel6z6en megitélt rokkantsagi nyugdij jelentds, adott esetben akar az 50 %-ot is
meghaladé mértékl csokkenését, melynek indoka, hogy a szabdlyozds nem teszi lehetévé sem az ellatasra
jogosultak esetében a kordbban folyésitott elldtasuk 6sszegének, sem korabbi szolgdlati idejiik és jarulékfizetés
alapjat képezd jovedelmiik mértékének, sem pedig a tényleges fizikai allapot-javulds mértékének értékelését
a rokkantsagi ellatas 6sszegének meghatarozasa sordn, oly médon vezet az Egyezménnyel mint nemzetkozi
szerzGdésekkel ellentétes eredményre az egyes rokkantsagi ellatdsra jogosult személyek ellatdsa 6sszegének
megallapitasa soran, hogy ett6l az eredménytdl sem az eljaré hatésagok, sem pedig az eljaré birésagok a jog-
szabaly szovegébdl kovetkezGen nem térhetnek el.

Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva az Alaptorvény Q) cikk (2) bekez-
dését sért6 mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet dllapitott meg, ugyanis a jogalkoté az Mmitv.
12. § (1) bekezdés a) pontjat az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja ald tartozé esetekben (azaz a 2012. janudr
1. napjat megel6z&en megitélt ellatasok esetében) oly médon rendelte alkalmazni, hogy ezzel egyidejiileg nem
alkotott olyan szabdlyokat, melyek lehetévé teszik az elldtas 6sszegének meghatarozasa soran az ellatasra jo-
gosultak élethelyzetét érdemben meghatarozé tényleges fizikai allapota javulasanak mértéke, illetSleg a 2012.
janudr 1. napjat megel6zGen megallapitott ellatds 6sszege figyelembevételét. Az Alkotmanybirésag felhivja
az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatanak 2019. marcius 31. napjdig tegyen eleget.

8. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
[59] Egyetértek a rendelkezé részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését.

[60] 1. Az adott ligy részben annak a kérdésnek a vizsgdlatat tette szlikségessé, hogy az Alkotmanybirsdg miként
tudja gyakorolni az Abtv. 32. § (2) bekezdésén alapul6 hataskorét az olyan nemzetkozi szerz&dések vonatkoza-
sdban, amelynek autentikus értelmezése nemzetkozi birdsag joghatdsaga ald tartozik. Mennyiben kétik az Al-
kotmanybirdsagot ilyen esetben a nemzetkdzi szerz6dés értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlataban
megjelend értelmezési szempontok.

[61] Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag a 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatban
ramutatott, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget réja az allamra, hogy nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Hivatko-
zott az Alkotmanybirésag a 7/2005. (Ill. 31.) AB hatarozatban foglaltakra, és megerdsitette, hogy ,a jogdllamisag
alkotmanyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] jelenti egyrészt
a jogalanyok belsd jognak (az Alkotmdnynak és az alkotmanyos jogszabdlyoknak) valé aldvetettségét, masrészt
a magyar allam dltal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeknek valé megfelelést. A jogallamisag tételéhez ké-
pest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specialis alkotmdnyos rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és
a vallalt nemzetkozi kotelezettségek egymdshoz val6 viszonydt rendezi. A nemzetkozi kotelezettségvallalds
végrehajtasa (adott esetben a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisagot, ezen beliil a nemzetko-
zi jogi kotelezettségek johiszem( teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl, valamint a nem-
zetkozi jog és belsé jog 6sszhangjat megkoveteld 7. § (1) bekezdésbdl fakadé kotelesség, amely attél a pillanat-
t6l fennadll, amikort6l a nemzetkdzi szerz&dés (nemzetkozi jogi értelemben) kotelezi Magyarorszagot [ABH
2005, 83, 85-87.]" (Indokolas [29]1-[30]). A nemzetkozi szerz&désben villalt kotelezettség megszegése tehat
nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogallamisdgot biztosité B) cikk (1) bekezdésé-
vel is ellentétes.

[62] 2. Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az Egyezményhez. Az Egyezményt az emberi jogok és az alapvets
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészits jegyzGkonyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki, amely igy a magyar jogrendszer
részévé valt. Az Egyezmény 32. Cikke szerint az EJEB joghat6sdga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozd
jegyzékonyvek értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatos minden olyan tgyre kiterjed, amelyet az Egyez-
mény 33., a 34. vagy 47. Cikknek megfelelGen elé terjesztettek. E rendelkezésre is figyelemmel megallapithato,
hogy az Egyezményben meghatarozott egyes szabadsagok értelmezésének autentikus forrasa az Egyezmény.

[63] Az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban ramutatott, hogy az Egyezménynek az egyes alapvetd szabadsa-
gokkal kapcsolatos jogértelmezését az Alaptdrvényben nevesitett alapvet§ jogok vonatkozasaban nem hagy-
hatja figyelmen kiviil akkor, ha az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza meg az alapvet§ jog lényegi tartalmdt,
mint az Egyezmény. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ezekben az esetekben az Alkotmdnybirésag altal
nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal kibontott jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] ko-
vetkezGen ugyanis az Alkotmanybirésagnak akkor is kovetnie kell az EJEB joggyakorlatat, és az abban megha-
tarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, , precedens-hatdrozataibdl” ez kényszerien nem kovetkez-
ne {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; megerdsitette: 32/2012. (VIl. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [41]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [48];
22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[64] A fentiekbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésag gyakorlataban az EJEB jogértelmezése és az ezen alapulé jog-
védelem az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jog alkotmdnyos tartalmaként, a kialakitott alapjogvéde-
lem minimadlis szintjeként jelenik meg. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az esetjogi itélkezés természetébdl eredd-
en mindig az adott ligy koriilményeitdl fligg, hogy az EJEB milyen végkovetkeztetésre jut. A bir6sdg esetjogdanak
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azonban vannak olyan teriiletei, ahol jél attekinthetd elvrendszert hozott létre, ezt nevezik Gn. j6l megalapozott
esetjognak (well-established case-law). Erre az Alkotmanybirésagnak valamennyi hataskore gyakorlasa soran
figyelemmel kell lennie.

3. Az adott ligyben ezért, (gy gondolom, hogy az Alkotmanybirésag tobb dton is eljuthatott a rendelkezé rész-
ben foglalt dontéshez. Ennek egyik lehetGségét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja (Abtv. 32. §) te-
remti meg (3.1. pont, indokolds [66]-[63]), mig masik megoldasként az Abtv. 46. § (1) bekezdésén alapuld
— az Alkotmanybirésag mérlegelésén alapulé — jogkovetkezmény alkalmazésa folytan (3.2. pont, indokolas
[69]-[71]) mertlhet fel.

3.1. Az adott esetben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan (Abtv. 32. §-an)
alapulé hataskorében jart el. Ebbd&l kovetkez&en az Alkotmanybirésagnak nem egy, az Alaptorvényben megha-
tarozott alapvetd joggal Osszefliggésben kellett vizsgalnia az EJEB gyakorlatat, hanem kozvetlendl kellett értel-
meznie az Egyezmény érintett rendelkezését (ElsG kiegészitd jegyz&konyv 1. Cikk).

Véleményem szerint az Alkotmanybirésdgnak ilyen esetben, vagyis ha az Egyezmény valamely rendelkezését
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére figyelemmel kozvetleniil értelmezi, fokozott koriiltekintéssel kell eljar-
nia, kiilonosen akkor, ha olyan jogértelmezési kérdésben kell kialakitania alldspontjat, amelyet az EJEB kifeje-
zetten — a konkrét tigy tényallasa mellett — még nem vizsgalt. llyenkor az érintett alapvetd szabadsag gyakorlataval
Osszefliggs joggyakorlat feltarasa elengedhetetlen. A konkrét esetben ezért — az inditvanyban is hivatkozott —
Nagy Bélané kontra Magyarorszag {[GCl, (53080/13), 2016. december 13.}, Baczir kontra Magyarorszag
[(8263/15), 2017. marcius 7.], Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. jalius 18.] ligyekben meghozott
hatdrozatokban megjelend értelmezési szempontokat vizsgdlnia kellett volna, és dontését erre kellett volna
alapitania.

A kifejtettek alapjan tehat nem értek egyet a jelen hatarozat indokolasaban foglalt azon megallapitassal, hogy
,lalz Alkotmanybirésag a hazai jogszabaly nemzetkdzi szerz8désbe itkdzését |...] akkor allapithatja meg, ha
annak egyetlen lehetséges értelmezése és adott esetben mérlegelést nem tlr§ alkalmazasa az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdése szerinti vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértése” (Indokolds [16]). Véleményem sze-
rint ez a megallapitds nem kovetkezik az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdbdl, és indokolatlanul szdkiti
az Alkotmanybirésag dontési jogkorét az Abtv. 32. §-an alapul6 eljarasokban.

3.2. Az adott esetben ugyanakkor, tigy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sdg dontését az Abtv. 46. § (2) bekez-
dés c) pontjara is alapithatta volna. E rendelkezés értelmében, ha az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa
sordn folytatott eljarasban a jogalkot6 altali mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja
meg, a mulasztast elkovets szervet felhivja feladatdnak teljesitésére. Jogalkotéi feladat elmulasztasanak mingsil,
ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontl.
E jogkovetkezmény alkalmazdsa soran pedig az Alkotmanybir6sdg nincs kétve az inditvanyban megjelolt alkot-
mdnyossagi kérelemhez [Abtv. 52. § (2) bekezdés].

Az Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasa soran is, alldspontom szerint, az Alkotmanybirésagnak
abbdl kell kiindulnia, hogy a magyar alkotmdnyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimadlis kovetelmé-
nyeiként érvényesiti az egyezményt értelmez§ EJEB joggyakorlatanak szempontjait {61/2011. (VII. 13.) AB hata-
rozat, megerd@sitette: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[25]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Ebbdl kovetkez&en az EJEB esetjogat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezésein keresztiil is érvénye-
sitheti, és az érdemi vizsgalatot nem szlikséges kdzvetleniil az Egyezményre alapoznia. Az adott esetben ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszefliggésben is vizsgalhatta volna, mert — a toretlen alkotmdnybir6sdgi gyakorlat szerint —az , Alkotmany-
bir6sag tulajdonvédelmi felfogasa 6sszhangban van az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményével és az Emberi Jogi
Birosag itélkezésével” {64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373, 380., megerGsitette a 20/2014. (VII. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [154]}.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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2050 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A nemzetkozi szerz6désbe Utkdzést allitd inditvdnynak megfelelGen a tébbségi hatarozat a tdmadott szaba-
lyozast az Egyezménnyel, konkrétan annak Els6 Kiegészits Jegyz&konyve 1. cikkével vetette 6ssze.

Az Egyezmény rendelkezéseinek az értelmezésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy azokat az EJEB ho-
gyan értelmezi. Az Alkotmanybirésag ezt az elvi megkozelitést fogadta el — [ényegében teljes egyetértésben —
fél évvel ezel6tt meghozott hatdrozataban, s ezt ismeri el a jelenlegi hatarozat (lll. 2. pont, Indokolas [15] és
kov.) is: ,[alz Alkotmanybirésag az EJEB itéleteinek sajat dontéseire gyakorolt hatasaval kapcsolatosan korabban
mar rogzitette, hogy »a nemzetkozi szerz6désbdl fakado, Magyarorszagot terhel§ kotelezettség feltardasa soran
(vagyis a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalata esetén) nem csak a nemzetkdzi szerz&dés szovegét, ha-
nem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatat is alapul veszi« {3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}". Precedensiinkben arra tekintettel jartunk el, hogy ,[al konkrét igyben a hivatkozott nemzetko-
zi szerz&dés az Egyezmény. Az Egyezmény 32. cikk (1) bekezdése alapjan az Egyezmény értelmezésére az EJEB
jogosult (autentikus értelmezd), ezért az Alkotmanybirésag attekintette az EJEB gyakorlatat az Egyezmény |...]
cikkével Osszefliggésben, majd megvizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 bir6 dltal elGadottak megalapozzdk-e
a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés megallapitasat” (Indokolas [22]).

Ehhez képest nehezen érthetd, hogy az EJEB dontéseibdl kibontakozé joggyakorlat ismertetése (értelemszerden
az azt alatdmaszt6 itéletek hivatkozdsaval egyiitt) hogyan mell6zhet§ az indokolasunkbdl, ha nemzetkozi szer-
z6désbe iitk6zés vizsgdlata soran az Egyezménnyel val6 6sszhang elbirdlasa a kérdés.

Az Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyz6konyve 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogbdl eredd kdvetelménye-
ket a hatdrozat a I11.5.3. pontjdban (Indokolas [34]-[42]) ismerteti, anélkiil azonban, hogy az EJEB egyetlen
dontésére is hivatkozna. De a hatarozat indokoldsa az abba foglalt megallapitasokat 6nallé — nemzetkozi jogi
vagy alkotmanyjogi — érveléssel sem tamasztja ala. Ezaltal az Egyezményben absztrakt szinten megfogalmazott
tulajdon védelméhez (javak tiszteletben tartasahoz) val6 jog tartalma gyakorlatilag indokolas nélkil keril meg-
hatdrozasra (még akkor is, ha éppenséggel tartalmilag ugyanazokat a kdvetelményeket jeleniti meg, mint ame-
lyeket az EJEB joggyakorlata). Az alkotmdnybirésdgi dontés nyilvanossdg el6tti alatdmasztasdra hivatott érvelés
nélkil a hatdrozatunkban szerepld értelmezés ex cathedra kijelentésnek mindsdil, kifelé az 6nhatalmd és part-
talan jogdszkodas latszatat keltheti. Ez a mddszer a jov6ben — mds, az Egyezménybe (itkdzést vizsgalo ligyek-
ben — ténylegesen magaban is rejti az 6nkényes jogértelmezés kockdazatat.

2. A jelen tigyben az inditvanyoz6 bir6 az egyezménysértés indokaként hivatkozott ra, hogy a rokkantsdgra,
illetve megvaltozott munkaképességre tekintettel nydijtott ellatas nagymértékd csokkentését az EJEB tobb don-
tésében, igy kilondsen a Nagy Bélané kontra Magyarorszag {IGC], (53080/13), 2016. december 13.)}, Baczur
kontra Magyarorszag [(8263/15), 2017. marcius 7.] és Lengyel kontra Magyarorszag [(8271/15), 2017. jalius 18.]
ugyekben egyezménysértének itélte. Mindharom tigy kérelmez&je az Mmtv. hatalyba |épését megel&z&en rok-
kantsagi nyugdijban részesiilt, mely rokkantsagi nyugdij atalakitasat kovetGen vagy teljesen elveszitették jaran-
désagukat (Nagy Bélané kontra Magyarorszag Ugy), vagy pedig az jelentGs mértékben, a korabbi ellatds
kevesebb mint felére csokkent (Baczir kontra Magyarorszag gy, illetSleg Lengyel kontra Magyarorszag ugy),
mikdzben a kérelmezSk tényleges egészségi dllapota szamottevGen nem valtozott, annak ellenére, hogy
az egészségi allapotuk jogi mindsitése szerint allapotuk formalisan javult. Egyik tigyben sem meriilt fel arra
vonatkoz6 adat, hogy a kérelmezd&k valaha is rosszhiszemden jartak volna el, vagy elmulasztottdk volna
az egylttm(kodési kotelezettségiiket. Az EJEB megitélése szerint Magyarorszag igazolt olyan sdlyos torvényes
gazdasagi-tarsadalmi kozérdeket, melyre tekintettel az ellatérendszer atalakitasanak indokoltsaga elfogadhato,
azonban az ily médon térvényesen igazolt beavatkozds nem tekinthetd aranyosnak akkor, ha az egyes egyének
az atalakitassal Osszefliggésben tdlzott terhet viselnek. Tilzottnak tekinthet6 a teher akkor, ha az egyéb
koriilmények szignifikans véltozasa nélkiil, pusztan az ellatérendszer jogi kereteinek megvaltozdsa miatt
a fogyatékossaggal él6 személyek jogi értelemben vett allapota anélkiil javul és ezaltal az ket megilletd ellatas
Osszege anélkil csokken, hogy az érintett személyek tényleges fizikai dllapota val6jaban valtozna. Ugyancsak
tdlzottnak tekinthetd a teher akkor, ha az érintett fogyatékossaggal €16 személyek tényleges fizikai allapotanak
kismértékdjavuldsaazegyéb koriilmények szignifikdns valtozasa nélkiil az ellatdsuk 6sszegének dllapotjavulasukat
nyilvanvaléan aranytalan mértékben meghalado, jelentGs csokkentésével jar.

Dontéshozatalunk soran az inditvany elbiraldsanak alapjat képezd j6l megalapozott esetjog feltarasa érdekében
az inditvanyban hivatkozott magyar vonatkozasu esetein tdlmenden is attekintettiik az EJEB relevans joggyakor-
latat. Az Egyezmény és kiegészits jegyzGkonyvei nem tartalmaznak arra vonatkozé kotelezettséget, hogy az al-
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lamok kiépitik-e a tarsadalombiztositas rendszerét, és ha igen, azon belil milyen feltételek teljestlése esetén,
milyen tipust elldtasokat mekkora 6sszegben tesznek elérhetévé [Sukhanov és llchenko kontra Ukrajna
(68385/10 és 71378/10), 2014. jlanius 26., 34-38. bekezdések]. Az egyes Oregség, rokkantsdg vagy mas élet-
helyzet esetén az allam altal nydjtott ellatasok kizarélag akkor tartozhatnak az Egyezmény ElsG Kiegészits Jegy-
z6konyv 1. cikke ald, amennyiben az ellatds legalabb részben kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén
alapul. Csak ebben az esetben fogadhat6 el tulajdonjogi értelemben vett jogos varakozasként az érintett sze-
mély részérél, hogy a jovGben is részesiilni fog a részére korabban megitélt ellatasban [Kjartan Asmundsson
kontra Izland (60669/00), 2004. okt6ber 12., 39. bekezdés]. Amennyiben a kordbban mar megitélt ellatas 6sz-
szegének véltozasa az ellatas jogi alapjat képezd jogszabalyok valtozdsa miatt kovetkezik be, az a javakba
torténd olyan beavatkozadsnak tekinthet, amely az allam részérgl igazolast igényel [Grudic kontra Szerbia
(31925/08), 2012. aprilis 17., 72. bekezdés]. Megfelels indokként fogadta el az EJEB a tarsadalmi valtozasokat,
a szocialis timogatasra szorulé személykategoriak valtozé megitélését, illetGleg az egyéni helyzetek valtozasa-
ira adott valaszokat is [Wieczorek kontra Lengyelorszag (18176/05), 2009. december 8., 67. bekezdés], illetSleg
az EJEB azt is megerGsitette, hogy a jogalkotd szdmdra a tdrsadalom- és gazdasagpolitikdk végrehajtasahoz
rendelkezésre all6 mérlegelési jogkor rendkiviil széles, ekként az EJEB egy atalakitdst dnmagaban kizarélag
akkor mindsithet az Egyezménnyel ellentétesnek, ha az nyilvanval6an nélkiil6z minden észszer(iséget [Cogitidze
és mdsok kontra Georgia (36862/05), 2015. mdjus 12., 96. bekezdés]. llyen megfelel§ indoknak ismerte el
az EJEB példaul a kozpénzek védelmét is [N.K.M. kontra Magyarorszag (66529/11), 2013. majus 14., 49. és
61. bekezdések]. Az Egyezmény Elsé Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkébdl az is kovetkezik, hogy a javak élveze-
tébe torténd beavatkozds még megfelel6 indok igazolasa esetén is kizarélag az elérni kivant céllal aranyos
mértékben lehet jogszerl [Jahn és mdsok kontra Németorszag [GC] (46720/99, 72203/01, 72552/01), 2005.
janius 30., 81-94. bekezdések]. Nem tekinthetS ardnyosnak a beavatkozas akkor, ha az érintett személy egyéni
és tulzott terhet visel [Sporrong és Lénnroth kontra Svédorszag (7151/75, 7152/75), 1982. szeptember 23.,
69-74. bekezdések; Kjartan Asmundsson kontra Izland (60669/00), 2004. oktéber 12., 45. bekezdés, Sargsyan
kontra Azerbajdzsan [GC] (40167/06), 2015. janius 16., 241. bekezdés; Maggio és masok kontra Olaszorszag
(46286/09, 52851/08, 53727/08, 54486/08, 56001/08), 2011. majus 31., 63. bekezdés; Stefanetti és masok
kontra Olaszorszag (21838/10, 21849/10, 21852/10, 21855/10, 21860/10, 21863/10, 21870/10), 2014. 4prilis 15.,
66. bekezdés].

Tovabbra is azt a megkozelitést tartom tehdt helyesnek, hogy az Egyezménnyel val6 6sszhang vizsgélata soran
vegyiik figyelembe — és hivatkozzuk is — az EJEB vonatkozd dontéseit, hogy hatdrozataink ne csak végeredmé-
nylkben legyenek helyesek, hanem nyilvanval6an megalapozottak, atlathatéan megindokoltak is. Bizom ben-
ne, hogy a joggyakorlatunk a mostani kitérét kovetSen visszataldl a 3157/2018. (V. 16.) AB hatdrozat szerinti
megoldashoz.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Egyetértek a hatdrozat rendelkezG részének 3. pontjaval, amely 6sszhangban van a hasonlé tigyben hozott
3252/2017. (X. 10.) AB végzésnek a megvaltozott munkaképességli személyek elldtasair6l sz6l6 2011. évi
CXCI. torvény 33/A. § (1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenessége megdllapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasité dontésiinkben foglaltakkal (v6.: Indokolds [13]).

Ugyanakkor nem értek egyet a hatdrozat rendelkezé részének 1. és 2. pontjaival. EI&bbi a ,nemzetkdzi szerz6-
désbdl szarmazé jogalkotoi feladat elmulasztdsa” eufemisztikus megfogalmazasaval egybemossa a nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzést az alkotmanyellenességgel, jollehet azok automatikusan nem azonosithatok és a kozvet-
len (els6fokd) 6nallé alapjogsérelem nem volt targya az érdemi vizsgélatnak, az kizarélag a bir6i kezdeménye-
zésben dllitott nemzetkozi szerz&désbe Uitkdzésre irdnyult. A 2. rendelkezd részi pontban foglalt formdlis alkot-
manyos kovetelmény pedig azért nem fogadhat6 el, mert azt a hatdrozat kizarélag az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdésére alapozza, amelybdl 6nalléan ilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le. A kell§ jogalap megtalalasa-
hoz valamely Alaptorvényben biztositott jog érintettsége is sziikséges lenne, ilyennek a sérelmére azonban sem
az inditvany nem hivatkozik, sem a rendelkezé rész nem utal.
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Az itt targyalt hatarozati rendelkezések indokolasaul szolgdlé részekben szerepld, a hatdrozat megalapozasat
célz6 megallapitasokkal szemben, a fentieken tilmen&en még a kovetkezé f6bb megallapitasok tehetSk:

a) Az Egyezményben foglalt részesség 6nmagdban a szuverént megilletd hatdskorok atadasat nem jelenti és
nem eredményezi. Az Egyezményben foglalt alapvet§ jogok egyedi orvoslasara létrehozott konkrét tgyekre,
jogesetekre nézve itélkezG EJEB dontését, ha annak Magyarorszag a kotelezettje, az dllamnak teljesitenie kell.
Ezen tilmenden azonban ez a dontés, illetGleg az EJEB hasonlé tgyekben kovetett gyakorlata az arra hataskor-
rel rendelkezé magyar éllami szervekre formalis jogalkotdsi, illet6leg jogalkalmazasi kényszert nem eredmé-
nyez. Az EJEB gyakorlatanak kovetése soran hozott dontések figyelembevétele a torvényhozé, végrehaijto, vala-
mint a birésagi hatalom szamara természetesen indokolt. Ebben a korben az Alkotmdnybirésag feladatat abban
latom, hogy sziikség esetén tegye meg a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjanak megteremtéséhez
sziikséges intézkedést. Ez a felhivas formalis, a rendelkezd részben eszkozolt alkotmanyos kévetelmény forma-
jaban megtehet az alaptdrvényben biztositott jog érintettsége esetén. Ha pedig csak a Q) cikk (2) bekezdésér6l
van sz6, gy a hatarozat indokoldsaban célszer( iranyt mutatni a jogalkoténak, valamint a hat6sagi és birésagi
jogalkalmazéknak, utébbiak szamara kiilon is hivatkozva az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jogszabalyok
értelmezésére vonatkozé alkotmdnyos parancsra. (A jelen tigyben az itt emlitett szignalizaciés lehetGség alkal-
mazasat magam is javasoltam.)

b) A CRPD Egyezményt illetGen az el6z6 a) alpontban tett megallapitasok jellemzGen irdnyaddk, mivel annak
targya a tagallamok alkotmanyaiban szabdlyozott alapjogokat érint. Annyit azonban a CRPD Egyezmény kap-
csan talan érdemes kiemelni, hogy az abban foglalt rendelkezések alapjan felvet6dé jogi kérdések értelmezé-
sére hivatott ENSZ szervezet sem altalanossagban, sem konkrét ligyben nem rendelkezik kényszerit§ jogi
eszkozokkel a sajat dllaspontjat érvényre juttatni valamely részes allammal szemben.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotméanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 6.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi dontés rendelkezé részi 1. pontjaba foglalt mulasztas megéllapitasat nem tamogattam. A 2. rendel-
kezé részi pontjadban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményi formulat timogattam volna, de csak az Alap-
torvény XV. cikk (5) bekezdésére és a XIX. cikk (1) bekezdésére alapozva, am a tébbségnek azt a dontését, hogy
ezt Q cikk (2) bekezdésére alapozza, nem tudtam elfogadni. Ezzel ugyanis kovettiik az inditvanyozénak a ké-
relmét az lgy eldontésénél az EJEB dontésének bevondsira. Am az EJEB miikodésének utébbi idében
nyilvanossagra kertilt alapvet6 problémdja, miszerint az EJEB dontéseit ténylegesen nem az arra illetékes bir6i
tandcsok formdljak ki az Egyezmény alapulvételével, hanem egy, az évek alatt kialakult kb. 300 f6s emberjoga-
szi apparatus a birdk fuggetlenségének legelemibb hidnya mellett. (Ldsd ehhez tobbek kdzott Matilde Cohen
2017-es tanulmanyat ,Taszok vagy birdk?” cimmel, ahol a strasbourgi birdk fliggetlenségének teljes hianyat
vazolja: Judges or Hostages? In: Nicola/Davies eds: EU Law Stories. Cambridge University Press 2017,
58-80. oldal) De a volt strasbourgi bir6, a koppenhdgai professzor, David Thér Bjorgvinsson is éles kritikaval
illette a megbizatdsa lejarta utan egy 2015-ben adott interjiban a tudomanyos kutatékat, hogy nem veszik
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észre az EJEB-birdk teljes kiszolgdltatottsagat az évtizedes dllanddsaggal Strasbourgban székel& emberjogi jo-
gaszapparatus felé [lasd Utrecht Journal of International and European Law (Vol. 81.) 2015. No. 31]

E helyzet felszamoldsa és birdk fliggetlenségét megteremté m(ikodés kialakitdsa a nemzetkozi szerz6désében
résztvevd allamok kiiligyi- és igazsagligyi minisztériumainak a feladata és felelGssége, de megitélésem szerint
mint alkotmanybirdk mi is tartozunk annyi felelGsséggel, hogy erre tekintettel és ennek deklardlasaval a jovGben
mi is keriljik az EJEB-dontésekre valé explicit tamaszkodast és mint autentikus birésagi dontésekre vald
hivatkozast dontéseinkben. Ezek ugyanis valéjdban a strasbourgi jogdsz-apparatus dontései, melyek elé csak
alcaként vonjak oda a tagdllamok dltal kikildott birdkat, és amig ez a helyzet fennall, addig megitélésem szerint
ezeket a dontéseket mint birésagi dontéseket nem vehetjiik figyelembe. A dontésel6készité munkank folyamdn
pro domo formdjaban mint autentikussagot nélkiil6zé egyszer( jogdszi vélemények szemiigyre vételét informa-
cioként én is tamogatom, de a nyilvanossagra kerdiilt dontéseink szovegében ezek kihagyasat javasolom a jové-
ben.

Ha a nemzetkozi szerz6désre jogosultan hivatkozé inditvanyok az érvelésiiktSl eltérGen megvalaszolhat6ak
magdnak a nemzetkozi szerz6dés rendelkezésének értelmezésével és az EJEB-re hivatkozas félretoldsaval, ak-
kor alapozhatjuk erre is a dontésiinket. De ha az Alaptorvény relevans rendelkezéseinek bevondsaval is meg
tudjuk oldani az allitott sérelem eltlintetését — mint itt is —, akkor megitélésem szerint erre attérve kell az tigyet
eldonteni, mert a parhuzamosan létezg két dontési alap kozil benniinket elsésorban az Alaptorvény kot.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontja a jogalkoté mulasztasat allapitja meg; az ebben megfogalmazott
alkotmanyossagi probléma az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja vonatkozdsdban nézetem szerint is
fennall. Véleményem szerint azonban ennek felolddsdra az aldbbiak miatt a mulasztas megallapitdsa nem meg-
felel6 eszkoz.

1. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja nem hianyos, az a jogalkoté kifejezett, direkt szabalyozasi akaratat
tikrozi, vagyis azt, hogy amennyiben az elldtasban részesild személy egészségi allapotdban javulas kovetke-
zett be, Ggy az Mmtv. 12. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott 0sszegl ellatasban részesiiljon csak,
fliggetlenil az allapotjavuldas mértékétsl, a kordbban részére megallapitott ellatds 6sszegétsl, vagy mas egyéb
szemponttél. Mivel a jogalkot6i akarat egyértelmden arra irdnyult, hogy barmekkora mértékd, tényleges vagy
akar ,jogi” dllapotjavulas esetén csak az Mmtv. 12. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott, aktudlis
értéken legfeljebb 44 500 Ft ellatdsban részesiilhessenek a korabban mar ellatasban részesiilt személyek, ezért
mulasztast nem lehetett volna e korben megéllapitani.

2. Nézetem szerint tehat a mulasztdsban megjelenitett, val6s alkotmanyossagi problémat az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdésének a) pontjaba foglalt szabdlyozas tartalma (tételes rendelkezése) okozza. Ennek vizsgalatara
azonban a jelen eljarasban nem keriilhetett sor. Az inditvanyozé ugyanis az Mmtv. 12. § (1) bekezdésének
a) pontja nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének megallapitasat kérte, nem a 33/A. § (1) bekezdésének a) pont-
janak nemzetkozi szerz6désbe Utkdzését dllitotta. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti inditvanyhoz kotottség
miatt azonban az Alkotmanybirésag az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése a) pontjanak sem az alkotmanyossagat,
sem az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan (akar hivatalbol) annak nemzetkozi szerz&désbe (itk6zését nem vizs-
galhatta. Az el6bbiekbdl kovetkezGen nézetem szerint az Alkotmanybir6sdg nem volt abban a helyzetben,
hogy a jelen eljarasban az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése a) pontjanak tételes jogi rendelkezését érintS alkot-
manyjogi megallapitasokat tegyen és ennek kovetkezményeit levonja.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 1. és 2. pontjat nem tudtam tamogatni, mégpedig elvi okbdl, a ko-
vetkez&k miatt:

1. Az Alkotmanybirésag egy jogszabdly nemzetkozi szerzGdésbe Uitkdzését vizsgal6 hataskore gyakorldsa soran
sem tekinthet el alapvet szerepétdl. Ezt a hataskorét is az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként gyako-
rolja [24. cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény védelme magaban foglalja — az Alaptorvény hetedik médositasa-
nak hatdlybalépését kovetGen megkeriilhetetleniil — a torténeti alkotmanyunkban gyokerez6 nemzeti 6nazo-
nossagunk védelmét [Nemzeti hitvallas és R) cikk (4) bekezdés]. Ezért a nemzetkozi szerz6dések értelmezése
sordn — hasonléképpen az E) cikkre vonatkozé megallapitdsunkkal — a fenntartott szuverenitas vélelmébdl kell
kiindulni {22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}. Ebbdl kovetkezGen a nemzetkozi szerzGdéseken ala-
puld kotelezettség értelmezésekor az Alkotmanybirésdgnak a lehetd legsziikebb kotottséget, és a lehetd legta-

s s

gabb kormdnyzati mozgasteret lehet6vé tevs értelmezést kell elfogadnia.

2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag torténeti alkotmdnyunkban gydkerez6 nemzeti
6nazonossagunk része, az tehdt az Alkotmanybirésag feltétlen védelmét igényli. Ha a kormdnyzas dltal kialaki-
tott, mikodtetett és tisztelt, a birdsagok altal védelmezett jogallamot értéknek tartjuk, akkor mindenekel6tt
a jogallam természetét kell nagyon pontosan megérteniink.

A jogallam az allam és tarsadalom viszonyat jogi formdba (is) 6nt6 alkotmanyra vonatkozé kévetelmény, amely
ugyanakkor a hatalomgyakorlds maédjat és jellegét fejezi ki, de kordntsem az allam mikodésének céljt és tar-
talmat. Az allam célja ugyanis eleve adott, és ez nem mas, mint a tarsadalom érdekeinek, vagyis az egyén jo-
gainak és a kozosség szabadsaganak védelme. Az allam mdkodésének tartalma, az allam céljainak megvaldsi-
tasa, a mindennapi hatalomgyakorlas a kormanyzas soran kristalyosodik ki. A jogallam, amikor ezt a hatalom-
gyakorlast jogi Gton szabdlyozza, egyszersmind a kormanyzas kereteit jogszabalyban jeloli ki, nem &ncéld
doktrinat hoz létre, hanem a tarsadalom védelme érdekében teszi ezt.

A kormanyzas tehdt nem szoritkozhat a torvények végrehajtdsara, hanem elsésorban aktivitast, cselekvést je-
lent, ezért a végrehajté hatalom és annak cselekvési szabadsaga all a jogallam kdzéppontjaban. Az igy a jog
altal szabdlyozott dllamban a végrehajté hatalom tarsadalom érdekében kinyilvanitott akaratat a fliggetlen biro-
sag ellendrzi. A torvényhozo hatalom pedig ennek feltételeként egyrészt jogi formdba onti az allami akaratot,
masrészt ezdltal korldtozza is a kormdnyzds soran élvezett cselekvési szabadsagot. Ebb&l az alapszerkezetbdl
nG és kristalyosodik ki a Iényegiiket tekintve természetjogon alapuléd, ezért ényegiiket tekintve nem is elvonha-
t6 alapjogok jogszabalyi megfogalmazasa, illetve a kormanyzdsnak ez a jogi formdban megszildrdult kerete lesz
az alkotmany. Olyan szabdlydsszesség, amely korlatozza a kormdnyhatalmat, de nem sziinteti meg, nem gyen-
giti végzetesen azt. Az igy felfogott jogallam nem &ncél, hanem hatalomgyakorldsi méd, amely biztositja, hogy
a végrehajté kormanyzds ne valjék zsarnokiva.

A fentiekkel ellentétes doktrinalis (ideologikus) felfogds magat a jogdllamot sodorja veszélybe. A nemzetallami
sajatossagok valdsaganak felvaltasa mesterséges normativ paradigmakkal, a kormanyzé hatalom gyengitése
hivatalnoki autoritdssal, az identitas értékének hattérbe szoritdsa semleges teoretikus paradigmakkal, a jogot
tisztel§ és érvényesitd igazsagszolgaltatas levaltdsa szabad értelmezésekre feljogositott biréi kormanyzassal,
a jogallamra leselkedd komoly veszélyek. Az Alkotmdnybirésag ezért nem tamaszkodhat azokra.

3. A fenti két kovetkeztetésbl adoddan az Alkotmanybirésag nem fogadhatja el azt a koncepciot, amely szerint
az EJEB egyedi tgyben hozott, egy tagallam részérdl jogsértést megdllapité dontésében kifejtett értelmezés
— még ha nyilvan autentikus is — azt jelentené, hogy a tagdllami jog megsérti az EJEB dontése alapjaul szolgal6
Egyezményt (mint nemzetkdzi jogi jogforrdst). Ez ugyanis az EJEB szdmdra korldtlan jogkiterjesztést lehet6vé
tevd, jogalkoto, s6t, kormanyzati hatalmat biztositana. Ennek elfogaddsa pedig ellentétes a jogallamisaggal és
az Alaptorvénnyel is.

Elvi kérdésként kellett volna kimondani, hogy az EJEB egyetlen dontése sem jelentheti azt, hogy valamely hazai
jogszabdly ,léte” szerzGdésszegést valositana meg. Az Egyezmény nem biztosit normakontroll hataskort
az EJEB-nek, ezért egyetlen aldir6 fél, Magyarorszdg sem vetette ala magat (és jogrendszerét) az EJEB norma-
kontrolljanak (vonatkozik ez a pilot eljarasokra is). At kellett volna tehat venni Tersztydnszky Odén alkotmany-
birénak a 20/1997. (lll. 19.) AB hatarozathoz f(iz6tt kiilonvéleményébdl (amelyhez Zlinszky Janos alkotmanybiré
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is csatlakozott) a kovetkezd érvet. ,A Birdsag [EJEB] elé keriil6 egyéni panaszok targya sohasem az adott orszag
hatdlyos jogdnak az Egyezménnyel valé Osszhangja, hanem az, hogy a vizsgdlt esetben megsértették-e
az Egyezményt. Onmagdban a Birdsag gyakorlatdbdl az Egyezmény és a belsd jog 6sszhangjara kovetkeztetést
levonni nem lehet. Az kétségtelen, hogy az Egyezménnyel Gsszhangban nem |évé jogszabaly alkalmazdsa
az Egyezmény megsértésére vezet. A belsé jog és az Egyezmény Osszhangjanak jelentGsége a Birdsag esetjoga
szempontjabdl csak kozvetett” (ABH 1997, 85, 101).

A fentiekbdl kovetkezGen a hazai jog felett normakontrollt nemzetkozi szerz&désbe (itkozés miatt is csak a ma-
gyar Alkotmanybirésag végezhet. Ehhez a fenntartott szuverenitds vélelme alapjan ragaszkodnunk kell. A nem-
zetkozi szerzédésbe (itkdzés vizsgdlata nem jelenti tovabbd azt, hogy a nemzetkozi szerz6dést az Alaptorvé-
nyen alapul6 hazai jogrendszerbdl kiszakitva vehetné figyelembe az Alkotmanybirésag. Jogszabdly nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozésének vizsgdlata alapjan ezért nem hozhaté olyan dontés, amely maga Utkozik az Alaptor-
vénybe (nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés nem ,cserélhetd le” Alaptorvénybe iitkozésre).

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe titkdzésére iranyuld inditvany esetén
kotelez§ a hazai és a nemzetkozi szabaly kolliziéjan tdl megvizsgalni az Alaptorvénnyel valé 6sszhangot is.
Konkrétan: még ha megalapozottan jutna is az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt jogsza-
baly sérti a nemzetkozi jogot, akkor is meg kellett volna vizsgdlnia, hogy vajon nem sérti-e konkrétan [tehat
nem pusztan a Q) cikkeken at] az Alaptorvényt is. Mas megfogalmazasban: ha a vitatott helyzet feloldhaté
a hazai jogrendszeren beliil, akkor ezt kell valasztani.

4. Kulonosen irdnyadé mindez akkor, ha olyan jogértelmezésrSl van sz6, amely meghatarozott bevétel iranti
igényt alapjogiasit. Az Alkotmanybir6sdg nem jogosult annak a kormanyzati dontésnek a meghozatalara, amely
meghatdrozott mértékd bevétel biztositdsat ktelez&vé teszi az dllam szdmdra. Az EJEB vagy barmely mds nem-
zetkozi/nemzetek feletti intézmény még kevésbé jogosult erre.

Nem alkotmanybir6sagi feladat tehat a koltségvetésbdl szarmazé juttatas meghatarozott mértékének altalanos
elGirasa. Ez sem az Alaptorvény, sem nemzetkdzi szerz6dés alapjan nem képzelhetd el, hacsak maga az Alap-
torvény vagy nemzetkozi szerzGdés kifejezetten nem tartalmaz erre vonatkozd (tehdt vagy Osszeget, vagy
aranyt, vagy mértéket pontosan meghatarozé) rendelkezést. Ha igen, akkor az koti a jogalkotét és az Alkot-
manybirésagot is, de jelen ligyben nem ez a helyzet.

5. A konkrét esetben egyrészt a dontés nem volt levezethet6 a Q) cikkbdl, masrészt a B) cikk és az R) cikk
egyidejl alkalmazasaval levezethets lett volna az Alaptorvénybdl az a jogértelmezés, amely kizarja a valésa-
gos allapotjavulas nélkili ,jogi allapotjavulds” megallapitasat. A jogalkoté ugyanis nem vélaszthat olyan megol-
dast, amely fogalmi ellentétben all az Alaptorvény széhasznalatanak a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerinti tartalmdval. Az Ulgyben feltart anomadlia kikiliszobolésére (annak kimonddasdra, hogy nem lehet
in abstracto jogszer(, ha a jogi kornyezet elszakad a val6sagtol) lehetség lett volna anélkiil, hogy a magyar
jogrendszert megnyissuk a nemzetkdzi birésagok Q) cikkbdl nem kévetkez§ beavatkozasa eléit.
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