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Targy: a nemzeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdésének
alkotményossagi vizsgalata

Tisztelt Alkotménybiré Ur!

A targybeli ligyben az eljard bird az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve az
Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLIL toérvény 25. § (1) bekezdése alapjan az eldtte fekvd
{igyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatat
kérte. A tamadott rendelkezés a nemzeti felséoktatasrdl szold 2011. évi CCIV. tbrvény (a
tovdbbiakban: Nftv.) 112. § (1) bekezdése, amelynek konkrét tigyben relevans elbirdsa szerint a
felsGoktatasro!l szolé 1993, évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: régi Fot.) alapjan megkezdett
képzéscket — folyamatos képzésben - 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan szakmai
kovetelmények, valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiaddsdval befgjezni.
Azok hallgatéi jogviszonydt, akik e hatdridbig nem szereziék meg végbizonyitvanyukal, e
déatummal meg kell sziintetni.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Nftv. fenti rendelkezése a visszahato hataly tilalmdba
iitkdzik, ezaltal sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag €s az abbol
kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét. Ervelése szerint a jogalkoté egy korabban létrejott
jogviszonyba visszamenslegesen avatkozott be azzal, hogy eldirta a hallgatoi jogviszony
megsziintetését, ha a hallgaté a tanulmanyi kdvetelményeket meghatérozott idépontig nem
teljesiti.

Az iigyben 2017. februdr 13-an kelt végzését kdszonettel fogadtam, az abban foglalt, az
Igazsagiigyi Minisztérium hataskorébe tartozé kérdésekkel kapcsolatos allaspontomrol a meliéklet
szerint t4jékoztatom.

Budapest, 2017. marcius ,,{}

Tisztelettel:
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Az inditvany kozponti elemét a felsdoktatdsban vald részvétel szabdlyozési kornyezetének
valtozasa és a jogbiztonsagbdl fakadd kévetelmények, illetve ezek egyméshoz vald viszonya
képezi. A tovabbiakban ennek az abszirakt — a folyamatban 1€vé birdsagi lgy érdemétdl
elvdlaszthatd — kérdésnek a megvalaszolaséra torekszem. Allaspontom kialakitasa sorin
figyelemmel voltam a Kormdany tagjainak feladat- és hataskorérdl szoldé 152/2014. (VI. 6.)
Korm. rendelet 59. § (1) bekezdése szerint a felsdoktatids szabalyozasa kapcsan hataskorrel
rendelkez6 Emberi Er6forrasok Minisztériumanak (a tovdbbiakban: EMMI) szakmai
véleményére is. A jelen valaszban nem érintett, de a témdval Gsszefliggd szakpolitikai
kérdésekben az EMMI éllaspontjat tartom irdnyaddnak.

1. A felséoktatasban valo részvétel szabalyozasi kérnyezetérél

A korébbi Alkotmany 70/F. §-a rendelkezett a miiveldédéshez vald jogrdl, E szakasz (2)
bekezdése értelmében ,,fa] Magyar Koztdrsasdg ezt a jogot a kdzmiivelddés kiterjesztésével és
dltaldnossa tételével, az ingyenes és kitelezd dltalanos iskoldval, képességei alapjdan mindenki
szamdra hozzdférhetd kozép- és felséfokii oktatdassal, tovabba az oktatdsban részesiilok anyagi
tamogatasaval valositjia meg.” Az Alapdrvény XI. cikk (2) bekezdése ugyan véltoztatott a
miivelédéshez vald jog értelmezésén a kozépfoki oktatds vonatkozasdban, a fels6oktatasban
vald részvétel foszabdlyat azonban ez nem érintette; ,.a képességei alapjin mindenki szamdra
hozzdférhetd felsGfokit oktatds”-rol rendelkezik. Ez az Alkotmanyban, illetve az Alaptérvényben
talalhatd fordulat egyértelmiivé teszi, hogy a felsfoktatdsban vald részvétel szabdlyozdsa az
alap- és kozépfokii oktatds dlalmi megszervezésénél érvényesitettetektd! részben eltérd
szempontokon alapul.

A felsboktatdsban valé részvétel biztositasat az Alkotmanybirdsag elsdsorban mint allami
kdtelezettsegvallalast értékelte, vagyis nem vezethetd le, hogy ,.bdrkinek alanyi joga volna arra,
hogy az dltala megjelolt felsGoktatdsi intézményben folytassa tanulmdnyait” [32/2012. (VIL 4.)
AB hatdrozat; hasonloképpen: 375/B/2001. AB hatarozat]. Az allam kdtelezettsége pedig
alapvetSen abban &ll, hogy mindenki szamaéra — hatranyos megkiildnbdztetés nélkil — biztositsa
a miivelodéshez vald jog gyakorlasahoz szitkséges szervezeti és jogszabalyi feltételeket
[32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat; hasonldképpen: 18/1994. (III. 31.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosag az allam felsdoktatas vonatkozéasédban fennélld kotelezettségei kapesan —
egy tandij bevezetésével Osszefliggd dontésében — a szabalyozds irdnyairél a kovetkezdket
dllapitotta meg: ,,Legyen sz az oktatdsi kéltségekhez valé hozzdjarulasrél vagy tandif
bevezetésérdl, az allamnak figyelemmel kell lennie arra, hogy nem lehetetlenitheti el a megfelelé
képességii személyek oktatdsban vald részvételét. Az dllam ugyanis kételes olyan rendszert
Sfenntartani, amely biztositia az azonos képességii egyének szdmdra az esélyegyenlfséget.”
[32/2012. (V1L 4.) AB hatérozat; hasonloképpen: 28/2005. (VIL. 14.) AB hatérozat]'

Vagyis a felsGoktatis megszervezése soran az allam kotelezettsége a feltételek olyan
meghataroziasiara terjed ki, amely az dllampolgiarok szamara egyenlé feltételek mentén

! Bz a felfogas nyilvanult meg a 35/1995. (V1. 2.) AB hatdrozatban, amely a felséfoki oktatashoz valé
jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak mindsitette, hogy az akkor hatalyos szabalyozas ,,az eldirt
Jeltéreleknek és kovetelményeknek megfeleld, de a koziigyekt6l eltiltds biintetésének hatdlya alatt dllé
személyt valamennyi felsGokiatdsi intézménytipusbol, szakdgazatbol, képzési szintbdl és képzési formdbol
altalanos érvénnyel” kizarta.



biztositja a felsdoktatisba valé bekeriilés, az oktatidsban valé részesiilés tényleges
lehetdségét.

Az 1976. évi 9. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XX
{ilésszakan, 1966. december 16-an elfogadoit Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya 13. Cikk 2. pontja is a hozzaférhetéségre helyezi a hangsilyt:

Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik, hogy e jog teljes megvalositisa érdekében:

()

¢) a felséoktatdst teljesen egyenld feltételekkel a képesség alapjdn mindenki szdmdra
hozzdférhetévé kell tenni (...)”.

A felsboktatis szabalyozdsa sordn a jogalkotd szdmos relevans szempont kdzotti egyensily
megteremtésére torekedett. A régi Fot. indokoldsa hérom alapveté elemet tartalmazott: a.) a
tanitds, a tanulds, a tudomanyos, a miivészeti élet szabadsaga; b.) a Kormany felel6ssége az
oktatds fejlesztéséért és feltételeinek biztositasaért; c.) az allam ama kételezettségvdllalasa, hogy
képességei alapjdn mindenki szdmdra hozzaférhetdvé teszi a felséfoku képzést, és hogy ehhez
anyagi tdmogatast nyujt.

Ez a térvény 1993. szeptember 1-jén lépett hatdlyba, és a felsGoktatdsrol szolo 2005. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: 0j Fot.) helyezte hatalyon kiviil 2006. mércius elsejével.. Az
%j Fot. céljaként a tanitds és a tanulds alkotméanyos jogdnak érvényesiiléséhez sziikséges jogi
garancidk megteremtését tiizte ki, hangsilyozva, hogy ,.[a] tanuldshoz valé jog alapjan a
Magyar Koztdrsasdg minden dllampolgdrdnak joga, hogy igénybe vegye a felsboktatds dltal
nyujtott szolgdltatasokat, feltéve, hogy képességei alkalmassa teszik a felséfokit tanulmdnyokra.”

Ezen célkitiizéseket pontositotta és bovitette a 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett, az 0j Fot.-ot
felvaltdé Nftv., amelynek 1. § (1) bekezdése a felsOoktatas szinvonaldnak emeléséhez, a
versenyképes tudds Atadasdhoz és megszerzéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtését,
illetve az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdése altal meghatérozott keretek kozdtt a nemzeti
felsGoktatési intézményrendszer milkédésének biztositasat tiizte ki célul.

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a felsGoktatas szabalyozasa sordn a jogalkoto mindvegig
kiemelt célként kezelte — az alkotmanyos és nemzetkdzi kotelezettségekkel Osszhangban — a
felsboktatasban vald részvétel lehetdségének széles koril biztositasat.

A fenti megallapitisokbdl a contrario az is kovetkezik, hogy a felsooktatis
megszervezésével, a tanulmanyok és a hallgatdi jogviszony szabalyozasaval kapcsolatban —
a jogalkotassal és az alapvetd jogok tiszteletben tartisival kapcsolatos altalanos
kévetelmények tiszteletben tartasa mellett — az allam szélesebb mérlegelési jogkirrel
rendelkezik.

Ennek soran az allam a miivelédéshez vald jog minél teljesebb korli érvényesitése érdekében
rendszeresen feliilvizsgalja a felséoktatas szabalyozasi kdrnyezetét: Gij képzési formak keriilnek
bevezetésre, illetve megsziinnek mar meghaladott, Magyarorszdg nemzetkozi kételezettségeivel
nem, vagy kevéssé egyeztethetd, kordbban alkalmazott képzési rendszerek.

A képzési kovetelmények folyamatos véltozasaban, korszerlsitésében is tetten érhetd a korszert
tudas 4tadasara vald torekvés, amely a szabdlyozd széndékai szerint — Osszhangban a
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hallgatéknak a munkavégzés soran is hasznosithaté tudis megszerzésére vald igényével — a
modern ismeretek, tartalom és piacképes ismeretek elsajatitasat szolgalja.

Az aAllam szabilyozisi kitelezettsége arra is Kiterjed, hogy a korabbi tanulmanyokra
tekintettel kibocsatasra keriilé kizokirat, az oklevél a kibocesadtas idépontjara vonatkozoéan
valés és hasznalhaté ismeretek elsajatitasat igazolja, igy az 0j képzési rendszerek
bevezetése a korabbi képzésekrél valé attérés lehetéségének a szabdlyozasdt, majd e
képzések megsziintetésével, kifuttatdsaval a tanulminyok lezdrdsinak az eldirasat
feltételezi.

2. Az atmeneti rendelkezésekrol

A konkrét igyben olyan hallgaté jogviszonyardl van szé, amely a régi Fot. alapjan jott létre,
ezért szilkséges a felsdoktatasi torvények atmeneti rendelkezéseinek ttekintése.

A jogalkoto altal kovetett megoldas 6sszhangban van az Alkotmanybirdsag altal a felsGoktatas
rendszerszint{l atalakitdsa kapesan meghatarozott kévetelményekkel: ,ha a jogalkoté valamely
kordbban, hosszi ideig fenndllé és mitkidd rendszerhez kapcesolodéan radikalis valtoztatdasokkal
alapjaiban 1j rendszert vezet be, azt ugy [kell tennie], hogy az érintetteknek megfeleld idé alljon
rendelkezésre a rendszer egészének, valamint a részletszabdlyoknak nem csak a teljes kori
megismerésére, hanem azok megértésére és alkalmazasuk elsajatitasara is” [62/2009. (VI. 16.)
AB hatdrozat; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat]. Erre tekintettel allapitott meg az 1ij Fot. és
az Nftv is. szamos atmeneti rendelkezést azokra vonatkozéan, akik tanulméanyaikat a régi
Fot. alapjan kezdték meg.

Az j Fot. 152. § (4) bekezdése biztositotta a hallgaték szdméra tanulmanyaik véltozatlan
képzési keretek kozotti folyatatasanak lehetbségét: Az 1993. évi felsdoktatdsrol széld torvény
alapjin megkezdett képzéseket - folyamatos képzésben - valtozatlan szakmai kovetelmények,
valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kell befejezni.”

Ezt a szabalyt az Alkotmanybirdsag megvizsgilta, és a kovetkezdket dllapitotta meg:

A Fot. 152. § (4) bekezdése elvi jelleggel régziti, hogy a régi Fot. alapjan megkezdett
képzéseket - folyamatos képzésben - vdltozatlan szakmai kivetelmények, valtozatlan
vizsgarend keretében, vdltozatlan oklevél kiaddsdval kell befejezni. EbbGI kdvetkezden a
felsGoktatds lényeges tartalmi kérdéseit tekintve a régi Fot. hatdlya alatt tanulmdnyokat
kezdett hallgatékat nem éri hdtrdny; képzésiik f6 szabdlyai a kordbbi szabdlyok alapjdn
torténik. Erre tekintettel a 2006 eldtt tanulmdnyokat kezdett hallgaték miivelddéshez valo
Jjoga nem korlatozott. " [62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat]

Az Nftv. 112. § (1) bekezdése szerint a régi Fot. alapjan megkezdett képzéseket - folyamatos
képzésben - 2016. szeptember 1-jéig lehet valtozatlan szakmai kovetelmények, valtozatlan
vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval befejezni.

Azok hallgatdi jogviszonyat, akik e hatdridéig nem szerezték meg végbizonyitvanyukat, e
datummal meg kell sziintetni. Azok a wvolt hallgatok, akik 2016. szeptember 1-jéig
végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek zardvizsgat.



Az e torvénynek az egyes, a felsGoktatds szabdlyozasara vonatkozd térvények moddositasarol
sz616 2015. évi CXXXI. tdrvénnyel megéllapitott 112. § (5a) bekezdése hatalya ala tartozé volt
hallgatokra e bekezdés szabalyait alkalmazni kell, a 112. § (5a) bekezdése alapjin a
felséoktatasi intézmények altal hozott dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgatdk javéra
2016. februar 15-ig médositani kell.

A mddositashoz fiizott jogalkotoéi indokolés a kovetkezdket tartalmazta:

A rendelkezés meghatarozza azokat a kvetelményeket, amelyek alapjan a fels6oktatdsrél sz616
1993, évi LXXX tdrvény és a felsdoktatdsrél szolo 2005 évi CXXXIX. térvény alapjdin
megkezdett tanulmanyaikat befejezhetik, illetve amelyek alapjan a be nem fejezett képzéseket a
felsoktatdsi intézményben le kell zarni. A kordbban megkezdett tanulmanyokat a hallgatok
mindeziddig a hallgatéi jogviszony létesitésekor érvényes rendelkezések szerint folytathattik.
Azok, akik az 1993. évi felséokiatdsi torvény szerint kezdték meg tanulmdnyaikat és még nem
szereztek végbizonyitvanyt, azt a véghizonyitvdny megszerzésétdl szamitott 6t éven beliil kell,
hogy befejezzék, azzal a kiegészitéssel, hogy akiknek e torvény hatalybalépésekor az it év eltelt,
legkésobb 2016. szeptember 1-ig zarovizsgat kell tenniiik,

Hangsulyozom, hogy a magyar jogban nem tekinthet6 egyedtilaliénak az Nftv. azon felfogasa,
hogy a tudas korszerliségének, piacképességének fenntartdsa érdekében a hallgatéi jogviszony
idétartama bizonyos korlatozasoknak vethet6 ald. Az 0j Fot. 60. § (4) bekezdése szerint példaul
a tanulmdnyi és vizsgaszabélyzat a zardvizsga letételét a végbizonyitvany kiallitdsatdl szadmitott
hetedik ¢v eltelte utan feltételhez kothette. Az Nftv. az addigi tapasztalatok alapjan tovabbi
megszoritast tartott indokoltnak a cél eléréséhez, igy az 50. § értelmében a tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat a zarovizsga letételét a végbizonyitvany kiallitasatol szdmitott masodik év
eltelte utdn feltételhez kotheti, de a hallgatdi jogviszony megsziinését kovetd 6todik év eltelte
utdn zardvizsga nem teheto.

Az 1jj Fot. 161. § (5) bekezdése eldirta tovabba, hogy ..fa] hallgatéi jogviszony megsziinésére
vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell azok tekintetében is, akik a hallgatdi jogviszonyukat e
torvény hatdalybalépése eldtt létesitették”. Az 1j Fot. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
tanulmdnyi és vizsgaszabalyzatban, illetve a tantervben rgzitett, a tanulmanyokban valé
elorehaladassal kapcsolatos kotelezettségek nem teljesitése esetén a felsboktatdsi intézmény
egyoldalt nyilatkozattal is megsziintetheti hallgatoi jogviszonyat, azzal, hogy mind a 2005. évi
CXXXIX. térvény, mind az Nftv. kizardlag az 1993. évi LXXX t6rvény alapjan megkezdett
képzések megszakitas nélkiili folytatdsa — folyamatos képzés — esetén teszi lehetévé a régi
rendszerti képzés fenntartdsat. Vagyis mind az 4j Fot, mind az Nfiv. kdvetkezetesen
érvényesitette azt a jogalkotéi felfogdst, hogy a hallgatéi jogviszonyban biztositott jogok
rendeltetésszerit gyakorldsa a képzési kivetelmények teljesitésével és hatarozott idén
beliili befejezésével jar. Ezzel a ténnyel a régi Fot. hatilya alatt tanulmanyaikat megkezdé
hallgatéknak térvényben szabalyozott véghataridd hidnydban is tudataban kellett lenniiik.
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3. A visszahato hataly tilalmarél

A visszahaté hatilya jogalkotds alapvetd fogalmi keretei az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag-klauzuldbol® és az annak részét képezd jogbiztonsag-
fogalombol eredeztethetdk.

Ez alapvetéen azt kovetei meg, hogy a ,jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzd idore nézve ne
dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartdst visszamendleges hatdllyal ne
minGsitsenek jogellenesnek.” {34/2014. (X1. 14.) AB hatérozat [71]} Ennek a kvetelménynek a
hitterében az a felfogas &ll, hogy .,a magdnszemélyek koriilményeit hdtrdnyosan érintd
visszahaté hatdlyii jogalkotds (vagyis a jogszabdly kihirdetését megeldzé iddre valo
kételezettség-megdllapitds) a jogbiztonsdgot sérti, a jogalanyok wugyanis nem (fudjak
magatartdsukat a jog elGirdsaihoz igazitani.” [32/2012. (VIL. 4.) AB hatérozat]

A konkrét esetben azonban megallapithatd, hogy az Nftv. 112. §-a a jévore vonatkozéan
meghatarozott idépontra vetitve allapit meg véghataridét a régi Fot. alapjin megkezdett
tanulmanyok lezirasihoz. Azaz, az Nftv.-ben foglalt kivetelmény nem visszahato hatillyal
allapit meg kotelezettséget.

Hangsilyozandé tovabb4, hogy a jogbiztonsag elve azt is megkdveteli, hogy a hatalyukat
vesztett, de az Atmeneti rendelkezések folytin alkalmazandénak mindgsitett jogszabalyok
fokozatosan kivezetésre keriiljenek. Az ilyen jogviszonyok hosszi tivra valé fenntartasa
ugyanis megnehezitheti a jogrendszer atlathatosdgit, és bizonytalansdgot idezhet el6 a
jogalkalmazasban.

A hallgatéi jogviszony altalaban vett célja, rendeltetése a képzési ido alatt torténd korszert
ismeret és az azt igazolé oklevél megszerzése. A hosszu ideje hatdlyat vesztett képzési
szabalyok szerint fennallo hallgatdi jogviszonyok esetében a korszer(i €s hatékony tudés-atadés
lehetésége jelentdsen korlatozott: egyes tantargyak elsajétitdsdnak idOpontja és az oklevél
megszerzésének datuma kozott jelentds véltozasok zajlédhatnak le barmely képzési teriileten a
tudomany ismert szintjében. Az j képzési rendszerek bevezetésekor az dtmeneti rendelkezések,
illetve a megvaltozott szabélyozasra torténd felkésziilési id6 rendeltetése a targybeli ligy
vonatkozdsdban a hallgatéi jogviszony céljat képez6 oklevél megszerzését biztosité hallgatéi
dontések el6készitése és meghozatala. Ezek a dontések képzési formatol, teljesitménytdl és
személyes képességtol fiiggden a tanulmanyi kitelezettségek teljesitéséhez, a végbizonyitvany
felkésziilési id6n beliili megszerzéséhez, vagy egyéni hallgatéi helyzet fliggvényében az wjabb
rendszerii képzésben valé atvétel kezdeményezéséhez és a képzésnek az Gjabb torvény altal
biztositott rendszerben torténd folytatdsahoz vezetnek.

Jelen esetben tobb mint egy évtizede hatilyat vesztett jogszabaly alapjan fenndllo
jogviszonyok Keriiltek lezarasra.

Az a tény, hogy az érintett hallgaték masképpen jartak volna el tanulmanyi
kitelezettségeik teljesitése kapesin, ha ez a véghatiridé eleve adott lett volna, az Nftv.

2 Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisig klauzula szvegszerlien megegyezik a
korabbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
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szabalyanak megitélése kapcsan alkotmanyjogilag nem relevans. A visszahato hataly tilalma
kapcsan az Alkotmanybirosag hangsulyozta: ,,/6/nmagadban az, hogy az dllampolgdrok masként
cselekedtek volna, ha elére lathattak volna a jogszabdly médositdsdat, nem ad médot a
Jogbiztonsdg cimén az alkotmdnyellenesség megdllapitasira. A visszahaté hatélyti jogalkotds
tilalmdnak ilyen kiterjesziG értelmezése alkotmdnyjogilag indokolhatatian” {3146/2015. (VIL
24.) AB hatérozat [8]; 13/2015. (V. 14.) AB hatédrozat [52]; 55/1994. (X1. 10.) AB hatérozat}. A
megallapitott véghataridd kiilondsen méltdnyosnak tekinthetd annak figyelembe vételével, hogy
az érintett hallgatok legalabb 11 évvel a megadott idépont eltt kezdték meg tanulméanyaikat.

Az Alkotmanybir0sag gyakorlata értelmében ,,/a] visszamendleges hatdiyi jogalkotds tilalmdba
lithbzés vizsgalatandl az Alkotmdnybirésdag fOszabdlyként abbol a tételbdl indult ki, hogy
valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet a visszahaté hatdlyi jogalkotas tilalmdba
iitkozének, ha a jogszabadlyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha
a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre
iranyulo  kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly hatdlybalépése eldtt létrejort
Jogviszonyokra is alkalmazni kell” {1/2016. (1. 29.) AB hatérozat [55]}

Ebben a vonatkozisban azonban esetrél esetre vizsgalandé a jogviszonyok jellege: kdzjogi vagy
maganjogi, folyamatban levé vagy mar teljesedésbe ment vagy rovid-, hosszi taviak esetleg
tartosak. {8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat [56]}

Az Alkotmanybirdsig tobb hatirozatdban utalt arra, hogy ,.[a] jogbiztonsdg és a szerzett jog
alkotmdnyos védelme nem értelmezhet akként, hogy a miiltban keletkezett jogviszonyokat soha
nem lehet alkotmdnyos szabdlyozdsokkal megviltoztatni” [515/B/1997. AB hatarozat;
1011/B/1999. AB hatarozat; 495/B/2001. AB hatirozat] ,Nem sérti a jogbiztonsdg
kévetelményét a jogosulisdg feltételeinek jovdre vonatkozd olyan dtalakitdsa sem, amely a
Jovobeni jogosultak szdmdra esetleg hdtrdnyos kovetkezményekkel jar.” [29/2011. (IV. 7.) AB
hatérozat]

Ennek sordn arra a kdvetelményre kell tekintettel lenni, hogy az Alaptdrvény valamely mads
rendelkezése (pl.: a diszkriminacié tilalma), vagy valamely alapvetd jog sérelmet nem
szenvedhet. Amennyiben ez Dbiztositott, pusztin a fenndlld jogviszonyokba torténd
beavatkozason alapuld, a jogallamisig-klauzulara visszavezethetd sérelem alaptdrvény-
ellenességet nem eredményez. {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat [60], hasonléképpen:
174/B/1999, AB hatérozat}’

A jogalkoté 4ltal vilasztott megoldds magat a tartés jogviszonyt alakitja a jovét illetéen a
megvaltoztatott jogi rendelkezésekkel; az adott jogviszonyokon beliil mar végbement,
lezart, beteljesedett jogi cselekményeket nem érinti. Az Nftv. és a kapcsolédd rendelkezések,

> Ezt a felfogast kovette az Alkotménybirésag példaul a vallalkozasok miikddésével kapesolatosan,
amikor a tankdnyvjegyzékre valo felvétel jovore nézve szdlé korlatozasét és a le nem zért tankdnyvvé
nyilvanitasi cljirasok megsziintetését nem taldlta alaptSrvény-ellenesnek {3024/2015. (Il 9.) AB
hatérozat [24]}, vagy amikor a reklamtablak koéziti elhelyezésére vonatkozé szabalyrendszert vizsgélta.
Utobbi dontésében megallapitotta, hogy a vonatkozd jogszabalyi kdrnyezet ,.egyszer meghozott szabdlyai
nem keletkezietnek modosithatatlan jogokat, az egyszer kialakitott feltételrendszer nem tekintherd
megvalfoztathatatlannak. Amennyiben a jogalkoté mérlegelésének eredményeképpen a szabdlyozds
médosul, e vdltozds - megfeleld felkésziilési idG biztositdsa mellett - a mar kihelyezett reklamokra is
vonatkozhat, s e tény nem mindsiil visszahaté hatalyi jogalkotdsnak” {3208/2013. (XI. 18.) AB
hatédrozat [60]}
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tovibba a tanulményi és vizsgaszabalyzat ugyanis arra is lehetoséget biztosit, hogy a korabbi
képzés keretében szerzett kreditpontokat elismertesse, beszamittassa, ezaltal az 4j hallgato6i
jogviszonya alapjan megkezdett képzés idétartamat lerdviditheti.

Az Nftv. tamadott rendelkezése csak a képzés folyamatos képzésben torténd, valtozatlan
feltételek mentén torténd befejezését korlatozza. Hangstlyozandd azonban, hogy az érintett
szabily nem zdrja el a hallgatét a felsGoktatisban valé részvételtél, mivel a jogszabalyi
kirnyezet lehetévé teszi szimara, hogy djra hallgatéi jogviszonyt Iétesitsen, immar a
hatilyos rendelkezések alapjin, a hatilyos képzési és kimeneti kovetelmények
figyelembevételével. 2016. szeptember 1-jét kdvetden napjainkig az Nftv. jelenleg hatalyos 49.
§ (5)-(7) bekezdése alapjan — a hallgatéi jogviszony megsziinését kévetben is — tovabbra is
lehetdsége van tjabb felvételi vizsgdt koveten a korabban teljesitett tanulmanyok
elismertetésére és tanulmanyainak folytatasara.

4. Osszegzés

Az Nftv. timadott rendelkezése nem iitkozik a visszahaté hatily tilalmaba, mert nem
hatdroz meg a jogszabaly kihirdetését megelézd idbre kotelezettséget, hanem egy tartos
jogviszonyban fennéllé kotelezettség teljesitésének hataridejét konkretizalja. A jogalkoté a régi
Fot. alapjan létesiilt hallgatéi jogviszonyok megsziinésének véghatéridejét a tartos jogviszonyok
alakitasara vonatkozo alkotménybirdsagi gyakorlat és a fels6oktatdsban vald részvételhez
fiiz6dd jogok tiszteletben tartisa mellett allapitotta meg.

Minderre tekintettel az Nftv. 112. § (1) bekezdésben foglalt szabaly nem sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésébs! fakadd kovetelményeket; az inditvanyt ezért elutasitandonak tartom.





