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A birosag
felperesnek
alperes ellen
hallgatoi jogviszony megsziintetése targyaban hozott kézigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti
perben meghozta a kdvetkezo

végzést:

A birésag a per targyaldsat a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 155/B. § (3) bekezdése alapjan felfliggeszti, és az eljaré bird az Alkotmanybirdsagrél szolo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezi.

Az eljar6 bird inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerinti hatdskorében eljarva éllapitsa meg a jelen perben alkalmazandd, a nemzeti
felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (tovabbiakban: Nfiv.) 112.§ (1) bekezdésének

alaptorvény-ellenességét, és azt semmisitse meg, tovdbba e jogszabalyi rendelkezés jelen ligyben

valo alkalmazhatésagat zérja ki. ALKOTMANYBIROSAG

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs. Wi
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szeptember 1. napjan felnSttképzési szerzdést kotott, mely alapjin_a felperes felvétel Ry etz

egyetem jogasz szakara. A képzés kezdete 2005. szeptember 1. napja.

Az els6foku hatosdg az FK-2016/02078 szamu hatarozataval a felperes hallgatéi jogviszonyat 2016.
augusztus 31-i datummal torléssel megsziintette, hivatkozva az Nftv.112.§ (1) bekezdésére, mely
szerint meg kell szlintetni annak a hallgaténak a hallgatoi jogviszonyat 2016. szeptember 1-jével,
aki tanulmanyait 2006. szeptember 1-je el6tt, tobbek kzitt egyetemi szakon kezdte meg.

A felperes fellebbezése nyoman eljard alperes az FK-2016/02078/3. szamu hatarozatival az
elsofoki  hatarozatot helybenhagyta, nem engedélyezte felperes hallgatoi jogviszonya
helyreallitasat.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak elséfoku hatdrozatra is kiterjedé hatalyon kiviil
helyezését és alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

Kérte tovdbba keresetében a per targyalasanak felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését.

Allaspontja szerint az Nftv.112.§ (1) bekezdése a visszahaté hataly tilalmaba iitkozik. A
felsSoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény nem tartalmazott olyan rendelkezést, mely
meghatarozta volna, hogy tanulmanyait mennyi id6 alatt kell befejezni, és annak elmaradasa milyen
jogkovetkezményekkel jar. A jogallamisdg és a jogbiztonsag kovetelményével stulyos mértékben
ellentétes €s a visszahato hataly tilalmaba iitkdzik, ha a jogalkoté visszamendlegesen hatarozza meg
egy kepzes feltételeit. Hivatkozott e korben az Alkotménybirdsag gyakorlatara [57/1994 (XL.17.)
AB hatarozat; 37/2011 (VI1.10.) AB hatarozat).
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Hivatkozott tovabba az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének és XI. cikkének sérelmére is. Az Nftv.
112.§ (1) bekezdése ugyanis korlatozza a felsGoktatasban valo részvételhez vald jogat.

Alperes ellenkérelmében — hatarozatbeli indokait fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.

I1. Az iigyben alkalmazandé jogszabaly:

Az Nftv. 112. § (1) bekezdése szerint a felséoktatasrol szolé 1993. évi LXXX torvény (a
tovdabbiakban: 1993. évi felsdoktatasi tirvény) alapjan megkezdett képzéseket - folyamatos
képzésben - 2016. szeptember 1-jéig lehet vdltozatlan szakmai kévetelmények, valtozatlan
vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval befejezni. Azok hallgatoi jogviszonyat, akik e
hataridéig nem szereztek meg véghizonyitvanyukat, e datummal meg kell sziintetni. Azok a volt
hallgatok, akik 2016. szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember [-jéig
tehetnek zdarovizsgat. Az e torvénynek az egyes, a felséoktatas szabalyozasara vonatkozo torvények
modositasarol szolo 2015. évi CXXXI. térvénnyel megallapitott 112, § (5a) bekezdése hatalya ala
tartozo volt hallgatokra e bekezdés szabalyait alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a
felsdoktatasi intézmények dltal hozott dontéseket e bekezdésre tekintettel a volt hallgaiok javara
2016. februar 15-ig modositani kell.

A birdsag allaspontja szerint az Nftv. 112.§ (1) bekezdése az Alaptorvény alabbi
rendelkezésébe litkozik:

II1. A jogallamisag és jogbiztonsag, valamint a visszahaté hataly tilalmanak elve:
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen demokratikus jogallam.

A jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozétt, a jog altal megallapitott mitkdési rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]

A jogéllamisag elve a konkrét alkotméanyos szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabaly,
s nem pusztan deklardcid, hanem o6nallo alkotmanyjogi norma, aminek sérelme Onmagaban is
megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]

A jogallamisag elvébdl fakad a jogbiztonsag kovetelménye, melynek alapvetd érvényesiilési
feltétele a visszahato hatalyu jogi szabalyozas tilalma.

A visszahato hataly tilalmat a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése
fogalmazza meg, mely szerint ,jogszabaly a hatalybalépését megel6zé idore nem éllapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenesse”.

Az Alkotmanybir6sag szamos hatarozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal. s a jogbiztonsagra
figyelemmel a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaval.

Az Alkotmanybirosdg megfogalmazasa szerint kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat a
tekintetben, hogy valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba
litk6zonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre
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iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell [57/1994. (X1.17.) AB hatérozat].

A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az a hallgatd, akinek hallgatéi jogviszonya az e
Jogviszonyra kotelezéen alkalmazandé olyan jogi szabalyozas (a felsGoktatasrol szold 1993, évi
LXXX. torvény) mellett jott létre. mely a jogviszony torvény erejénél fogva torténd megsziinését,
azaz az egyetemi tanulményok elvégzésének id6tartamat, legkésébbi id6pontjat, annak
jogkdvetkezményeit nem szabdlyozta, utébb sem hatarozzon meg ezzel kapcsolatos
kovetelményeket.

A visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas tilalmaba iitkézik - s ekként Osszeegyeztethetetlen az
Alaptérveény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag szerves részét alkoté jogbiztonsaggal
-, ha a jogalkot6 egy korabban Iétrejstt jogviszonyba visszamendlegesen oly médon avatkozik bele,
hogy quasi szankcios jelleggel megsziinteti egy hallgatd Jogviszonyét, ha az eldirt tanulményi
kdvetelményeket (végbizonyitvany megszerzése) meghatarozott idépontig nem teljesiti.

A felperes a hallgatéi jogviszonyat 2005. szeptember 1-jén abban a tudatban létesitette, hogy a
végbizonyitvanyt birmikor megszerezheti, az nincs meghatarozott hataridohsz kétve. Az Nftv.
2016. januar 1. napjaval hatdlyba lépett 112.§ (1) bekezdése ehhez képest a hallgatéi jogviszony
megsziintetését irta eld arra az esetre, ha a hallgatdé az 1993. évi felsdoktatasi térvény alapjan
megkezdett képzése soran a végbizonyitvanyt 2016. szeptember 1. napjaig nem szerezte meg.

Ezen 1j szabélyozas eléore nem volt kiszamithato, igy arra felperes nem késziilhetett fel a
tanulmanyainak kezdetekor. Ekként a jogbiztonsag és a jogallamisag kovetelményével ellentétes.
Felperes szamara addig nem létezd kételezettséget és annak jo gkdvetkezményét allapitja meg, ezért
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint az azt tartalommal kit1ts Jat. 2.§ (2) bekezdése
szerinti, a jogbiztonsag részét képezd visszahato hatély tilalmaba titkézik.

A fentiek alapjén az eljaré bir6 inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag éallapitsa meg, hogy a
nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (tovabbiakban: Nfiv.) 112.§ (1)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan semmisitse meg, mert e rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik,
tovabbd az Abtv.45.§ (2) bekezdése alapjan mondja ki, hogy az az Alkotméanybirdsag eljarasara okot
ado tugyben nem alkalmazhato.

A birdsag a per targyaldsat az Alkotmanybirdsig eljarasanak befejezéséig az Abtv. 25.§ (1)
bekezdése és a Pp.155/B.§ (3) bekezdése alapjan felfuggesztette.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp.155/B.§ (4) bekezdése zarja ki.
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