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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2017. (111. 31.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti biréi kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény 112. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizdrdsdra irdnyulé bir6i kezdeménye-
zéseket elutasitja.

Indokolds

A Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag birdja a 2017. janudr 9. napjan kelt 17.K.27.504/2016/8. sorszamu
végzésével az elbtte folyamatban 1évS per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
kezdeményezve a nemzeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 112. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdt, valamint a jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsat a birésag
el6tt folyamatban lévé tigyben.

A bir6sag el6tt hallgatéi jogviszony megsziintetése targyaban hozott kdzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalataval
kapcsolatban van per folyamatban. A per felperese és a Széchenyi Istvan Egyetem Feln6ttképzési Kozpont
2005. szeptember 1. napjan felnéttképzési szerz&dést kotott, amely alapjan a felperes felvételt nyert az egyetem
jogdsz szakara. A képzés kezdete ugyanezen nap. A Széchenyi Istvan Egyetem Felnéttképzési Kozpont
2016. augusztus 31-én hozott FK-2016/02078. szamu hatdrozatdval, a felperes hallgatéi jogviszonyat hivatkozva
a tdmadott rendelkezésre, 2016. augusztus 31-i datummal torléssel megsziintette. A felperes fellebbezése nyo-
mdn eljar6é Széchenyi Istvan Egyetem Rektora a 2016. oktéber 11-én hozott FK-2016/02078/3. szamu hataroza-
taval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta és nem engedélyezte a hallgatoéi jogviszony helyredllitasat. A fel-
peres ezt kovetGen kezdeményezte keresetében a masodfokd hatarozat elséfokd hatarozatra is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és a hat6sag Uj eljaras lefolytatdsdra kotelezését. Kérte tovabba, hogy a birésag flg-
gessze fel eljarasat és kezdeményezze az Alkotmanybir6sdg eljarasat.

A tamadott rendelkezés a felsGoktatasrol sz616 1993. évi LXXX. tdrvény alapjan megkezdett képzések befejezé-
sét 2016. szeptember 1-jéig teszi lehetévé valtozatlan feltételek mellett, és elrendeli azon hallgatdk jogviszonya-
nak megsziintetését, akik e hataridGig nem szerzik meg a végbizonyitvanyt. Az inditvanyozé biré szerint a ta-
madott rendelkezés a visszahaté hataly tilalmdba (tkozik, ugyanis a hatalybalépése el6tt |étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. Allaspontja szerint a jogbiztonsdg elve megkéveteli, hogy az a hallgat, aki-
nek hallgatéi jogviszonya az e jogviszonyra kotelezGen alkalmazand6 olyan jogi szabalyozas (a felsGoktatdsrol
52016 1993. évi LXXX. torvény) mellett jott Iétre, mely a jogviszony torvény erejénél fogva torténé megsziinését,
azaz az egyetemi tanulmanyok elvégzésének idStartamat, legkésSbbi id6pontjat, annak jogkdvetkezményeit
nem szabdlyozta, utdbb se hatdrozzon meg ezzel kapcsolatos kdvetelményeket. A visszamendleges hatdlyd
jogi szabalyozas tilalmaba (itkozik, ha a jogalkot6 egy kordbban létrejott jogviszonyba visszamendlegesen oly
médon avatkozik be, hogy quasi szankciés jelleggel megsziinteti egy hallgaté jogviszonyat, ha az elGirt tanul-
manyi kovetelményeket (végbizonyitvany megszerzése) meghatdrozott id6pontig nem teljesiti. A felperes hall-
gatdi jogviszonyat 2005. szeptember 1-jén abban a tudatban létesitette, hogy a végbizonyitvanyt barmikor meg-
szerezheti, az nincs meghatarozott hatarid6hoz kotve. Az Nftv. Gj szabalyozdsa nem volt kiszamithato, igy arra
a felperes nem késziilhetett fel a tanulmanyainak kezdetekor.

Az Alkotmanybir6sag beszerezte az igazsagligyi miniszter és az emberi er6forrdsok miniszterének allaspontjat.
Az igazsagligyi miniszter — az Emberi Er6forrdsok Minisztériumdnak szakmai alldspontjara tekintettel kialaki-
tott — dllasfoglaldsa szerint az allam mérlegelési jogkore alapjan a mivel6déshez val6 jog minél teljesebb kord
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érvényesitése érdekében rendszeresen feliilvizsgdlja a felsGoktatds szabalyozasi kornyezetét. A felsGoktatasrol
sz616 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Fot.) és az Nftv. kdvetkezetesek abban, hogy a hallgatoi
jogviszonyban biztositott jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa a képzési kovetelmények teljesitésével és hatarozott
id6n beliili befejezésével jar. Ezzel a ténnyel a felsGoktatasrél sz6l6 1993. évi LXXX. torvény hatdlya alatt tanul-
manyaikat megkezd6 hallgatéknak torvényben szabalyozott véghataridé hianyaban is tudataban kellett lennitik.
Az Nftv. 112. §-a a jovére vonatkozéan meghatarozott id6pontra vetitve allapit meg véghatéridét a tanulma-
nyok lezarasara, igy e kovetelmény nem visszahaté hatéllyal allapit meg kotelezettséget. A jogbiztonsag elve
megkoveteli a hatdlyukat vesztett, de az atmeneti rendelkezések folytan alkalmazandé jogszabalyok fokozatos
kivezetését. Az ilyen jogviszonyok hosszi tavi fenntartasa ugyanis megneheziti a jogrendszer atlathatésagat, és
bizonytalansagot idézhet el6 a jogalkalmazasban. Jelen esetben tébb mint egy évtizede hatdlyét vesztett jog-
szabdly alapjan fenndll6 jogviszonyokat zart le a torvény. A hallgatéi jogviszony dltaldban vett célja, rendelte-
tése korszer( ismeret és az azt igazol6 oklevél megszerzése. A hosszi ideje hatalyat vesztett képzési szabalyok
szerint fennallé hallgatéi jogviszonyok esetében a korszer( és hatékony tudds-atadds lehetGsége jelentGsen
korlatozott, jelentSs véltozasok kévetkezhetnek be az egyes tantdrgyak elsajatitasanak id6pontja és az oklevél
megszerzésének idGpontja kozott. A megallapitott véghatarid6 kiilonsen méltanyos, mivel az érintett hallgatok
legalabb 11 évvel a megadott idGpont el6tt kezdték meg a tanulmanyaikat. A tdamadott szabaly pedig nem zar-
ja el az érintett hallgatét a felsGoktatdsban val6 részvételtdl. Ujra hallgatéi jogviszonyt létesithet, és lehetGsége
van a kordbban teljesitett tanulmanyok elismertetésére és tanulmanyainak folytatdsara.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma oktatdsért felelGs allamtitkaranak allasfoglaldsa szerint az Nftv. 112. §
(1) bekezdése két félév felkésziilési id6t biztositott a tanulmdnyok befejezéséhez, végbizonyitvany megszerzé-
séhez. A felkésziilési id6 a hallgatéi jogok rendeltetésszer(i gyakorlasa esetén — egyéni hallgatéi képességtdl,
helyzettdl fliggben — alkalmas a végbizonyitvany megszerzésére, vagy az Gjabb rendszer( képzésre val6 atté-
résre. A 2005-t6l kezd6d6, 2015 szeptemberéig terjedd 20 féléves idGszak az atlagos tanulmanyi elérehaladast
— 300 kredites, 10 féléves, 5 éves képzés esetén, 30 kredit/félévet feltételezve — meghaladja a 2005 szeptembe-
rében megkezdett tanulmanyok idGigényét. Ez még abban az esetben is tobb mint elegendd lenne a tanulma-
nyok befejezésére, ha a hallgaté valamennyi, a hallgat6i jogviszony sziineteltetésére vonatkozé lehetGségét ma-
radéktalanul kimeritette volna, illetve a szilineteltetés lehet&ségét a Fot., illetve az Nftv. a folyamatos képzés
kovetelményeinek el&irasaval nem zdrta volna ki. A hallgaté emellett nem élt az Nftv. 42. § (1) bekezdés
b) pontjaban biztositott, a mas képzésre vonatkozé atvételi jogosultsdggal, amelyet — a felvételi vizsga teljesité-
se nélkil — a torvény a hallgatéi jogviszonyban allok szamara biztosit.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Nftv. kifogasolt rendelkezése:

J112.§ (1) A felsGoktatasrol szolé 1993. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: 1993. évi felsGoktatasi torvény)
alapjan megkezdett képzéseket — folyamatos képzésben — 2016. szeptember 1-jéig lehet véltozatlan szakmai
kovetelmények, véltozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval befejezni. Azok hallgatéi jog-
viszonyat, akik e hataridGig nem szerezték meg végbizonyitvanyukat, e ditummal meg kell sziintetni. Azok
a volt hallgatok, akik 2016. szeptember 1-jéig végbizonyitvanyt szereztek, 2018. szeptember 1-jéig tehetnek
zardvizsgat. Az e torvénynek az egyes, a felsoktatds szabdlyozasara vonatkozé torvények médositasardl szo-
16 2015. évi CXXXI. torvénnyel megallapitott 112. § (5a) bekezdése hatdlya ala tartozé volt hallgatokra e bekez-
dés szabalyait alkalmazni kell, a 112 § (5a) bekezdése alapjan a felsGoktatdsi intézmények altal hozott dontése-
ket e bekezdésre tekintettel a volt hallgaték javara 2016. februar 15-ig médositani kell.”
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M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a térvényben elgirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban Iévé egyedi tigy elbiraldsa soran olyan jogszabdlyt kell al-
kalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta. Az Alkotmanybirésdg éllaspontja szerint a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint
az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésében értelmezett
feltételeknek megfelel, mivel az eljardsban alkalmazni kell a tamadott normat, az eljaras felfiiggesztése megtor-
tént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, pontosan és egyértelmden megjeldli ugyanis az inditvany
indokait, a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany
egyszersmind megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

2. Az Alkotmanybirésag el&szor a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmdra vonatkozé joggyakorlatat tekintette at.
A jogdllamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely — tébbek kdzott — megkoveteli, hogy a jog-
alanyoknak tényleges lehet8ségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében pedig a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illetSleg valamely magatartast visszamendéleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek {lasd pl. 3208/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokoldas [58]}.

Ahogyan arra az inditvanyozo biré is utalt, valamely jogszabdlyi rendelkezés nem kizarélag akkor mingsiilhet
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmdba Utkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen Iéptette
hatalyba, hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de
a jogszabaly a jogalanyra nézve a korabbi szabalyozasnal hatranyosabb helyzetet okozé rendelkezéseit — erre
iranyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt Iétrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [88]; 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 16/2014.
(V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [106]; 3024/2015. (1. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [23]}. Kiilonbséget kell tenni ugyanakkor ak6zott, hogy mar lezért, teljesedésbe ment jog-
viszonyokra, vagy még folyamatban lévSkre vonatkozik a kotelezettséget megallapitd, magatartast jogellenessé
nyilvanité szabalyozds. A visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma ugyanis nem értelmezhetd akként, hogy
a fennall6 tartds, hatdrozatlan idGtartamui jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatok at,
vagy valtoztathatok meg. Ha a jogviszonyok tartalmanak megvaltoztatasa kovetkeztében az Alaptorvény vala-
mely mas rendelkezése, vagy valamely alapvetd jog nem szenved sérelmet, pusztan a jogdallamisagi klauzula
alapjan az alkotmadnyellenesség nem dllapithaté meg {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [60],
3209/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Az igazsagligyi miniszter, valamint az Emberi Er&forrdsok
Minisztériumanak alldspontja tehat az Alkotmanybirésag gyakorlatat tiikrozi.

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtett alldspontja szerint valamely Gj szabdlyozas kiterjedhet a mdltban kelet-
kezett jogviszonyokra is, azonban e jogviszonyokbdl szarmazo jogokat-kotelezettségeket csak a hatdlybalépés
utani id6tsl érintheti, ezt akar sulyosbité értelemben is {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106],
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[60]}. Kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is,
hogy 6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el&re lathattak volna, hogy a jogszabaly
miként moédosul, nem nyujt lehetdséget a jogbiztonsag kovetelményére alapozva alaptorvény-ellenesség
megallapitasara. A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon
nem indokolhat6. Az egyes szabalyok modositasa lehetdségének idébeli korlatozasat, illetSleg mindezek
garanciait a jogalkoténak kell kimunkdlnia, erre az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa {37/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A jogalkoté fenndlld, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsag-
hoz kapcsolédé bizalomvédelem kdvetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabdly véltozatlan fennmaradasa-
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hoz (hatdlyban maraddsdhoz) flizétt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol hizédik a hatar a jogalkot6 szabadsaga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas éllan-
désdgahoz, kiszamithatésdgahoz fliz6d& érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabdlyozds valtozasa kdvetkez-
tében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsdg sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasat. A meghatdrozott jogviszonybdl eredé jogok jovére sz6l6 megsziintetése kapcsan ennek megfelelGen
az Alkotmanybirdsag figyelembe vette tobbek kozott azt a koriilményt, hogy a fennallé jogi helyzet viszonyla-
gos valtozatlansagaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]}, il-
letve a szabdlyozas valtozatlansaga ésszer(ien elvarhato volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [154]}.
Arra is tekintettel volt tovabbd, hogy a bizalomvédelem a jogbiztonsag részét képezé kell6 felkésziilési id6 ko-
vetelményének a mdr meglevé jogosultsagokra torténd vonatkoztatdsa, meglévd jogosultsag hianyaban pedig
az Alkotmanybirésag csak a norma megismeréséhez sziikséges id6t kérheti szamon a jogalkotason {40/2012.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

3. Mindezekre tekintettel az Nftv. tdamadott rendelkezését illetGen a kévetkezd koriilményeknek van jelent&sé-
ge. A rendelkezést az egyes, a felsGoktatds szabalyozdsdra vonatkozé torvények modositasardl szolé 2015. évi
CCXXXI. torvény 78. § (1) bekezdése 2015. szeptember 1-jei hatallyal emelte be az Nftv.-be (az oktatas szaba-
lyozasara vonatkozé 2015. évi CCVI. térvény 39. §-a pedig 2016. janudr 1-jei hatdllyal kiegészitette azt), a vég-
bizonyitvany megszerzésére vonatkozo6 kotelezettségnek 2016. szeptember 1-jei hatdrt szabva. A rendelkezés
a hatalybalépését megel6z6 id6re vonatkozéan magatartast nem nyilvanit jogellenessé, kotelezettséget nem
a multbéli cselekményekhez, bekovetkezett tényekhez kapcsol6ddan keletkeztet. A jogviszony megsziintetésé
nek kotelezettségét nem ahhoz kéti, hogy a konkrét esettel érintett hallgaté 2005. szeptember 1-je és 2016.
szeptember 1-je kozott eltoltott 20 aktiv félév soran nem teljesitette a végbizonyitvany megszerzésének minden
feltételét, hanem ahhoz, hogy a jogszabalyi rendelkezés hatdlybalépését kdvetd idészakban nem tett e feltétel-
nek eleget. Ezért a jogviszony jellegét, céljat illetGen azt kellett megvizsgdlnia az Alkotmanybirésagnak, hogy
a tartés, folyamatban 1évé jogviszonyba jovére nézve tortént beavatkozas 6sszhangban van-e az Alaptorvény-
nyel.

A hallgatéi jogviszony a képzést nydijté felsGoktatdsi intézmény és a hallgaté kozott jon létre, tartalma, célja az,
hogy a hallgaté meghatdrozott végzettséget szerezzen. A felsGfokd oktatasban valé részvétel az Alaptorvény
XI. cikkében rogzitett miivel6déshez vald joghdl kovetkezik, ugyanakkor e jog gyakorlasa feltételekhez kotott,
erre utal a XI. cikk (2) bekezdése is, amikor kimondja, hogy a felséfokd oktatas képességei alapjan hozzéférhe-
t6 mindenki szamara, vagyis csak meghatarozott feltételeknek valé megfelelés mellett vehet részt valaki a fel-
s6fokd oktatdsban. A hallgat6 és a felsGoktatasi intézmény kozotti jogviszonyban hangsuilyos az allam szaba-
lyozé szerepe, a felek nem alakithatjdk szabadon a jogviszony egyes elemeit, azokat az allami impérium
befolyasolja. A jogviszony a hallgaténak nem biztosit jogot ahhoz, hogy a felsGoktatasi intézményben korlatlan
id6tartamban folytasson tanulmanyokat. A tanulmanyok folytatasa eszkdz, a végzettség megszerzése érdeké-
ben. Az e cél eléréséhez kapcsolodo feltételrendszert és tevékenységeket (pl. a képzési célhoz kapcsolédd ké-
pesitési kdvetelmények, ismeretellendrzési formak, illetve tanterv) a felsGoktatdsra vonatkozé jogszabdlyok, il-
letve az egyetemi autonémia korébe utalt szabdlyozasi teriiletek hatdrozzdk meg. Mindezzel 6sszhangban all
az is, hogy a végbizonyitvany azt igazolja, hogy a hallgat6 a tantervben el6irt tanulmdnyi és vizsgakovetelmé-
nyeknek mindenben eleget tett [a felsGoktatdsrél sz6l6 1993. évi LXXX. térvény 124/E. § x) pont, Nftv. 108. §
47. pont].

E jogviszonyban tehat a hallgaténak nemcsak jogosultsagai vannak a tanszabadsagbol fakadéan a képzésben
valo részvételre, hanem azzal kotelezettségek is egyiitt jarnak, melyeket teljesitenie kell. Nem helytéll6 tehat az
a hivatkozds, hogy a jogviszony létesitésekor a hallgaté nem lathatta el6re, hogy a jogalkoté valamely idGbeli
feltételt fog meghatdrozni és emiatt nem folytathat korlatlan ideig tanulmanyokat, a jogviszonyt lezar6 cél a ko-
rabbi szabalyok alapjan is azonos volt. Ennek alapjan elsédlegesen a mintatanterv szerint kellett a képzést
folytatnia, melyt8l ugyan eltérhetett a rendelkezésére all6 eszkozokkel (passziv félév bejelentése, szabad vagy
ismételt targyfelvétel stb.), ezdltal meghosszabbitva tanulmanyai idejét, de mindezt a jogviszony célja, a vég-
zettség megszerzése érdekében tehette meg. Mindezzel 6sszhangban all, hogy a felsGoktatdsi intézmények
torvény felhatalmazdsa alapjan a tanulmanyi- és vizsgaszabalyzataikban pontosan meghataroztak, hogy milyen
tanulmanyi kotelezettségek elmulasztasa vezethet a jogviszony egyoldald, a felsGoktatasi intézmény dltali meg-
szlintetéséhez.
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[17] 4. Az Nftv. — a felsGoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvényhez képest — ezen a terlileten véltozast hozott,
a jogalkot6 ugyanis az 59. §-ban tobb megsziinési okot is meghatdrozott, vagyis minimumkovetelményeket al-
lapitott meg, de emellett megmaradt a kari tanulmanyi- és vizsgaszabdlyzat dltali tovdbbi feltételrendszer meg-
hatdrozdsanak lehetGsége is. E megsz(inési okokat bdvitette ki az Nftv. médositasa. Az, hogy kordbban konk-
rétan ilyen feltétel nem szerepelt sem a torvényi, sem az egyetemi rendelkezések kozott, nem jelenti azt, hogy
a jogviszony egyszer meghatarozott szabalyai, az egyszer kialakitott feltételrendszer soha tébbet nem médosit-
hatd, a jogalkoté ne avatkozhatna be, ne vonhatnd magahoz a jogviszony megszi{inésének akar teljes kord
szabalyozasat is. llyen jellegl korldtozas sem az Alaptorvénybdl, sem a felsGoktatasi hallgatéi jogviszony jelle-
gébdl nem fakad. A fentiekbdl kovetkezGen tovdbba a jogviszony megsz(inése feltételei valtozatlansagaban
sem lehetett bizakodni. Az inditvany mindezeken tdl nem tartalmazott arra vonatkozéan érvelést, hogy a jog-
alkot6 dltal a végbizonyitvany megszerzéséhez 2016. janudr 1-jét6l kezd6d@ hatallyal meghatdrozott hataridg,
vagyis a hianyzé vizsgak teljesitésére és a végbizonyitvany kiadasara nyitva all6 nyolc hénapos id6tartam
észszerltlen feltétel lett volna. Az igazsagligyi miniszter, valamint az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak al-
laspontja viszont a feltétel észszerlisége mellett alapos érveket tartalmaz.

[18] Mindezeken tdl az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a jogviszony megsz(inése nem képezi aka-
dalyat annak, hogy a hallgaté ismételt beiratkozdssal teljesitse a diploma megszerzésének feltételeit, az Nftv.
meghatarozott feltételek mellett [49. § (5)—(6) bekezdés] lehet&séget nydjt a kordbban teljesitett targyak elismer-
tetésére is. Ha tehat a kordbban teljesitett tanulmanyi kotelezettségei valéban alkalmasak a végzettség megszer-
zésére, akkor az Nftv. tamadott rendelkezése semmilyen hatranyt nem okoz. Ha viszont a korabban megszer-
zett rész-teljesitések egy Gjabb hallgat6i jogviszonyban mar nem lennének elismerhetSk, akkor azok alapjan
nem lehetne a kivant végzettséget megszerezni. Ebben az esetben az Nftv. timadott rendelkezése csak a nyil-
vanvalo tény, a végzettség megszerzése meghilsulasanak jogkdvetkezményét, a hallgatéi jogviszony megsz(i-
nését allapitja meg.

[19] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Nftv. 112. § (1) bekezdése nem (itkozik a visz-
szamendleges hataly tilalmdba, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a biréi kezdeményezés elutasitasa-
rél dontott.

Budapest, 2017. marcius 21.
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