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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirottak, tovabba inditvanyozdk

meghatalmazassal (1. sz. melléklet) igazolt jogi képviselénk dr. Dukkon Zsolt iigyvéd (Dukkon
. Ugyvédi Iroda, Utjan az Alkotmdnybirdsdg elott 1V/152-1/2023.
iigyszdmon folyamatban 1év6, a Budapest Foviros Kormanyhivatala alperes ellen inditott eljarasban a
Févarosi Torvényszék altal 19.K.700.671/2022/6 sz. alatt hozott itélet (,Itélet” ~ 2. sz. melléklet) illetve
a Kuria Kfv.JIL.37.718/2022/2. végzése (,,Végzés™) ellen, a kvetkezd

alkotmanyjogi panasz inditvinyt (hidnypotlassal egységes szerkezetbe foglalva)
terjesztiiik eld.

Kérjiik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (,,Abtv.”)
27. § (1) bekezdései alapjan a Févarosi Torvényszék 4ltal hozott itélet és a Kuria Végzésének
(tovabbiakban egyiitt: , InditvAnnyal Erintett Hatdrozatok™) alaptorvényellenességét sziveskedjen
megéllapitani és azokat megsemmisiteni.

Kérjiik, hogy az eljardsban az Abtv. a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat illetd
vizsgélatot is folytassa le az Etv. 33/A. §-a vonatkozasaban.

Az inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az ilgyben feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség
érdekében vagy pertjitas nincs folyamatban, :

A Kuria Kfv.I11.37.026/2021/7 sz. végzése Fovarosi Torvényszék altali kézbesitésének napja:
2022.11.14.

Az Inditvanyozdk nem jarulnak, hozza személyes adataik nyilvanossagra hozatalahoz.
Az eredeti beadvdnyhoz képest tirtént valtozdsokat vastag, délt betlivel jeloljiik.

1. JOGSZABALYHELYEK

1.1 Az Alkotmanybirdsag hataskorét az alabbiakra alapozzuk:

1.1.1 Az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pont értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald Ssszhangjat

112 az Abtv. 27. § (1) értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogdt sérti vagy hataskérét az Alaptorvénybe
titkézden korlatozza, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.
12 Alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazassal és értelmezéssel érintett jogszabalyhelyek:

1.2.1 a telekalakitasrol sz616 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (,, Telekalakitasi Rendelet”) 3.
§ (2) és (4) bekezdései

1.2.2 az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény (,Etv.”)
33/A §-a




Az Alaptérvényben biztositott, a megsemmisiteni kért birésagi hatdrozatokat illetve annak
eldzményeit képezd hatésigi eljdrasokban ¢és azokban hozott dontésekbepy megsértett, az
Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése: '

1.3.1 XIII. cikk. a tulajdonhoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rikléshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

132 XV. cikk
(1) A toérvény elott mindenki egyenlé. Mindén ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

133 XXVIIL cikk:

“(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerli hataridén beliil biralja el.”

“(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

AZ ALAPJOGSERELMEK MEGJELOLESE ES KAPCSOLATA AZ ITELETTEL

A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Inditvannyal Erintett Hatarozatok a tulajdonhoz val6 jog sérelmét azzal okozzak, hogy az
elbirtoklassal vald tulajdonszerzést ellehetetlenitik —~ még akkor is ha a Ptk.-ben rogzitett

" szakadatlan, sajatként birtoklas egyértelmiien, vitathatatlanul fennall. Konkrétabban: a

Telekalakitdsi Rendelet 3. § (2) bekezdését a tulajdonhoz vald jog shlyos sérelmét okozva
értelmezik. A rendelkezés értelmében a telekhatar-rendezés akkor is engedélyezhett, ha a
kialakulé telkek teriiletnagysiga, egyéb méretei ugyan nem felelnek meg a teriiletre vonatkozo
el6irasoknak (minimalis telekméret), feltéve, hogy a kialakulé allapot a kordbbiakhoz képest az
épitésiigyi eldirasoknak jobban megfeleléséget eredményez.

Az Inditvannyal Erintett Hatdrozatok az ,,épitésiigyi eléirasoknak jobban megfelel” kategériat ugy
értelmezik, hogy ha a telekalakitds eredményeként az egyik telek mérete akar csak 1 m2-el is
csOkken, akkor az nem engedélyezhetd, akkor sem, ha az épitésiigyi elBirasokhoz (beépitettség,
zbldteriileti mutatd, stb.) egyébkeént a létrejovo allapot jobban illeszkedne. Ezzel olyan esetben is
lehetetlenné teszik az elbirtoklassal val6 tulajdonszerzést, ahol a sok tiz éve kialakult
birtokéallapotok miatt az elbirtoklassal valé tulajdonszerzés minden feltétele adott lenne, és az
elbirtoklas biztositdsa a kialakult tényleges allapotoknak jobban megfelelne, mint az eredeti
allapot helyreéllitdsa (ami sok esetben jelentds érdeksérelem aran lenne csak megoldhat6 — jelen
igyben csak gy, hogy az Inditvanyozé nem fog tudni gépkocsijaval a gardzsaba beallni).
Aréanytalanul sértik tehat a dontések a sajatként birtoklo jogérvényesitésének lehetOségét, és
indokolatlanul ignoraljak azt a tényt, hogy az ,.€pitésiigyi eldirdsoknak jobban megfelel” kategéria
nem jogi, hanem elsésorban épitészeti szakértelmet kivan,
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Az egyenlé banasméd, a diszkriminacié mentesség és a tisztességes eljarashoz val6é jog
sérelme I

Az Inditvannyal Erintett Hatdrozatok az egyenlé banasméd, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valod jog sérelmét azzal okozzak, hogy a jogalkotd bevezette az Etv 33/A §-a
szerinti egyszerli bejelentéses épités lehetdségét, megfelels eljarasi garanciak nélkiil. Az épitési
engedéllyel épiild épiiletekkel szemben tehat, ahol eljarasi garanciak biztositjak az érdekeltek (pl.
szomszédok) jogérvényesitési lehetbségeit, eszkbztelen marad ugyanez a személyi kor az egyszerli
bejelentéssel épiilo épiiletek esetében.

Mindezen tal a jogalkotdo arr6l sem gondoskodott, hogy az egyszeri bejelentéses épités
kategéridjaval, azaz egy (ij jogintézmény bevezetésével egyiitt megteremtse az épitési jog egyéb
kapcsolodo teriiletein is sziikséges koherenciat az egyes jogszabéalyokban.

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) b) pontja pl. egyértelmtien gy fogalmaz, hogy végrehajhatd
épitési engedéllyel érintett telkek esetében nem engedélyezhet6 a telekalakitas. A ,,végrehatjato
épitési engedély”-nek az egyszeril bejelentés alapjan térténé épités egyértelmilen nem felel meg,
hiszen ilyen esetben per defintionem nem keriil kiadésra épitési engedély, mégis az Inditvannyal
Erintett Hatérozatok az egzakt fogalmakkal dolgozé épitési jogban allaspontunk szerint
elfogadhatatian moédon analdgia alkalmazassal azonosnak tekintették a végrehatjatd épitési
engedély-es telket az egyszerii bejelenté-es telket. Az eljart birdsagok magyarazata erre az volt,
hogy az épité épitési jogainak érvényesiilése megkivanja ezt a jogértelmezést.

Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy az Etv. 33/A. §-a megfosztja az épitéssel érintett telek
szomszédjat mint érdekelt felet attél, hogy a tervezett épitéssel szembeni kifogasait megfeleld
idoben hozza fel, ez stlyosan diszkriminativ helyzetet teremt, az egyenlé banasmodot stlyosan
sértd helyzetet eredményez azzal, hogy a birdsagok kizardlag az épitd épitési jogait veszik
figyelembe, és figyelmen kiviil hagyjak az épitd szomszédja épitési jogait. Az igy teremtett
helyzett sulyosan és indokolatlanul aszimmetrikus.

AZ UGY ALAPJAT KEPEZO TENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA

Telekhatar vita a _széml’l ingatlan tulajdonosai

kozott

_inditvényoz() 2014-ben vasarolta meg az
szam alatt talalhaté ingatlan Y%-ed tulajdoni hanyada amely
alapjan a telken talalhaté ikerhdz ell részét haszndlja. Felperes kozvetlen telekszomszédiai

tulajdonosai.

2016. év elején_azzal kereste meg felperest, hogy a_
mﬁ ingatlant kimérette, mert épitkezni szeretne és kideriilt, hogy _

telek kozotti kerités nem pontosan az ingatlan-nyilvantartds szerinti nyomvonalon
alatti telekbo)]

hazédik, hanem egy 27m2-es szakaszt kihasitva
talterjeszkedik a jogi hatarvonalon.

A i itvinyozs éltal felkért foldmérs igazolta, hogy a tényleges fizikai
viszonyok és az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett allapot nem fedik egymast.
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igényérvényesitési utként az maradt, hogy 2016. november 2. napjan elbirtoklasi

Elbirtoklasi per inditasa-2016. november 2.

altal kifogasolt kerités az 1990-es évek egén épiilt, olyan
ar tulajdonos volt, illetve a kerités elbontasa a Felperes
telkének hasznalhatosagat alapvetoen lehetetienitené el (t6bbek kozott a garazsaba sem tudna
beallni), és figyelemmel arra is, ho hajthatatlan volt abban, hogy a
kerités elbontasat kovetelte, inditvinyozd szamdra az egyetlen lehetséges
ert inditott dr.

Mivel a
1dében, amikor

ingatlan tulajdonosaival szemben a Budapesti II. és I1I. Keriileti Bir6sag elétt, kérve elsésorban a
kifogasolt 27 m2-es teriiletrész vonatkozasaban annak megallapitdsat, hogy a teriilet tulajdonjogat
elbirtoklassal megszerezte.

Az elbirtoklasi per elékérdése: engedélyezhetG-e a szomszédos telkek megosztisa?
(telekalakitasi eljaras)

Az elbirtoklasi per sziikségképpeni elOkérdése, hogy a _e’s pertarsai &ltal
megallapitani kért 27 m2-nyi teriiletii elbirtoklas és az annak eredményeként létrejovo telekhatar
véltozas kozigazgatasilag is engedélyezhets-e, azaz arra a telekalakitasi engedély megadhat6-e?

Az ehhez sziikséges telekalakitasi engedély kiadésat a Budapest Févaros Kormaényhivatala
(alperes) megtagadta, mert _telken egyszerii bejelentéssel lakéhaz épiil. A
tervezett alakitassal az oldalkert lecs6kkenne 2,49 m-re, amely igy kisebb az eléirt legkisebb
3 m-es nagysdgnil... fentiek alapjin az oldalkert mértékének lecskkenése miatt nem adhaté
szakhatosagi hozzajarulas a telekalakitashoz.”

A telekalakitasi eljaras birésagi feliilvizsgalatai

A Budapest Févaros Korméanyhivatala (alperes) fenti hatérozatét-kézigazgatési

birésag elétt tamadta meg, és

= elsé alkalommal Budapesti Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Bir6sag 8.K.30.728/2018/32.
sz. itéletében az alperest silyos jogszabalysértésre hivatkozva Uj eljarasra kotelezte
(indokoldsi kételezettség megsértése) — (,,Elso Itélet”);

* masodik alkalommal a Fovarosi Torvényszék 8.K.702.028/2020/36. sz. itéletével az

alperest ismét 0j eljarasra kotelezte (4jbol az indokoldsi kotelezettség megsértése
miatt) (,,Masodik Itélet”);

= a Miasodik itélette] szemben a Budapest Févaros Korméanyhivatala feliilvizsgalattal élt és
ennek alapjan a Kuria a Masodik Itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Févarosi
Térvényszéket Uj eljarasra utasitotta, mert a BFKH Allami Féépitésze nem lett volna
perbe allithato, és emiatt az itélet olyan sulyos eljarasi hibaban szenvedett, amely miatt
feliilvizsgalatra alkalmatian volt;

* harmadik alkalommal a Févarosi Térvényszék 19.K.700.671/2022/6. szami, jelen
alkotmanyossagi panasz tirgyava tett itéletében keresetét
elutasitotta, mert az el6zéleg eljart birésagok allaspontjaval szemben gy latta, hogy
Budapest Fovaros Kormanyhivatala az indokolasi kételezettségének megfelelden eleget
tett.



= az [télettel szemben az Inditvanyozok még a Kuriatol kérték az ftélet feliilvizsgalatat, a
Kiria azonban ezt Végzésében elutasitotta. -

4. AZ INDIITVANY

Jelen beadvanyunk az Inditvannyal Frintett Hatérozatok alaptorvényellenességének
megallapitasara irdnyul, mert allaspontunk szerint az [télet és a Végzés is:

* a tulajdonjoghoz valé jogot sértve, az Alaptérvénybe iitkozé moédon alkaimazta a
Telekalakitisi Rendelet 3. § (2) és (4) bekezdéseit;

»  a hatdrozat meghozataldnak alapjat képezte az Etv. 33/A. § és a Telekalakitasi Rendelet
3. § (4) bekezdésének egyiitt alkalmazasa, amely sérti az egyenld banasmdd elvét, a
diszkriminacié tilalom elvét (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései), potencialisan
a tulajdonhoz valo jogot (XIII cikk), hiszen megakadalyozza a szomszédot abban, hogy
tulajdona védelmeében fellépjen, és a tisztességes eljarashoz vald jogot (XXIV. cikk.).

4.1 A Telekalakitasi Rendelet! szabalyainak alkalmazasa
Jelen ligy érdemben arré6l sz6l, hogy

» aperbeli két, egymassal szomszédos telek kozotti hatarvaltozas a Telekalakitdsi Rendelet
3. § (2) bekezdésében rogzitett ,€pitésiigyi eldirdsoknak jobban megfeleldség”
kritériumanak megfelel-¢?

= a Telekalakitdsi Rendelet 3. § (4) bekezdése jelen iigyben alkalmazhat6-e egyaltalan,
figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés az épiiletek telekhatartol vald tavolsag
figyelembevételét két esetben irja eld, nevezetesen, ha beépitett telekrl van sz6 vagy ha
végrehajthato épitési engedélyes telekrol. E korben pedig vélaszt keil adni arra, hogy

o a telekalakitasi eljaras inditasakor még csak épiilofélben 1€vé telek beépitett
teleknek minostil-e?

o az egzakt fogalmakkal dolgozé épitési jogban kiilon jogszabélyi felhatalmazas
nélkiil a végrehajthatd épitési engedélyes telek megfeleltetheté-e az egyszerii
bejelentéssel beépiilés alatt all6 telek fogalomnak?

o amennyiben pedig az egyszeri bejelentéssel beépiilés alatt allo telek a
végrehajthato épitési engedélyes telekkel egy tekintet ala esik, azon az alapon,
hogy a telekhez fiiz6d6 épitési jogok érvényesiilését biztositani kell mindkét
esetben, mi a garancia az épitési kotelezettségek szamon kérhet8ségére egyszerti
bejelentéssel épiil6 épiilet esetén? Nem okoz-e ardnytalan sérelmet a szomszéd
szamdra, hogy a szomszéd tényleges eljards és ligyféli jogdllas hidnyaban
egyszerili bejelentés esetén nem tud tiltakozni az'épiilet elhelyezkedésével

szemben, hogyan kezelhet az a silyos aszimmetria, amit az okoz, hogy egyszerti
bejelentéssel épiilo épiilet esetén az épitd tigyféli jogaira és azok érvényesiilésére
aranytalan hangsulyt helyez a jogalkoto, az épités altal érintett egyéb személyek
(tipikusan szomszédok) jogainak érvényesiilését pedig aranytalanul megneheziti?

! a telekalakitasrol sz616 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet

(AR SRS ISR or St SRR .



A Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdése

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdése — kifejezetten a t:si;akhaténendezésre
koncentralva — azt mondja ki, hogy meglévd telkek esetében a telekhatar-rendezés abban
az esetben is engedélyezhetd, ha az 0j telkek teriiletnagysaga, egyéb mérete nem felel
meg a teriiletre vonatkozo jogszabélyok elbirasainak, feltéve ha a kialakuld telkek
méretei a korabbiakhoz képest az épitésiigyi eldirasoknak jobban megfelelnek.

Az eljart birdésag megallapitotta, hogy ,,az épitésiigyi eldirasoknak jobban megfelel”
szofordulatnak a kialakulé mindkét telekre érvényesiilni kell, és bar a jelen ligyben a
telekalakitas utan az egyik telek méretei jobban megfeleltek volna az el6irasoknak, de a
masik teleké nem, igy emiatt a telekhatar rendezés feltételei nem allhatnak fenn.

Alléspontunk szerint a birésag fenti déntése a tulajdonjoghoz valé jog alapjog és a
tisztességes eljardshoz valé jog megsértésével az elbirtokldsi pert indité és a
telekalakitds engedélyezését kérd felet fosztja meg a tulajdonjoga
érvényesithetdségétol az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény relevdns rendelkezései a kovetkezok:
*  B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

s C) cikk. (1) bekezdés: A magyar dllam miikidése a hatalom megosztisanak
elvén alapszik. '

»  XIII cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez
A tulajdon tdrsadalmi felelosséggel jar (mint sériilt alapjog).

*»  XXVII. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni (mint sériilt alapjog). ¢

» 28 cikk: A birésdgok a jogalkalmazds sorin a jogszabdlyok szivegét
elsdsorban azok céljival és az Alaptorvénnyel dsszthangban értelmezik.

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdése két 6 allitast tartalmaz. Az egyik, hogy a
telekhatar-rendezésnek onmagaban az nem lehet akaddlya, ha az Wj telkek
teriiletnagysaga, egyéb mérete nem felel meg a teriiletre. vonatkozd jogszabalyok
el6irasainak. Ez az allitas, és a széhasznalat (ti. hogy a telkeket a jogszabaly t6bbes
szamban emliti) a telekhatdrrendezés elismert formdjaként fogadja el, ha a
telekhatarrendezés eredményeként létrejovo telkek kisebbek, mint a helyi épiteési
szabélyzatban eldirtak. Tehdt nem csak azt az esetet ismeri el engedélyezhetdként,
amikor az egyik telek eleve nagyobb, mint az eléirdsok szerinti mérték, és annak rovasara
novekszik egy masik telek mérete, hanem a tdbb telkes telekhatarrendezés esetén is
elismeri a létjogosultsagat az eldirdsokhoz képesti kisebb telekméretnek.

A 3. § (2) bekezdés masik fontos éllitdsa, hogy a kialakulé telkek méretei a korabbiakhoz
képest az épitésiigyi eldirasoknak jobban feleljenek meg. Az ezzel kapcsolatos
allaspontunkat a hat éve tarté birdsagi, kozigazgatasi eljardsok soran szdmtalanszor
leirtuk, de itt is szeretnénk megismételni: a 3. § (2) bekezdés elsé €s masodik allitdsa
egyszerre csak akkor valosulhat meg ha a kialakul6 telkek méreteinek az épitésiigyi
eloirasoknak valdé jobban megfelelését a telekalakitast megelézd és a telekalakitast



kovetd teljes allapot, valamennyi ingatlan és valamennyi épitési paraméter egyiittes
figyelembevételével és nem csak az egyik ingatlan, illetve nem csal§ egyes paraméterek
alapjdn hatérozza meg a hatésag. Ez azonban épitészeti szakkérdés, nem pedig
jogkérdés, igy abban a birésag nmem foglalhat szakért6é nélkiil allast, hogy ,,az
épitésiigyi el6irasoknak jobban megfelel” kritériumnak a telekalakitds utani allapot
megfelel-e? ;

A jelen panaszolt ligyben a birésag altal elvégzett sematikus 6sszehasonlitds alkalmatlan
arra, hogy a konkrét ligy sajatossagait, az adott telkek, az adott kérnyezet adottsagait
figyelembe vegye, az adott esetben 30-40 éve meglévé Allapothoz vald igazodis
lehetéségét megteremtse. Ennek hidnyaban a kialakulé jogalkalmazasi gyakorlat olyan
mértékben rugalmatlanna valik, hogy egy telekhatarrendezést par m2-es telekméret
csokkenés miatt is lehetetlenné tesz, még akkor is, ha a sok éves kialakult allapotok adott
esetben — az elbirtoklas feltételeinek polgari birdsag altali megéllapitisa esetén —
mindenképpen indokolnék a telekhatarok megvaltoztatasat.

Hatarozott allaspontunk, hogy az Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) jogszer( alkalmazasa
mellett az a kérdés, hogy a kialakulé telkek méretei az épitésiigyi eldirasoknak jobban
megfelelnek-e, nem egy egyszerli matematikai kérdés, nem az egyik vagy a masik telek,
hanem a kialakulé mindegyik telek, valamennyi épitési paraméterének egyiittes
figyelembevételével elddnthet épitész szakmai kérdés. Csak az §sszes paraméter
szakmai egybevetése utin adhatd valasz arra, hogy az épitéstigyi eldirasoknak jobban
megfelelés az adott esetben megvaldsul.

A fentiek alapjan a jelen iigyben tdmadott birdsdgi hatdrozat sérti az Alaptirvény XIIIL
cikk. (1) bekezdése szerint tulajdonhoz valé jogot, és a XXIV. cikk (1) szerinti
tisgtességes eljdrdshoz vald jogot egyardnt:

Az alaptorvény védi a tisztességes eljdrdshoz valo jogot, amelynek része az
alkalmazando jogszabdlyok értelmezése is bele értve annak céljdnak azonositdasdt.is. A
jogszabdlyok értelmezésének mddjarol az Alaptorvény 28. cikke rendelkezik: ,,A
birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.”.

Alldspontunk szerint a Birésdg a tdimadott hatdrozatban a Telekalakitdsi Rendelet (2)
bekezdése vonatkozdsdban egydltalin nem tett eleget az Alaptorvény 28. cikke dltal
eldirt  kitelezettségének, azt teljesen mellGzte, annak ellenére, hogy a
keresetleveliinkben konkrét dllitdsokat tettiink annak helyes értelmezésével
kapcsoaltban. A Birésagnak a helyes dontés meghozatal érdekében megkeriilhetetlen
feladata volt, hogy az alkalmazott jogszabdly céljit azonositsa és ezzel a dontését
aldtimassza egyrészt, mivel a jogszabdly nyilvinvaldan teret ad a kiilonbizé
értelemzési lehetdségeknek, mdsrészt, mert a jogértelmezés kérdésétil fiiggott az egész
tigy érdemi végkifejlete.

Az Alkotmdnybirésdg 23/2018. (XII. 28.) szdmii hatdrozatiban egyértelmi dllist foglal
a birdsdgok jogértelmezési kotelezettségével kapcsolathban:

»(24) ... az Alkotmdnybirosdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptirvénnyel
valo osszhangjat vigsgdlia, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos
tartalmdnak érvényre juttatisa mellett azt is, hogy a jogszabdily alkalmazisa sordn a
birdsdg a jogszabdly céljdt az alkotmdnyosan sziikséges mértékben figyelembe vette-e.



(25) Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
sz0vegét elsosorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel 6sszhangba?; értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birosdgok szamdra alkotmdnyos kotelezettségként
irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat elsosorban azok céljdval
osszhangban értelmezzék. Ebbol a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésdagnak a
Jjogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell a jogszabdly
céljénak érvényesiilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat elsésorban
arra tekintettel kell értelmeznie. ‘

(26). Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptirvényben rigzitett elveinek betartdsa minden
kétséget kizdroan részét képezi a tisztességes birosdgi eljirdsban megvalosulo
Jjogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkotmdnyos kévetelményeknek. ,,

Hivatkozva az Alkotmdnybirdsdg fent ismertetett dllispontjdra, a jelen iigyben a
hatdrozat megsemmisitésének van helye, mivel a Birdsdg nem tett eleget az Alaptirvény
28. cikkében felé tamasztott kovetelménynek, nem vizsgdlta a jogszabdly céljdt, arra
hatdrozatiban nem tért ki és ewel a mulasztdsdval megsértette Kérelmezd az
Alaptirvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrdshoz valo jogat.

Azzal, hogy a Birosdg nem tett eleget az Alaptorvényben rogzitett kitelezetiségének és
érdemben nem vizsgdita a jogszabdly céljdt, az az allaspontunk, hogy az Itélet és a
Végzés is a tulajdonjogot sértd jogalkalmazason alapul, mert a Telekalakitasi Rendelet
3. § (2) bekezdésével kapcsolatos mechanikus szamitasra alapuld, minden egyéb
kériiményt kizaré jogalkalmazds lehetetlenné teszi a tulajdonjog érvényesitését
elbirtoklas tjan olyan életszerii helyzetekben, amikor a telekhatirrendezés egyébként
minden mas okbé! indokolt lenne.

Mindezek fényében felhivjuk a figyelmet arra, hogy az el6zmény per targyat képezd
telkek telekhatér rendezése az alaptdrvény konform jogszabaly alkalmazas esetén az
FVM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak &lldspontunk szerint megfelelt volna,
a kialakulé telkek méretei a kordbbiakhoz képest az épitésiigyi el6irasoknak jobban
megfeleltek volna, de ehhez sziikséges lett volna egy a perben altalunk kirendelni
kért épitész szakérté szakvéleményének beszerzése.

Rendkiviil fontos: telekalakitds el6tt egyik telek sem felel meg az épitésiigyi
eldirasoknak, telekalakitis utdnm azonban két mutatéban is fenndll a ,jobban
megfeleldség”, rdadasul ugy, hogy ahol a alatti telek 1%-al jobb
mutatokat mutat (beépitettség), ott a mmek 1%-al mutat csak
rosszabbat (tehat Gsszességében érdemi valtozas nincs),

Tertiletnagysag esetében pedig, ahol a_alatti telek 39 m2 teriilet
névekedést mutat, ott a masik telek mindSsszesen 24 m2-el csokken, azaz ebben az

Osszevetésben is, Osszességében a kialakulé allapotok jobban megfelelnek a
épitésiigyi eléirasoknak.

A fent ismertetett ténydllds fényében, valamint kiemelve azt, hogy a Birdsdg a
Jjogszabdly értelemzését mellozte elmondhato, hogy a sérelmezett dintés Alaptorvény
ellenes mivel joghatdsdval ellehetetlenitette Kérelmezoknek az Alaptorveny X111, cikk
(1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogdt.

A birésdgok a jogszabdlyok értelemzésekor kitelesek ugy eljdrni, hogy figyelembe
veszik az egyedi iigy specidlis kiriilményeit és ha sziikséges lehetdségiik van az
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Alaptiorvény 28. cikke dltal biztositott keretek kozott akdr a bevett joggyakorlattol vagy °
a jogalkoto dltal meghatdrozott céltol eltérd kivetkeztetésregjutniuk egy adott
Jjogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdval kapcsolatban.

Jelen iigyben ez azt jelenti, hogy a tisztességes eljdrdshoz valo jog fent levezetett
sérelmébol adédéan, kozvetetten a mdr megszerezett tulajdonjogdnak érvényesitésétsl
is megfosztotia a Kérelme;zé'ket, ugyanis az dltalunk levezetett — és helyes — értelmezés
birosdgi dltali alkalmazdsa esetén Kérelmezék visszamend hatdllyal tulajdonosi
mindséget nyertek volna az elbirtokolt ingatlanrészen, amely mdr alkotmdnyos
védelemben részesilld alapjog.

Bdr az Alkotmanybirdsdg elzdrkozik attol, hogy a konkrét jogértelmezési kérdésekben
dlldst foglaljon, alaptorvény ellenes jogértelmezés esetén mégis lehetosége van
megsemmisiteni a vitatott hatdrozatot.

Ha elfogadjuk, a hatdrozathozo birdsdg és hatosdg dlldspontjdt, hogy a jogszabdlyt
helyesen akképpen kell értelmezni, hogy a telek dsszes paraméterének a helyi épitési
szabdlyokban meghatirozott minimdlis paramétekhez kozelednie kell az 1j telkek
kialakitdsakor, akkor a jogszabdly valos — és jelen iigyben a Birosdg dltal meg nem
hatdrozott — céljival, valamint egyben a tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjoggal
keriiliink szemben.

Alldspontunk az, hogy a vitatott jogszabdly célja az, hogy lehetdséget teremtsen a
szigoru épitésiigyi szabdlyok ellenében is az ingatlan-nyilvantartisban rogzitett
dllapotok megvdltoztatdsdra. Az ingatlanok és a rajta felhuzott épiiletek jellemzden
tobb évtizedes iditartalomra épiilnek, mig a helyi épitési szabdlyok és az
onkormdnyzatoknak az adott teriiletre vonatkozo telepiilésképi elképzelései és az
dltaluk szabdlyozott életviszonyok folyamatos viltozdsban vannak. Nyilvanvalo, hogy
a mdr meglévd évtizedek ota beépitett telkek nem felelhetnek meg maradéktalanul az
éppen aktudlis helyi épitkezési szabdlyoknak, emiatt szitkség van olyan szabdlyozdsra,
amely figyelembe veszi az életviszonyok folyamatos viltozadsat.

A jogszabdlyt akkor értelmezziik helyesen, ha a ,jobban” kifejezést tartalmdt a helyi
telepiilésképi célokkal torténd Osszevetésével hatirozzuk meg és nem kizdrdlag azt
vigsgdljuk, hogy a telekalakitds utdn az épitési szabdlyokban megdllapitott értékekhez
kozeledtek-e az érintett ingaltanok paraméterei. Utobbi értelmezés éppen a jogszabily
valds céljanak érvényesiilését zdarja ki.

res

Az Alaptorvény 28. cikke elbirja, hogy a birdsigok - tobbek kizétt - az Alaptérvény
egyeéb rendelkezéseivel, - igy az abban régzitett tulajodhoz valo joggal - dsszhangban
értelmezze a jogszabdlyokat, ezen feliil figyelembe kell venniiik az adott elbiralando
ténydllis egyedi kiriilményeit is. A jelen iigy jelentds tényei kiszé tartozik, az évtizedes
viszonylatban fenndllo birtokdllapot és az ahhoz kapcsolodo vagyoni érték.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam”. A Jogdllamisdg elvont fogalmdba beletartozik a jogbiztonsig
is, amely tobbek kizott azt is jelenti, hogy az dllamnak az garantdlnia kell egyfajta
kiszamithatosdgot, a joghatosdga ald tartozé személyek vagyoni és személyi
viszonyaival kapcsolatban.

A Birésdgnak a Hatdrozat meghozatalakor — hivatkozva az Alaptirvény 18. cikkére -
figyelembe kellett volna vennie és a jogszabdly értelmezésekor értékelnie azt a
koriilményt, hogy — a Birdsdg szerint helyes jogértelmezés eredményeként - a
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Kérelmezok szempontjabdl hdtrdnyos dintése esetén a felek kozort hosszt ideje
fenndlls és mindkét fél dltal a kozelmultig nem vitatott dllapotokfit megsziinteti és
Kérelmez6t a mdr elbirtokolt tulajdonjogdtdl visszamendleg megfoszija.

Osszefoglalva a Birésdg az Alaptirvény 28., cikkében foglalt kivetelményeknek akkor
tett volna eleget, ha:

s feltdrja az alkalmazoti jogszabdly céljit és hatdrozata indokoldsdban ki is fejti
dlldspontjat (Tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelme),

* ajogszabdly céljdnak értelmezésekor a jelen iigyben relevins koriilményeknek
megfelelden figyelembe veszi az Alaptirvény egyéb rendelkezéseit, mint a
Jjogdllamisdg elvét és a tulajdonhoz valo jogot,

zr_ 7

* &5 ag el6zd pont szerinti alkotmdnyos kovetelmények — kiilonosen a tulajdon
védelmének alkotmdnyos kitelezeltsége érvényre juttatdsa érdekében az
dltalunk elbadottak szerint értelmezi a jogszabdlyt, biztositva ezzel a fenndllo
dllapotok védelmét (jogbiztonsdg) és Kérelmezd tidajdona’hoz valo jogat
(Tulajdonhoz valo jog sérelme).

A Birdsdgnak kotelessége érvényesiteni az Alaptorvényben foglaltakat a jogszabdlyok
alkalmazdsakor, erre a kérdéses jogszabdly szovegezése lehetdséget is biztosit, ennek
ellenére a Birdsdg nem igy jdrt el, ezzel megsértette Kérelmezok XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz és a XXVIII, cikk (1) bekezdése szerinti tisgtességes
eljdrdshoz vald jogit és eziltal Alaptorvény-ellenes dintést hozott.

A Telekalakitdsi Rendelet 3. § (4) bekezdése
Az Alaptérvény relevdns rendelkezései a kivetkezok:
*  B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

*  C) cikk. (1) bekezdés: A magyar dllam miikidése a hatalom megosztdsdnak
elvén alapszik.

s XIII cikk (1) bekezdés: Mindenkinek Jjoga van a tulajdonhoz és az orokléshez.
A tulajdon tirsadalmi feleldsséggel Jjdr (mint sériilt alapjog).

»  XXVIIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatosdgok torvényben meghatirozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni (mint sériilt alapjog).

s 28. cikk: A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét
elssorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) bekezdése értelmében a telekalakitas tovabbi feltétele
(a) meglévd, beépitett telek vagy (b) végrehajthatd épitési engedéllyel érintett telek
esetében, hogy a kialakulé telkek meglévd és tervezett beépitettsége, valamint a
telekalakitassal érintett telkeken 1év6 Gsszes meglévé és tervezett épitmény tavolsaga a
tervezett telekhatartol a jogszabalyoknak megfeleljen.

Az Inditvanyozok az elézményi eljarasban végig arra hivatkoztak, hogy a 3. § (4)
bekezdése az iigylikben nem . alkalmazhatd, mert egyfel6l a telekalakitasi eljaras
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meginditidsakor a szomszédok telke még nem mindsiilt beépitettnek, masfelol arra
végrehajthatd épitési engedélyt sem adtak ki, hiszen azon az Etys 33/A. §-a szerinti
egyszeril bejelentés alapjan épiilt épiilet, nem épitési engedély alapjan késziit.

Az els6foki birdsag a 3. § (4) b) alapjan gy taldlta, hogy nem lehet mashogy értelmezni
a jogszabaly ,,végrehajthatd épitési engedéllyel érintett telek” megfogalmazasat, mint
| . hogy az ténylegesen megfelel az egyszerli bejelentéssel épiild beépiild telek fogalomnak,
mert a birdsag allaspontja szerint az adott telekhez fiz6d6 épitési jogoknak érvényesiilni
kell akkor is, ha a végrehajthaté épitési engedéllyel, akkor is ha anélkiil épiil rajta épiilet.

Ami a 3. § (4) b) pontjat illeti: a birésdg levezeti, hogy a ,végrehajthato épitési
engedéllyel érintett telek” és az egyszerll bejelentéssel torténé épitéssel érintett telek
kategériai megfeleltethet6k egymdasnak, mert igaz, hogy a Telekalakitasi Térvény nem
tartalmaz kifejezett rendetkezést az épitési engedély nélkiil, egyszerii bejelentés alapjan
épiild épliletekre, de a lényeg az, hogy az épitéssel érintett telek épitési jogainak ilyen
esetben is érvényesiilniilk kell. Az az allaspontunk, hogy a birésag ezzel a
alapja nincs, és az egyik felet (épitkez6t) indokolatlan, jogszabalysértt elonybe helyezi a
masik félhez (szomézéd) képest.

A dontés alkotmdny-ellenessége abban ragadhato meg, hogy a Birdsdg az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalom megosztdsinak kovetelményével megy szembe
amikor analogidt alkalmaé az épitési engedély és az egyszerii bejelentési alapjdan végzett
épitési beruhdzdsok kozétt, valamint abban, hogy nem tesz eleget ezzel az dllam XIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog védelmi kitelezettségének.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,,A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.”

Az épitési jog mint jogteriilet és az abban fellehetd szabdlyok elsdsorban korlitozo
Jjellegliek, mivel a tulajdonos tulajdonnal torténd szabad rendelkezésének az dllam dltal
megszabott keretei jeloli ki kiilonbézo kizérdekil szempontokra hivatkozva, mint
példdul a kiornyezetvédelem, katasztréfavédelem vagy a szomszéd ingaltan
tulajdonosdnak jogos érdekei. Az épitési jog — és ezzel a jelen iligy tdrgydt képzd
Jjogszabaly - célja tehdt az, hogy megvédje az épittetd kirnyezetét az épitkezés esetleges
negativ kovethezményeitdl, tehat ezdltal az dllam az Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdés
szerinti tulajdonjog védelemmel kapcsolatos alkotmdinyos kotelezettségeinek tesz
eleget.

Alldspontunk szerint, 3. § (4) bekezdés a) pont alkalmazhatosdganak vizsgdlatakor a
birésdgnak figyelembe kellet volna vennie azt a kiriilményt, hogy Kérelmezok mdr a
szomszéd épitkezésének megkezdése elott elbirtokoltik a szomszédos ingatlanrészt —
akkor, amikor az épiiletek elhelyezkedése még megfelelt a épitési kivetelményeknek -
és az Alaptorvény XIII, cikk (1) bekezdésének érvényesitése érdekében beépitetlenként
mindsiteni a szomszédos telket, azaz el kellett volna tekintenie a jogszabdlyhely
alkalmazdsdtol, mivel a szomszédban késobb megépiilé’ uj lakiéépiilet a szomszéd
Jjogsértése folytdn, ugy épiilt meg, hogy nem felelt meg a helyi épitési szabdlyoknak,
ezért az jogsértd mivoltabol nem részesiilhet egy alapvetden az dllam dltal tébbek kiézott
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alaptorvény ellenes, amellyel megsértették a Kérelmezok Alaptb'rvsny XIIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tulajdonhoz valo jogdt, mivel az {(télet rendelkezései
kivetkeztében nincs lehetdségiik az elbirtokolt ingatlanrész vonatkozdsdban
tulajdonosi jogaikat gyakorolni.

A fentiek tiikrében a 3. § (4) b) pont vonatkozdsaban a Birosdg a jogszabily céljinak
meghatdrozdsakor részben helyesen dllapitotta meg azt, hogy annak célja az, hogy a
telekalakitds eldtt szerzett épltési engedély ,,épitési jog” — a kivitelezés megkezdése elott
is - védelemben részesiilion az esetleges telekalakitdsi igényekkel szemben és ne
Sfordulhasson eld az, hogy utélagosan az épitési telek rovdsdra olyan viltozds dlljon be,

amelybdl kifolydlag épitendo épiilet elhelyezkedése a tovabbiakban mdr nem felel meg
az épitési szabdlyokban rogzitett kovetelményeknek.

Valojiban ebben esetben is a jogalkoto szdndéka a tulajdonjog védelme azdltal, hogy
vélelmezi azt, hogy az épiilet mdr elkésziilt ezért megilleti azt a) pont vonatkozdsiban
mdr eloadott tulajdonjog dllam dltali védelme. A jogszabdlyi rendelkezés célja az, hogy
annak a tulajdonosnak, akinek az ingatlana tulajdonjogdnak vonatkozdsdaban az dllam
a tulajdonjogdt az épitési szabdlyok dltali korlitozdsoknak veti ald, - a kordbban
hivatkozott kizcélok érvényesitése érdekében - majd a tulajdonos ezen korldtodsok
kereteinek megfeleld jogkovetd magatartdsa folytin épltési engedélyhez jut (amely a
tulajdonjog részét képez részjogositvinyainak kiteljesedését jelenti), a jogbiztonsdg
elvévbol adédoan az dllam garantdlja azt, hogy az engedély keretei kizott a
tulajdonjogdbol adodo jogainak teljességét a tulajdonos mds tulajdonjogon kiviili
harmadik személy ne gdtolhassa példdul az épitési telek részbeni elbirtokldsdval ezzel
gdtolva a mdr kivitelezés elott allo épiilet felépitését. Az épitési engedély megszerzéséig
azonban - tobbek kiozott - a szomszédok ingatlanjaikon fenndllo tulajdonjogdbol eredd
Jjogaik és jogos érdekeik dllam dltali védelem keriil elotérbe, amelyeket az épitési
szabdlyok és ezen szabdlyok dllam dltali végrehajtdsa garantilja.

Ebbol az kivetkezik, hogy az épitési engedély megszerzésre az dllam dltal kontroldlt
modon, hatosdgi eljdrds keretében keriil sor, amelyben a szomszédok tulajdonhoz vals
jogdnak védelmét az dllam az épitési anyagi jogi szabdlyok érvényesitésével és a
szomszédokat megilletd eljdrdsjogi garancidkkal biztositja (digyfeéli jogdllds).

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében az Alaptorvény Osszhangjdval tirténd
Jjogértelmezés kitelezettsége kiterjed a C) cikk (1) bekezdésében deklaradlt hatalmi dgak
szétvdlasztdsdt eloird rendelkezés érvényre juttatdsra is.

A Birdsdg tévesen értelmezte a jogszabdlyt amikor az egyszerii bejelentés és az illetékes
dllami szerv dltal lefolytatott hatosdgi eljardsban kiadon épitkezési engedély kizott
analogidt alkalmazott, mivel a fentiek szerint az épitési engedély mint az épittety’
tulajdonjogit kizérdekii szempontok figyelembe vételével korlitozo jogintézmény
garantdlja azt, hogy a szomszédok sajdt ingatlanukon fenndllo tulajdonjogukbol
eredeztethetd jogaikat érvényesitsék az épittetével szemben. A hivatkozott jogszabdly
akkor nyijthat védelmet az épittetonek, ha a hatosdgi eljdrds keretei kozott megszerzi
az épitési engedélyt mivel az dllam ezzel tesz eleget a szomszédok tulajdonhoz vals
jogdnak védelmére eldirt alkotmdnyos kitelezettségeinek, és csak ebben az esetben —
ha az épitési engedély megszerzésre keriil - van arra mod, hogy az épitési telek a
Jjogbiztonsdg elvének érvényesiilése érdekében védelemben részesiiljon. Az elobbi
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garancidk érvényesitésre az egyszerii bejelentés nem alkalmas, igy az nem eshet egy

sikeres engedélyezési eljardssal azonon megitélés ald. &

Az eléadottak alapjin a Birésdg hatiskirtét tullépte és jogot alakotott, amikor
Jjogértelmezésével az egyszerii bejelentés és az épitési engedély alapjdn végzett épitkezés
kézott hatdrozatiban analogidt vont ezzel megszegve az Alaptorvény 28. cikkét, mivel

nem az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezte a kérdéses jogszabdlyt és ezzel szembe

ment a az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdéseben rogzitett hatalmi dgak
szétvdlasztisdinak elvével és ezzel egyiitt elzdrt Kérelmezdket az elbirtokolt
ingatlanrésziikon fenndllo tulajdonjoguk érvényesitésétol, amellyel megsértette az
Alaptorvény X111 cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz vald jogukat.

Az Etv. 33/A. szerinti egyszerii bejelentési eljaras szabalyozasival kapcsolatos
alkotmanyos aggalyok.

A birdi érvelés ramutat arra a visszds helyzetre, amit az idéz el6, hogy egyszerii

bejelentéses épitési tevékenység esetén nincs olyan kozigazgatasi eljaras, amelyben az
érdekelt szomszéd mint iigyfél vehetne részt. Ennek hidnyaban a Felperest az Etv. 33/A.
§-a megfosztotta attél a lehetségtdl, hogy a szomszédja altal tervezett épités
engedélyezési eljarasban iigyfélkénti elismerését kérje, az eljaras irataiba betekintsen.
Enélkiil nem észlelhette, hogy az alperesi érdekeltek altal felhiizni tervezett haz, kb. 50
cm-el kozelebb van a kerités tényleges vonalahoz, mint az épitési szabélyzatban
megjelslt 3 méter. Ha mindezektdl a jogoktdl nem fosztottdk volna meg, mar akkor lett
volna lehet6sége erre figyelmeztetni szomszédjat, kémi 6t, hogy taldljanak kozosen,
mindenki szempontjait figyelembe vevé megoldast, amikor még el sem indult az
épitkezés, illetve szﬁkség szerint a telekalakitast ez alatt az épitési engedélyezési eljaras
alatt meg tudta volna Gigy inditani, hogy az a Telekalakitasi Rendelet 3. § (6) alapjan ipso
iure akadalya lett volna az épitési tevékenységnek, mindaddig, amig ez a kérdés
egyértelmiien nem rendezédik.

Miért elérébb vald az épitkezd telkéhez kapcsolddd épitési jogok érvényesiilése az
épitkezé szomszédjanak telkéhez kapcsolodo épitési jogok érvényesiiléséhez képest? A
birdé szerint azért, mert az egyszerii bejelentéses épitési tevékenység a telekalakitas
kezdeményezésekor mar folyamatban volt.

Allaspontunk szerint az épitkez6 oldalén az Etv. 33/A. § szerinti épitkezés adminisztrativ
egyszeriisége mint nyilvanvalé elény, azt a kockazatot rejti magaban, hogy az épitési
engedéllyel épiilo épitményekre egyértelmiien vonatkozd egyes jogszabalyi kategdridk
(pl. a Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) bekezdése) az egyszerii bejelentéses épitményekre
nem alkalmazhatok. Teljesen nyilvanvald, hogy azon épitkezéseknél, ahol az épitési
engedély is kiadasra keriil az épitkezés, engedélyezés folyamatat nagyobb kontroll és
garantalt tgyféli jogok jellemzik az egyéb érdekeltek, pl. szomszédok vonatkoziséban
is.

Ez a helyzet a Telekalakitasi Rendelet fent hivatkozott szakaszaval is. A jogalkoté
egyértelmilen nem terjesztette ki a 3. § (4) b) pontjat az egyszerli bejelentéses
épitkezésekre, és a birdsagnak nincs lehetdsége arra, hogy ezt a jogalkotdi hataskort
analdgiaval magénak vindikalja.
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Hivatkozunk tehét arra, hogy az Etv. 33/A. §-a, amely megfosztja az €pitéssel érintett
telek szomszédjat mint érdekelt felet attol, hogy a tervezett épitéssel szembeni kifogasait
megfelelé idoben hozza fel siilyosan diszkriminativ helyzetet teremt. Salyosan
aszimmetrikus helyzetet allit el6 az épitd és az épitést elszenvedd szomszéd kozott, illetve
indokolatlanul megfosztja az épitési engedélyes eljarashoz képest biztositott igyféli
jogoktol a szomszédot. A Févarosi Torvényszék panaszolt {télete is jellemzé médon az
€pitd - épitési telke épitési jogainak érvényesiilését helyezi elbtérbe, de azt teljesen
ignorélja, hogy a szomszéd telek épitési jogai miként érvényesiilnek.

Ezzel a szabalyozas silyosan sérti az egyenlé bandsmod elvét, a diszkriminaci6 tilalom
elvét (Alaptsrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései), kozvetve a tulajdonhoz valé jogot
(XIII. cikk), hiszen megakadélyozza a szomszédot abban, hogy tulajdona védelmében
fellépjen, elbirtoklasanak érvényesitése érdekében eredményes telekalakitast folytasson
le, €s a tisztességes eljarashoz vald jogot (XXIV. cikk.), hiszen az egyszerti bejelentéses
eljarasban nem biztositottak a szomszéd szamara azok az iigyféli jogok, amelyek
garantalhatnék tulajdonjogabdl ered jogainak érvényesitését. {

Az egyszerli bejelentéssel megvaldsuld épitkezés esetében az ,érdekelt szomszéd”,
illetve az épitési engedélyes épitkezés esetében az ,érdekelt szomszéd” két olyan
egymassal 6sszehasonlithato kategdria, amelyek kozott a jogalkotd olyan mértékben tesz
kiilsnbséget, amellyel Gsszehasonlithatdé helyzetben 1évé jogalanyokat mindenféle
¢sszeri indok nélkiil jelentdsen méasként kezel.

Az egyszerli bejelentéssel torténd épitkezés esetében hianyzik az épitési hatdsagi
hatarozat, amely ellen a sérelmet szenvedd érintett jogorvoslattal élhetne, és amely
jogorvoslati eljarasban jelezhetné, hogy a vitassa tett birtok, és tulajdonviszonyok miatt
nem adhatd épitkezésre engedély és az épitkezés nem kezdhetd meg. A szabalyozasnak
ez a hidnya allaspontunk szerint alkotmanysért6 és tobbek kozott olyan normavilagossagi
anomaliakat is el6idéz, mint ami a Telekalakitisi Rendelet 3. § (4) b) esetében jelen per
targyava is valt: '

Az indokolatlan diszkriminativ megkiilonboztetés és az eljarasi jogoktol, betekintési
lehetdségtol valo teljes megfosztasa a szomszédnak azt eredményezik, hogy az Etv. 33/A.
§ megalkotasdval silyosan sériil a tisztességes eljarashoz vald jog, és ezen beliil a
jogorvoslathoz valé jog is, amely szintén felveti a norma alkotmanyellenességét.

A felvdzolt visszds helyzetet a jogalkotd is észlelte, amikor a lakdépiilet épitésének
egyszerii bejelentésérdl szolo 55/2016. (V1. 13.) Kormdny rendelet 2. § (2a) bekezdését
2021-ben akképpen mddositotta, hogy az épités feliigyeleti hatésignak az ETDR
dltaldnos tdjékoztato feliiletén kitelessége a bejelentés tartalmdnak rendeletben foglalt
elemeit kizzé tennie.

A fentiek alapjdn a nevezett alapjogok, kiilonosen az Alaptérvény XIII. cikk szerinti
tulajdonhoz valo jog érvényesitése érdekében kérjiik a t. Alkotmdnybirdsdgot, hogy az
eljdrdsban az Abtv. a 26. § szerinti vizsgdlatot is folytassa le az Etv. 33/A. § ésa 55/2016.
(VL. 13.) Kormdny rendelet vonatkozdsaban, mivel azok az alkotmdnyossdg probdjdt
nem dlljik ki.



Budapest, 2023. mércius 6.

Tisztelettel:

dr. Dukkon Zsolt

Meliékletek:
1. sz. melléklet

2. sz. melléklet

3. sz. melléklet

Ugyvédi meghatalmazas

A Févarosi Torvényszék altal 19.K.700.671/2022/6 szam alatt hozott
itélet

A Karia altal Kfv.I11.37.718/2022/2. sz. alatt hozott végzés
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