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Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotméanybirésagrol szolo . . torvény (,,Abtv P
27. § (1) bekezdései alapjan a Févarosi Torvényszék altal hozott itélet és a Kiria Végzésének
(tovabbiakban egyiitt: ,Inditvannyal Erintett Hatdrozatok”) alaptorvényellenességét sziveskedjen
megallapitani és azokat megsemmisiteni.

Kérjiik, hogy az eljardsban az Abtv. a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valo Osszhangjat illetd
vizsgalatot is folytassa le az Etv. 33/A. §-a vonatkozasaban.

Az inditvanyozok nyilatkoznak, hogy az iigyben feliilvizsgalati. eljaras, jogorvoslat a torvényesség
érdekében vagy pertjitas nincs folyamatban.

A Kiria Kfv.IIL37.026/2021/7 sz. végzése F6varosi Torvényszék 4altali kézbesitésének napja:
2022.11.14.

Az Inditvanyoz6k nem jarulnak, hozza személyes adataik nyilvanossagra hozataléhoz.

. JOGSZABALYHELYEK
1.1 Az Alkotménybirdség hataskorét az alabbiakra alapozzuk:

111 Az Alaptorvény 24. cikk (2) d) pont értelmében alkotményjogi panasz alapjan
az Alkotmanybir6sag feliilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat

112 az Abtv. 27. § (1) értelmében az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6éi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett
személy alkotményjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az {igy
érdemében hozott dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskérét az
Alaptdrvénybe titkdz6en korlatozza, és
b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szdmadra biztositva.
1.2 Alaptorvény-ellenes  jogszabaly  alkalmazassal és  értelmezéssel  érintett
jogszabélyhelyek:

1.2.1 a telekalakitisrdl szol6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (,,Telekalakitasi Y“)
Rendelet”) 3. § (2) és (4) bekezdései ‘
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122  az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmér6l szolé 1997. évi LXXVIII.
torvény (,,Etv.”) 33/A §-a

Az Alaptorvényben biztositott, a megsemmisiteni kért birosagi hatarozatokat illetve annak
elézményeit képezd hatGsagi eljarasokban és azokban hozott dontésekben megsértett, az
Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:

1.3.1 XIIL cikk. cikk a tulajdonhoz valé jog: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”

1.3.2 XV. cikk
(1) A térvény eldtt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, Ap'olitikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilsnbségtétel nélkiil biztositja. !

1.3.3 XXVIIIL cikk:

“(1). Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s pértatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatirid6n beliil biralja el.”

“(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan b‘iréségi, hatésagi
¢€s més kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

AZ ALAPJOGSERELMEK MEGJELOLESE ES KAPCSOLATA AZ ITELETTEL

A tulajdonhoz vald jog sérelme

Az Inditvannyal Erintett Hatarozatok a tulajdonhoz valé jog sérelmét azzal okozzik, hogy az
elbirtoklassal valé tulajdonszerzést ellehetetlenitik — még akkor is ha a Ptk.-ben rogzitett
szakadatlan, sajatként birtoklds egyértelmiien, vitathatatlanul fennall. Konkrétabban: a
Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdését a tulajdonhoz valé jog stlyos sérelmét okozva
értelmezik. A rendelkezés értelmében a telekhatar-rendezés akkor is- engedélyezhetd, ha a
kialakulé telkek teriiletnagysaga, egyéb méretei ugyan nem felelnek meg a teriiletre vonatkozé
eléirasoknak (minimaélis telekméret), feltéve, hogy a kialakulé allapot a korédbbiakhoz képest az
épitésiigyi elbirasoknak jobban megfeleléséget eredményez.

Az Inditvannyal Erintett Hatarozatok az ,épitésiigyi elirasoknak jobban megfelel” kategdriat
ugy értelmezik, hogy ha a telekalakitas eredményeként az egyik telek mérete akar csak 1 m2-el
is cstkken, akkor az nem engedélyezhetd, akkor sem, ha az épitésiigyi eléirdsokhoz
(beépitettség, zoldteriileti mutatd, stb.) egyébként a 1étrejové éallapot jobban illeszkedne. Ezzel
olyan esetben is lehetetlenné teszik az elbirtoklassal vald tulajdonszerzést, ahol a sok tiz éve
kialakult birtokallapotok miatt az elbirtokldssal valé tulajdonszerzés minden feltétele adott lenne,
és az elbirtoklés biztositisa a kialakult tényleges allapotoknak jobban megfelelne, mint az eredeti
allapot helyreallitdsa (ami sok esetben jelentds érdeksérelem dran lenne csak megoldhaté — jelen
igyben csak ugy, hogy az Inditvanyozé nem fog tudni gépkocsijaval a gardzsaba bedllni).
Arénytalanul sértik tehat a dontések a sajatként birtokld jogérvényesitésének lehetdségét, és
indokolatlanul ignordljak azt a tényt, hogy az ,épitésiigyi elGirdsoknak jobban megfelel”
kategéria nem jogi, hanem elsésorban épitészeti szakértelmet kivan,



2.2

Az egyenld binasmod, a diszkrimindcié mentesség és a tisztességes eljarashoz vald jog

sérelme

Az Inditvannyal Frintett Hatédrozatok az egyenl bandsmdd, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azzal okozzak, hogy a jogalkotd bevezette az Etv 33/A §-a
szerinti egyszerii bejelentéses épités lehetdségét, megfeleld eljarasi garanciak nélkiil. Az épitési
engedéllyel épiil6 épiiletekkel szemben tehat, ahol eljarasi garancidk biztositjak az érdekeltek
(pl. szomszédok) jogérvényesitési lehetéségeit, eszkdztelen marad ugyanez a személyi kor az
egyszeril bejelentéssel €piil6 épiiletek esetében.

Mindezen tul a jogalkoté arrdl sem gondoskodott, hogy az egyszer(i bejelentéses épités
kategoriajaval, azaz egy 0j jogintézmény bevezetésével egyiitt megteremtse az épitési jog egyéb
kapcsolodd teriiletein is sziikséges koherenciat az egyes jogszabélyokban.

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) b) pontja pl. egyértelmiien Ggy fogalmaz, hogy végrehajhatd
épitési engedéllyel érintett telkek esetében nem engedélyezhetd a telekalakitas. A ,,végrehatjats
épitési engedély”-nek az egyszeril bejelentés alapjan tértén épités egyértelmiien nem felel meg,
hiszen ilyen esetben per defintionem nem keriil kiad4sra épitési engedély, mégis az Inditvannyal
Erintett Hatarozatok az egzakt fogalmakkal dolgozd épitési jogban allaspontunk szerint
elfogadhatatlan mddon analdgia alkalmazédssal azonosnak tekintették a végrehatjaté épitési
engedély-es telket az egyszerii bejelenté-es telket. Az eljart birésdgok magyarazata erre az volt,
hogy az épité épitési jogainak érvényesiilése megkivanja ezt a jogértelmezést.

Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy az Etv. 33/A. §-a megfosztja az épitéssel érintett telek
szomszédjat mint érdekelt felet attdl, hogy a tervezett épitéssel szembeni kifogisait megfeleld
idében hozza fel, ez sulyosan diszkriminativ helyzetet teremt, az egyenld banasmoédot stlyosan

 sérté helyzetet eredményez azzal, hogy a birdsagok kizardlag az épitd épitési jogait veszik
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helyzett stlyosan és indokolatlanul aszimmetrikus.

AZ UGY ALAPJAT KEPEZO TENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA

kozott

inditvanyoz6 2014-ben vésérolta meg az
szam alatt taldlhat6 ingatlan Y2-ed tulajdoni hanyadat
alapjan a telken talalhatd | 4 jelif részé

amely

tulajdonosai.

2016. év elején _ azzal kereste meg felperest, hogy :

szam alatti ingatlant kimérette, mert épitkezni szeretne és kideriilt, hogy a
F telek kozotti kerités nem pontosan az ingatlan-nyilvantartds szerinti nyomvonalon

huzodik, hanem egy 27m2-es szakaszt kihasitva a_ alatti telekbol

tulterjeszkedik a jogi hatdrvonalon.
A_inditva’myoz() altal felkért foldmérd igazolta, hogy a tényleges fizikai
viszonyok €s az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett allapot nem fedik egymast.

és




32

33

34

Elbirtoklasi per inditdsa-2016. november 2.

Mivel a altal kifogasolt kerités az 1990-es évek elején épiilt, olyan
idében, amikor mér tulajdonos volt, illetve a kerités elbontisa a
Felperes telkének hasznalhatoségat alapvetden lehetetlenitené el (t6bbek kozott a gardzsaba sem
tudna beéllni), és figyelemmel arra is, ho hajthatatlan volt abban,
hogy a kerités elbontasidt kovetelte, inditvinyoz$ szamara az egyetlen
lehetséges igényérvényesitési ttként az maradt, hogy 2016. november 2. napjan elbirtoklasi pert
inditott mint

ngatlan tulajdonosaival szemben a Budapesti 11. es I1I. Kerulett Birésag elétt, kérve
elsdsorban a kifogasolt 27 m2-es teriiletrész vonatkozdsaban annak megallapitasat, hogy a teriilet
tulajdonjogat elbirtoklassal megszerezte.

Az elbirtoklasi per el6kérdése: engedélyezheté-e a szomszédos telkek megosziasa?
(telekalakit4si eljaras)

Az elbirtoklasi per sziikségképpeni el6kérdése, hogy a_és pertarsai &ltal
megallapitani kért 27 m2-nyi teriiletii elbirtoklds és az annak eredményeként létrejovo telekhatar
véltozas kozigazgatasilag is engedélyezhet6-e, azaz arra a telekalakitasi engedély megadhat6-e?

Az ehhez szikséges telekalakitdsi engedély kiaddsat a Budapest Févéros Korményhivatala
(alperes) megtagadta, mertﬂﬁ telken egyszerii bejelentéssel lakéhaz épiil. A
tervezett alakitassal az oldalkert lecsékkenne 2,49 m-re, amely igy kisebb az elGirt

legkisebb 3 m-es nagysagnal... fentiek alapjan az oldalkert mértékének lecs6kkenése miatt
nem adhaté szakhaté6sagi hozzajarulds a telekalakitashoz.”

A telekalakitési eljaras birésdgi feliilvizsgalatai

A Budapest Févaros Korményhivatala (alperes) fenti hatérozatét- kozigazgatasi
birdsag eldtt tAmadta meg, és

= els6  alkalommal Budapesti Koézigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdsag
8.K.30.728/2018/32. sz. itéletében az alperest silyos jogszabélysértésre hivatkozva
uj eljarasra kotelezte (indokolasi kotelezettség megsértése) — (,,Elsd ftélet”);

* masodik alkalommal a F6varosi Torvényszék 8.K.702.028/2020/36. sz. itéletével az
alperest ismét 0j eljarasra kotelezte (Ujbdl az indokoldsi kotelezettség megsértése
miatt) (,,Masodik Itélet”);

= aMasodik [télettel szemben a Budapest Févaros Korményhivatala feliilvizsgalattal élt és
ennek alapjan a Kuria a Misodik ftéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Févarosi
Térvényszéket 1j eljérasra utasitotta, mert a BEKH Allami Féépitésze nem lett volna
perbe éllithato, és emiatt az itélet olyan sulyos eljarasi hibaban szenvedett, amely miatt

Iy

feliilvizsgalatra alkalmatlan volt;

* harmadik alkalommal a Fovérosi T6rvényszék 19.K.700.671/2022/6. szamii, jelen
alkotmanyossagi panasz tirgydva tett itéletében keresetét
elutasitotta, mert az el6zéleg eljart birésigok allaspontjaval szemben ugy latta,
bogy Budapest Févaros Kormanyhivatala az indokoldsi kitelezettségének megfeleléen

“eleget tett,




»  az [télettel szemben az Inditvanyozék még a Kuriatdl kérték az ftélet feliilvizsgalatat, a
Kiria azonban ezt Végzésében elutasitotta.

4.  AZINDUTVANY
Jelen beadvanyunk az Inditvannyal Frintett Hatérozatok alaptdrvényellenességének
megéllapitisara iranyul, mert alldspontunk szerint az ftélet és a Végzés is:

* a tulajdonjoghoz valé jogot sértve, az Alaptdrvénybe iitkzé moédon alkalmazta a
Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdését;

*  a hatérozat meghozataldnak alapjit képezte az Etv. 33/A. § és a Telekalakitdsi Rendelet
3. § (4) bekezdésének egyiitt alkalmazasa, amely sérti az egyenld bandsmod elvét, a
diszkrimin4cié tilalom elvét (Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései), potencidlisan
a tulajdonhoz valé jogot (XII. cikk), hiszen megakadélyozza a szomszédot abban, hogy
tulajdona védelmében fellépjen, és a tisztességes eljarashoz val6 jogot (XXIV. cikk.).

4.1 ATelekalakitasi Rendelet! szébélyainak alkalmazasa N
Jelen tigy érdemben arrél sz6l, hogy

. a2 perbeli két, egymassal szomszédos telek kozotti hatdrvaltozas a Telekalakitasi
Rendelet 3. § (2) bekezdésében rogzitett ,,Epitésiigyi eldirasoknak jobban megfeleloség”
kritériumanak megfelel-e?

* a Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) bekezdése jelen iigyben alkalmazhaté-e egyaltalan,
figyelemmel arra, hogy ez a rendelkezés az épiiletek telekhatartdl valo tavolsag
figyelembevételét két esetben irja elo, nevezetesen, ha beépitett telekrdl van sz6 vagy ha

/////

o a telekalakitasi eljards inditsakor még csak épiil6félben 1évo telek beépitett
teleknek minésiil-e?

o az egzakt fogalmakkal dolgozé épitési jogban kiilon jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil a végrehajthaté épitési engedélyes telek megfeleltethetd-e az egyszeri
bejelentéssel beépiilés alatt all6 telek fogalomnak?

o amennyiben pedig az egyszerii bejelentéssel beépiilés alatt allo telek a
végrehajthatd épitési engedélyes telekkel egy tekintet ald esik, azon az alapon,
hogy a telekhez fiiz6d6 épitési jogok érvényesiilését biztositani kell mindkét
esetben, mi a garancia az épitési kotelezettségek szamon kérhetéségére egyszerii
bejelentéssel éptild épiilet esetén? Nem okoz-e ardnytalan sérelmet a szomszéd
szémara, hogy a szomszéd tényleges eljards és ligyféli jogallas hidnyaban
egyszerli bejelentés esetén nem tud tiltakozni az épiilet elhelyezkedésével
szefnben, hogyan kezelheté az a sulyos aszimmetria, amit az okoz, hogy
egyszeril bejelentéssel épiilé épiilet esetén az épitd iigyféli jogaira és azok
érvényesiilésére aranytalan hangsulyt helyez a jogalkotd, az épités altal érintett
egyéb személyek (tipikusan szomszédok) jogainak érvényesiiléést pedig
aranytalanul megneheziti?

! a telekalakitasrél sz616 85/2000. (X1. 8.) FVM rendelet



A Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdése

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdése — kifejezetten a telekhatarrendezésre
koncentralva — azt mondja ki, hogy meglévd telkek esetében a telekhatr-rendezés
abban az esetben is engedélyezhet6, ha az 0j telkek teriiletnagysaga, egyéb mérete nem
felel meg a teriiletre vonatkozé jogszabalyok eldirasainak, feltéve ha a kialakulé telkek
méretei a korabbiakhoz képest az épitésiigyi eléirasoknak jobban megfelelnek.

Az eljart birésag megallapitotta, hogy ,.az épitésiigyi eldirasoknak jobban megfelel”
széfordulatnak a kialakuldé mindkét telekre érvényesiilni kell, és bar a jelen iigyben a
telekalakitas utan az egyik telek méretei jobban megfeleltek volna az eléirasoknak, de a
masik teleké nem, igy emiatt a telekhatar rendezés feltételei nem allhatnak fenn.

Allaspontunk szerint a birésag fenti dontése a tulajdonjoghoz valé jog alapjog
megsértésével az elbirotkldsi pert indit6 és a telekalakitas engedélyezését kéré felet
fosztja meg a tulajdonjoga érvényesithet6ségétil.

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdése két f6 4llitast tartalmaz. Az egyik, hogy a
telekhatar-rendezésnek onmagéban az nem lehet akaddlya, ha az uj telkek
teriiletnagysaga, egyéb mérete nem felel meg a teriiletre vonatkozé jogszabalyok
el6irasainak. Ez az allitas, és a szohasznalat (ti. hogy a telkeket a jogszabaly tobbes
szédmban emliti) a telekhatdrrendezés elismert formajaként fogadja el, ha a
telekhatarrendezés eredményeként létrejovo telkek kisebbek, mint a helyi épitési
szabalyzatban elOirtak. Tehat nem csak azt az esetet ismeri el engedélyezhetdként,
amikor az egyik telek eleve nagyobb, mint az eloirasok szerinti mérték, és annak
rovasara novekszik egy masik telek mérete, hanem a tbb telkes telekhatarrendezés
esetén is elismeri a létjogosultsagat az elbirasokhoz képesti kisebb telekméretnek.

A 3. § (2) bekezdés masik fontos allitdsa, hogy a kialakulé telkek méretei a
korabbiakhoz képest az épitésligyi eldirdsoknak jobban feleljenek meg. Az ezzel
kapcsolatos allaspontunkat a hat éve tarté birdsagi, kozigazgatdsi eljardsok soran
szamtalanszor leirtuk, de itt is szeretnénk megismételni: a 3. § (2) bekezdés els6 és
masodik 4llitasa egyszerre csak akkor valésulhat meg ha a kialakulé telkek méreteinek
az épitésiigyi eldirasoknak valé jobban megfelelését a telekalakitast megeléz6 és a
telekalakitast kovetd teljes allapot, valamennyi ingatlan és valamennyi épitési
paraméter egyiittes figyelembevételével és nem csak az egyik ingatlan, illetve nem csak
egyes paraméterek alapjdn hatdrozza meg a hatésdg. Ez azonban épitészeti
szakkérdés, nem pedig jogkérdés, igy abban a birésdg nem foglalhat szakérts
nélkiil allast, hogy ,,az épitésiigyi el6irasoknak jobban megfelel” kritériumnak a
telekalakitds utani dllapot megfelel-e?

A jelen panaszolt iligyben a birdsag altal elvégzett sematikus Osszehasonlitas
alkalmatlan arra, hogy a konkrét iigy sajatossigait, az adott telkek, az adott kdmyezet
adottsagait figyelembe vegye, az adott esetben 30-40 éve meglévé 4llapothoz vald
igazodas lehetoségét megteremtse. Ennek hidnydban a kialakulé jogalkalmazasi
gyakorlat olyan mértékben rugalmatlanna valik, hogy egy telekhatirrendezést par m2-
es telekméret csokkenés miatt is lehetetlenné tesz, még akkor is, ha a sok éves kialakult
allapotok adott esetben — az elbirtokl4s feltételeinek polgari birdség 4ltali megallapitdsa
esetén — mindenképpen indokolndk a telekhatédrok megvaltoztatasat.

Hatéarozott 4llaspontunk, hogy az Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) jogszerii alkalmazéasa
mellett az a kérdés, hogy a kialakulé telkek méretei az épitésiigyi eldirasoknak jobban



A Teriiletnagysag esetében pedig, ahol a

megfelelnek-¢, nem egy egyszerli matematikai kérdés, nem az egyik vagy a masik telek,
hanem a kialakulé mindegyik telek, valamennyi épitési paraméterének egyiittes
figyelembevételével eldonthetd épitész szakmai kérdés. Csak az Osszes parameéter
szakmai egybevetése utan adhaté valasz arra, hogy az épitésiigyi eléirasoknak jobban
megfelelés az adott esetben megvalésul.

Ebben a tekintetben az az allaspontunk, hogy az ftélet és a Végzés is a tulajdonjogot
sérté jogalkalmazdson alapul, mert a Telekalakitasi Rendelet 3. § (2) bekezdésével
kapcsolatos mechanikus szamitdsra alapuld, minden egyéb koriilményt kizard
jogalkalmazas lehetetlenné teszi a tulajdonjog érvényesitését elbirtoklds utjan olyan
életszerli helyzetekben, amikor a telekhatarrendezés egyébként minden més okbol
indokolt lenne.

Mindezek fényében felhivjuk a figyelmet arra, hogy az el6zmény per tirgyat képez6
telkek telekhatdr rendezése az alaptorvény konform jogszabaly alkalmazas esetén az
FVM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak allaspontunk szerint megfelelt volna,
a kialakulé telkek méretei a koribbiakhoz képest az £épitésiigyi eldirasoknak
jobban megfeleltek volna, de ehhez sziikséges lett volna egy a perben altalunk
kirendelni kért épitész szakérté szakvéleményeének beszerzése.

Rendkiviil fontos: telekalakitis elétt egyik telek sem felel meg az épitésiigyi
eldirasoknak, telekalakitds utdn azonban két mutatéban is fennall a ,jobban
megfeleléség”, rdadasul gy, hogy ahol a alatti telek 1%-al jobb
mutatékat mutat (beépitettség), ott alatti telek 1%-al mutat csak
rosszabbat (tehat Gsszességében érdemi valtozas nincs),

alatti telek 39 m2 teriilet
névekedést mutat, ott a masik telek minddsszesen 24 m2-el csékken, azaz ebben az
Osszevetésben is, Osszességében a kialakulo allapotok jobban megfelelnek a

épitésiigyi eléirdsoknak.

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) bekezdése

A Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) bekezdése értelmében a telekalakitas tovabbi feltétele
(a) meglévd, bedpitett telek vagy (b) végrehajthato épitési engedéllyel érintett telek
esetében, hogy a kialakuld telkek meglévd és tervezett beépitettsége, valamint a
telekalakitassal érintett telkeken 1évd Gsszes meglévo és tervezett épitmény tavolsiga a
tervezett telekhatartdl a jogszabalyoknak megfeleljen.

Az Inditvanyozok az el(’Szményi eljarasban végig arra hivatkoztak, hogy a 3. § (4)
bekezdése az lgyiikben nem alkalmazhatd, mert egyfeldl a telekalakitdsi eljards
meginditasakor a szomszédok telke még nem mindsiilt beépitettnek, masfelél arra
végrehajthaté épitési engedélyt sem adtak ki, hiszen azon az Etv. 33/A. §-a szerinti
egyszerl bejelentés alapjan épiilt épiilet, nem épitési engedély alapjan.

Az els6foku birésdg a 3. § (4) b) alapjan ugy taldlta, hogy nem lehet mashogy
értelmezni  a  jogszabdly ,végrehajthaté épitési engedéllyel érintett telek”
megfogalmazasat, mint hogy az ténylegesen megfelel az egyszeri bejelentéssel épiild
beépiil6 telek fogalomnak, mert a birdsag allaspontja szerint az adott telekhez fiiz6do
épitési jogoknak érvényesiilni kell akkor is, ha a végrehajthatd épitési engedéllyel,
akkor is ha anélkiil épiil rajta épiilet.



Ami a 3. § (4) b) pontjat illeti: a birdsag levezeti, hogy a ,végrehajthaté épitési
engedéllyel érintett telek” és az egyszerli bejelentéssel torténd épitéssel érintett telek
kategériai megfeleltethetdk egymasnak, mert igaz, hogy a Telekalakitasi Térvény nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést az épitési engedély nélkiil, egyszerti bejelentés alapjan
épiild épiiletekre, de a lényeg az, hogy az épitéssel érintett telek épitési jogainak ilyen
esetben is érvényesiilniiik kell. Az az Aélldspontunk, hogy a birésdg ezzel a
alapja nincs, és az egyik felet (épitkezét) indokolatlan, jogszabalysérté elénybe helyezi
a masik félhez (szomszéd) képest.

Miért elérébb vald az épitkezd telkéhez kapesolodd épitési jogok érvényesiilése az
épitkezd szomszédjanak telkéhez kapcsolddd épitési jogok érvényesiiléséhez képest? A
biré szerint azért, mert az egyszerlt bejelentéses épitési tevékenység a telekalakitas
kezdeményezésekor mar folyamatban volt.

Ez a birdi érvelés ramutat arra a visszas helyzetre, amit az idéz el6, hogy egyszerii
bejelentéses épitési tevékenység esetén nincs olyan kozigazgatasi eljaras, amelyben az
érdekelt szomszéd mint iigyfé] vehetne részt. Ennek hidnyéaban a Felperest az Etv. 33/A.
§-a megfosztotta - attél a lehet6ségtSl, hogy a szomszédja A&ltal tervezett épités
engedélyezési eljarasban tigyfélkénti elismerését kérje, az eljaras irataiba betekintsen.
Enélkiil nem észlelhette, hogy az alperesi érdekeltek altal felhiizni tervezett haz, kb. 50
cm-el kozelebb van a kerités tényleges vonalihoz, mint az épitési szabalyzatban
megjelolt 3 méter. Ha mindezektdl a jogoktdl nem fosztottak volna meg, mar akkor lett
volna lehetdsége erre figyelmeztetni szomszédjat, kérni 6t, hogy talaljanak ké&ézosen,
mindenki szempontjait figyelembe vevd megoldast, amikor még el sem indult az
épitkezés, illetve szitkség szerint a telekalakitast ez alatt az épitési engedélyezési eljaras
alatt meg tudta volna gy inditani, hogy az a Telekalakitasi Rendelet 3. § (6) alapjan
ipso iure akadalya lett volna az épitési tevékenységnek, mindaddig, amig ez a kérdés
egyértelmiien nem rendezddik.

Allaspontunk szerint az épitkezd oldalin az Etv. 33/A. § szerinti épitkezés
adminisztrativ egyszeriisége mint nyilvanvalé elbny, azt a kockézatot rejti magaban,
hogy az épitési engedéllyel épiils épitményekre egyértelmilen vonatkozé egyes
jogszabalyi kategéridk (pl. a Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) bekezdése) az egyszeri
bejelentéses épitményekre nem alkalmazhatok. Teljesen nyilvanval6, hogy azon
épitkezéseknél, ahol az épitési engedély is kiadasra keriil az épitkezés, engedélyezés
folyamatat nagyobb kontroll és garantalt iigyféli jogok jellemzik az egyéb érdekeltek,
pl. szomszédok vonatkozasdban is.

Ez a helyzet a Telekalakitasi Rendelet fent hivatkozott szakaszaval is. A jogalkot6
egyértelmilen nem terjesztette ki a 3. § (4) b) pontjat az egyszerli bejelentéses
épitkezésekre, és a birdsdgnak nincs lehetdsége arra, hogy ezt a jogalkot6i hatiskort
analégidval maganak vindikalja.

Hivatkozunk tehat arra, hogy az Etv. 33/A. §-a, amely megfosztja az épitéssel érintett
telek szomszédjat mint érdekelt felet attdl, hogy a tervezett épitéssel szembeni
kifogasait megfelelé id6ben hozza fel siilyosan diszkriminativ helyzetet teremt.
Stlyosan. aszimmetrikus helyzetet allit el az épitd és az épitést elszenvedd szomszéd
kozott, illetve indokolatlanul megfosztja az épitési engedélyes eljarashoz képest
biztositott ligyféli jogoktdl a szomszédot. A Févarosi Torvényszék panaszolt {télete is



rrrrr

de azt teljesen ignoralja, hogy a szomszéd telek épitési jogai miként érvényesiilnek.

Ezzel a szabalyozas sllyosan sérti az egyenld bandsmod elvét, a diszkriminacié tilalom
elvét (Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései), kozvetve a tulajdonhoz val6 jogot
(XHI. cikk), hiszen megakadalyozza a szomszédot abban, hogy tulajdona védelmében
fellépjen, elbirtoklasanak érvényesitése érdekében eredményes telekalakitast folytasson
le, és a tisztességes eljarashoz valo jogot (XXIV. cikk.), hiszen az egyszeri bejelentéses
eljarasban nem biztositottak a szomszéd szamdira azok az {igyféli jogok, amelyek .
garantalhatnak tulajdonjogabodl eredé jogainak érvényesitését.

Az egyszerii bejelentéssel megvalosuld épitkezés esetében az ,.érdekelt szomszéd”,
illetve az épitési engedélyes épitkezés esetében az ,érdekelt szomszéd” két olyan
egymassal sszehasonlithaté kategoria, amelyek kézott a jogalkotd olyan mértékben
tesz kiilonbséget, amellyel 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyokat mindenféle
ésszert indok nélkiil jelentésen masként kezel.

Az egyszerli bejelentéssel torténd épitkezés esetében hidnyzik az épitési hatdségi
hatdrozat, amely ellen a sérelmet szenvedd érintett jogorvoslattal élhetne, és amely
jogorvoslati eljarasban jelezhetné, hogy a vitdssa tett birtok, és tulajdonviszonyok miatt
nem adhat6 épitkezésre engedély és az épitkezés nem kezdheté meg. A szabalyozasnak
ez a hidnya allaspontunk szerint alkotménysérté és tobbek kozott olyan
normavildgossagi anomaliakat is el6idéz, mint ami a Telekalakitasi Rendelet 3. § (4) b)
esetében jelen per targyava is valt.

Az indokolatlan diszkriminativ megkiilonboztetés és az eljarasi jogoktdl, betekintési
lehetéségtdl vald teljes megfosztdsa a szomszédnak azt eredményezik, hogy az Etv.
33/A. § megalkotasaval stlyosan sériil a tisztességes eljarashoz vald jog, és ezen beliil a
jogorvoslathoz vald jog is, amely szintén felveti a norma alkotmanyellenességét.

Budapest, 2023. januér 10.
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