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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3276/2024. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésag a Karia Kfv.111.37.718/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény
33/A. §-a és a lakoépiilet épitésének egyszerl bejelentésérdl szol6 155/2016. (VI. 13.) Korm.rendelet alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds
l.

1.1. Az inditvanyozok jogi képviselgjiik (Dukkon Ugyvédi Iroda) dtjan az Alkotmanybirsagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi pana-
szukban kérték a Kdria Kfv.1l1.37.718/2022/2. szam( végzése, a F6varosi Torvényszék 19.K.700.671/2022/6.
szamd itélete valamint az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovab-
biakban: Ftv.) 33/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozok sze-
rint a biréi hatarozatok és az Etv. 33/A. §-a sértik az Alaptorvény XV. cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését és a
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 alapligy lényege szerint az inditvanyozék az alapiigy felpereseiként
tulajdonostarsai a perbeli ikerhdzas ingatlannak, az alperesek a szomszédos ingatlan tulajdonosai. A felek ész-
lelték, hogy az ingatlanok kozotti kerités vonala eltér a hivatalos ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt telek-
hatartél, a helyzet rendezése érdekében elbirtoklas megdllapitasa iranti per indult kozottik polgéri birésag
el6tt. A polgari per birésaga felhivta a feleket az elbirtoklashoz szlikséges telekalakitasi engedély iranti eljards
meginditasara. Budapest Févaros Kormanyhivatala az inditvanyozok telekalakitas irdnti kérelmét elutasitotta,
mert az ingatlanok a 15%-o0s beépitettségi mutaténak nem felelnek meg, tovabba az oldalkert méretének le-
csokkenése miatt nem adhat6 szakhat6sagi hozzajarulas a telekalakitashoz. A megismételt eljaras soran Buda-
pest F6varos Kormanyhivatala az épitésiigyi szakhatésag és az allami f6épitész allasfoglaldsa alapjan megalla-
pitotta, hogy a véltozasi vazrajz szerint kialakul6 telek beépitési paraméterei a kialakithat6 legkisebb telekmé-
ret, a megengedett legnagyobb beépitettség, valamint az oldalkert legkisebb méretének tekintetében nem felel-
nek meg jobban az épitésiigyi el6irdsoknak. Rogzitette, hogy az egyszer(i bejelentés megtortént.

Az inditvdnyozdk e kozigazgatdsi hatdrozattal szemben keresettel éltek, a Févarosi Torvényszék a hatdrozatot
megsemmisitette sulyos eljarasi szabdlysértés miatt. A Kdria az elséfokd itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
els6fokd birésagot Gj hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljaras kovetkeztében ismételten eljarasra
kotelezett Budapest Févaros Kormdnyhivatala nem engedélyezte a véltozasi vazrajz szerinti telekalakitast az in-
ditvdnyozok szamdra a telekalakitasrél sz616 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet 3. § (2) és (4) bekezdései alapjan,
mivel a valtozasi vazrajz szerint kialakulé telekbeépitési paraméterei a kialakithaté legkisebb telekméret, a meg-
engedett legnagyobb beépitettség, valamint az oldalkert legkisebb méretének tekintetében nem felelnek meg
jobban az épitésiigyi elGirasoknak. Az inditvanyozok keresettel éltek a megismételt eljarasban hozott masodfo-
ka hatdrozat ellen.

Az els6fokd birésag 19.K.700.671/2022/6. szamu, jogerGs itéletében a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint
,a keresettel tamadott hatarozat indokoldsabdl a telekhatar-rendezési kérelem elutasitasanak indoka egyértel-
mden és vilagosan kiderilt, az tartalmazta a relevans tények értékelését és az iranyado, alkalmazandé jogsza-
balyi rendelkezéseket, igy kiilonosen a KESZ dvezeti paramétereit, illetve az FVM rendelet 3. § (1)-(2) és (4)
bekezdéseire tortént hivatkozast” {els6foku itélet [35] pontja). Az elséfoku itélet indokoldsa szerint tovabba ,[al
z egyszer( bejelentés szabalyainak megalkotdsaval a jogalkoté célja az épitési tevékenységhez kapcsol6dé ad-
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minisztracios terhek csokkentése volt, nincs jogszabalyi alapja azt feltételezni, hogy a telekalakitas szempont-
jabol kilonbség lenne a végrehajthatd épitési engedély és az egyszer(i bejelentés alapjan végzett épitési tevé-
kenység jogi megitélése kozott. Az FVM rendelet 3. § (4) bekezdés b) pontjaban megnyilvanulé szabalyozas
lényege az, hogy a tervezett épitési tevékenység akkor is megvaldsithat6 legyen és akkor is megfeleljen a be-
épitettségre, a telekhatartél valé tavolsdgra vonatkozé el6irasoknak, ha id6kozben telekalakitast kezdeményez-
nek, vagyis az adott telekhez fiz6d6 épitési jogok érvényesiilésének a telekalakitas ne legyen akadalya. Mind-
ezt nem csak az épitési engedélyezéshez kotott esetekben, hanem akkor is biztositani kell, ha az épitési tevé-
kenység alapja az egyszer(i bejelentés. A birésag ezért Ggy taldlta, hogy az Ftv. 33/A. §-dnak hatalyba Iépésével
az FVM rendelet 3. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazasa szempontjabdl a végrehajthat6 épitési engedéllyel
érintett telek az egyszerd bejelentéssel érintett telekkel esik egy tekintet ald, mert a hangsuly nem az épitési te-
vékenység engedélyhez kotott vagy attél mentes jellegén van, hanem az adott telekhez fiz6d6 épitési jogok
érvényesiilésén. Mindez akkor is igaz, ha az egyszer( bejelentés szabalyainak megalkotasa ellenére az FVM
rendelet 3. § (4) b) pontjan ezt szovegszer(ien a jogalkot6 nem vezette at.” {els6foku itélet [47] pontja}

A Kiria Kfv.I1.37.718/2022/2. szamU végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) és (3) bekezdése alapjan megtagadta az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmének
a befogadasat, mert allaspontja szerint a megjelolt jogkérdések tekintetében egységes joggyakorlat alakult ki,
illetve nem volt tapasztalhat6 a kortilmények olyan véltozasa, amely a joggyakorlat kbvetését ne tdamogatna, il-
letve nem volt valészinGsithetd a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, tarsadalmi jelentGsége és a kérelmezd
alapvetd eljarasi jogainak sérelme sem.

1.2. Az inditvanyozdk az Abtv. 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria Kfv.l1.37.718/2022/2. szam( végzése, a F6vdrosi Torvényszék
19.K.700.671/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenesek és azokat semmisitse meg. Az inditvanyozok szerint
a birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk
(1) bekezdését illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket.

Az inditvanyozok alapvetGen azt kifogdsoltak, hogy a perben eljaré birésagok az Alaptorvénybe (itk6z6 médon
alkalmaztak a telekalakitasrél sz6l6 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Telekalakitdsi rendelet) 3. §
(2) és (4) bekezdéseit.

Az inditvanyozok elGadtak, hogy a Telekalakitdsi rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében meglévé telkek eseté-
ben a telekhatar-rendezés abban az esetben is engedélyezhetd, ha az (j telkek teriiletnagysaga, egyéb mérete
nem felel meg a teriiletre vonatkozo jogszabalyok elGirasainak, feltéve, ha a kialakul6 telkek méretei a korabbi-
akhoz képest az épitésiigyi elGirasoknak jobban megfelelnek. Az eljaré birdsagok szerint ,az épitésiigyi elGira-
soknak jobban megfelel” fordulatnak mindkét telekre érvényesdilnie kell, és bar a jelen tigyben az egyik telek
méretei jobban megfeleltek volna az elGirasoknak, de a masik teleké nem, igy emiatt a telekhatar rendezés fel-
tételei nem alltak fenn. Az inditvanyozok allaspontja szerint ,az épitészeti elGirdsoknak jobban megfelel” for-
dulat épitészeti szakkérdés, amely valamennyi épitési paraméter szakmai egybevetését igényelte volna.

Az inditvanyozok szerint a birésagok eljrdsa sérti a tulajdonhoz valé6 jogot, mivel a Telekalakitasi rendelet 3. §
(2) bekezdésével kapcsolatos mechanikus szamitdson alapul6, minden egyéb koriilményt kizaré jogalkalmazas
lehetetlenné teszi a tulajdonjog érvényesitését elbirtoklas uatjan olyan életszer(i helyzetekben, amikor a
telekhatarrendezés egyébként minden mas okbdl indokolt lenne. Az inditvanyozdk szerint az Alaptorvény XIlI.
cikk (1) bekezdését sérti a birésag azon jogalkalmazasa, amely az épitési engedély alapjan foly6 épitési tevé-
kenységre vonatkozo szabalyozast anal6g médon az egyszer(i bejelentés alapjan végzett épitési tevékenységre
is vonatkoztatja, mivel utébbi jogintézmény nem képes olyan garanciak nyujtasara az érintett szomszédok felé,
mint az épitési engedély kiadasara irdnyuld hatésagi eljaras.

A Telekalakitasi rendelet 3. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy e jog-
szabalyhely esetiikben azért nem alkalmazhaté, mert egyrészt a szomszédok telke nem mindsiilt beépitettnek,
mdsrészt végrehajthaté épitési engedély kiadasara sem keriilt sor, mert az épiilet egyszer(i bejelentés (Etv.
33/A. §-a) alapjan épiilt.

A jogerds itélet akként foglalt dllast, hogy a Telekalakitasi rendelet 3. § (4) bekezdésének ,végrehajthaté épitési
engedéllyel érintett telek” megfogalmazasat az egyszer(i bejelentéssel épild telekre is vonatkoztatni kell, mivel
az adott telekhez fliz6d6 épitési jogoknak akkor is érvényesiilni kell, ha végrehajthaté épitési engedéllyel és ak-
kor is, ha anélkil épiil éplilet. Az inditvanyozdk szerint a bir6sag ezen értelmezése jogot alkot, contra legem az
egyik felet indokolatlan és jogszabdlysértS el6nybe hozza, ezért sérti az egyenl§ banasmod kovetelményét, a
tisztességes eljarashoz val6 jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.
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Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg az Ftv. 33/A. §-dnak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg. Az inditvanyozok
az Ftv. 33/A. §-anak alaptorvény-ellenességét azzal indokoltak, hogy az egyszerii bejelentéses épitési tevékeny-
ség esetén nincs olyan kozigazgatasi eljaras, amelyben az érdekelt szomszéd tigyfélként részt vehetne,
iratbetekintési jogot gyakorolhatna. A konkrét ligyben az inditvdnyozék ennek jelentéségét abban lattak, hogy
nem észlelhették, hogy az alperesek 4ltal felhtzni tervezett haz 50 cm-rel kozelebb van a kerités nyomvonala-
hoz, mint az épitési szabdlyzatban megjel6lt 3 méter.

Az Etv. 33/A. §-4t érintSen az inditvdnyozok azt kifogdsoltdk, hogy e jogintézmény megfosztja az érdekelt
szomszédokat att6l, hogy kifogasaikat megfelelS idében felhozzdk, tigyféli jogdllast, iratbetekintési jogot és jog-
orvoslattal megtamadhaté hat6sdgi hatdrozatot nem biztosit, illetve sdlyosan diszkriminalja az épitést elszenve-
d6 szomszédot az épitkezd szomszéddal szemben, ami 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok kozotti
észszer( indok nélkiili kiilonbségtételnek mindsdil.

Az Etv. 33/A. §-4t azzal 6sszefiiggésben is kifogdsoltak az inditvdnyozok, hogy a Telekalakitasi rendelet 3. § (4)
bekezdés b) pontja nem terjed ki az egyszer( bejelentéses épitkezésekre, igy az eljaré birdsag jogot alkotott,
amikor analégidval azokra is vonatkoztatta.

Az inditvanyozok szerint az egyszer( bejelentéssel megval6sul6 épitkezés esetében az ,érdekelt szomszéd” il-
letve az épitési engedélyes épitkezés esetében az ,érdekelt szomszéd” két olyan egymassal 6sszehasonlithat6
kategdria, amelyek kozott a jogalkotd olyan mértékben tesz kilonbséget, amellyel 6sszehasonlithaté helyzet-
ben lévd jogalanyokat mindenféle észszer( indok nélkil jelentGsen masként kezel.

Az inditvanyozok elGadtik tovabba, hogy az egyszer( bejelentéssel torténd épitkezés esetén hianyzik az épité-
si hatésagi hatdrozat, amely ellen a sérelmet szenvedett érintett jogorvoslattal élhetne, és amely jogorvoslati
eljarasban jelezhetné, hogy a vitds birtok- és tulajdonviszonyok miatt nem adhat6 épitkezésre engedély és az
épitkezés nem kezdhet6 meg. Az inditvdnyozdk szerint a szabdlyozas ezen hidnyossaga normavildgossagi ano-
malidkat is elGidéz. Az inditvanyozdék az 55/2016 (V1. 13.) Korm.rendelet — amely vélhet&en elirds és a 155/2016.
(VI. 13.) Korm.rendeletet értették alatta — vonatkozdsaban is kérték az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsat.
Az inditvanyozok allaspontja szerint az Etv. 33/A. §-a sérti a tulajdonhoz valé jogot és az egyenld banasméd
elvét, a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot.

1.3. Az épitési és kozlekedési miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan benydjtott véleményében arrdl
tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a 2016. januar 1-jével bevezetett egyszer( bejelentés jogintézményét
az elmdlt években tébb alkalommal kibdvitette és pontositotta a jogalkotd, amely soran alkotmanyossagi prob-
|éma nem merdilt fel. A miniszter elGadta tovabba, hogy véleménye szerint indifferens, hogy egy éplilet épitési
engedéllyel vagy egyszer( bejelentéssel éplilt-e, a [ényeg maga az éplilet elhelyezkedése, amelyhez képest kell
a telekalakitds szempontjait vizsgalni. A miniszter kifejtette, hogy az egyszer( bejelentéssel az volt a jogalkotd
szandéka, hogy az otthonteremtést tdmogassa a nagyobb épitményekhez képest egyszerlibb miszaki megité-
léssel rendelkez6, méretiikben korlatozott lakdépliletek esetében. A 300 négyzetméteres korlat képezi a kii-
|6nbséget az egyszer( bejelentés és az épitési engedélyezési eljaras targya kozott, amely kiilonbség a miniszter
allaspontja szerint mind méretben, mind funkciéban elkiiloniti egymdstdl a két kategdriat. A miniszter szerint
tévesen dllitjiak az inditvanyozok, hogy egyszerl bejelentés esetén nincs hatdsagi kontroll, hiszen attolodott a
kivitelezés idejére, az épitésfeltigyeleti hatdsag tobbszor is ellendrizheti a kivitelezési folyamatot és a végén
csak a szabalyos épiilet felépitésének igazoldsara ad ki hat6sagi bizonyitvanyt. Az altalanos tajékoztatasi fellilet
mindenki szdmdra elérhets, igy a szomszéd is megfelelGen tajékozédni tud a szomszédsagaban tervezett és
zajl6 épitGipari kivitelezési tevékenységrél. A miniszter el6adta tovabba, hogy az egyszer(i bejelentéssel épiilé
lak6éplilet esetén van lehet&ség birésaghoz fordulni, amennyiben az épitésfeliigyeleti hatésag dontését valaki
jogellenesnek tartja, tovabba 6nélléan is birésaghoz fordulhat, akit az épitmény megépitésével kapcsolatban
joghatrany ér. Ennek kapcsan hangstlyozta, hogy az épitési engedéllyel szemben sincs mar lehetSség fellebbe-
zés benylijtasara, az ellen is csak birésagi Gton biztositott a jogorvoslat.

1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
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,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott, 2023. jinius 30-ig hatalyban volt Telekalakitasi rendelet rendelkezései:

,3.§ (1) A telket — a nem épitési telek telekegyesitése és telekhatar-rendezése kivételével — Ggy kell alakitani,
hogy a kialakulé telkek koz- vagy maganutrél gépjarmivel kozvetlenll megkozelithetGek legyenek.

(2) Megléve telkek esetében a telekegyesités, a telekhatar-rendezés abban az esetben is engedélyezhetd, ha az
Gj telek, illetve telkek teriiletnagysaga, egyéb mérete nem felel meg a teriiletre vonatkozé jogszabdlyok el&ira-
sainak. Ez az elGirds telekhatar-rendezés esetén csak akkor alkalmazhaté, ha a kialakulé telkek méretei a kordb-
biakhoz képest az épitésiigyi elGirasoknak jobban megfelelnek.

szerinti rendeltetés céljara szolgdlé telek méretére vonatkozo elGirdsokat nem kell figyelembe venni.

4) A telekalakitas

a) meglévé, beépitett telek vagy

b) végrehajthat6 épitési engedéllyel érintett telek

esetében csak akkor engedélyezhetd, ha az (1) és (2) bekezdésben foglaltakon tdlmenden a kialakulé telkek
meglévé és tervezett beépitettsége, valamint a telekalakitassal érintett telkeken 1évS 6sszes meglévé és tervezett
épitmény tavolsaga a tervezett telekhatartdl a jogszabdlyoknak megfelel.

(5) Ha az épitésligyi jogszabalyoknak megfelel6 telekalakitds a telken all6 épiiletet, melléképitményt részekre
osztana, a telekalakitasra engedély csak akkor adhatd, ha az épiiletet, melléképitményt elbontjék, athelyezik,
vagy ha a kialakulé Gj telekhatdrnak megfelelGen hatarfalakkal, tovabba az éplletgépészeti és a villamosener-
gia-haldzat, a tartdszerkezetek, valamint a tetézet és tetGfedés teljes szétvalasztasaval és a kozmibecsatlakozasok
kilon-kalon bekotésével 6nallé épitményekké alakitottak at.

(6) Telekalakitassal érintett telek esetében a telekalakitds ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetéséig a telekre
(j épitmény épitésére, meglévs épitmény bdvitésére épitési engedély nem adhatd.”

2.1. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Ftv. rendelkezése:

,33/A. § (1) Egyszer( bejelentéssel torténik

a) a 300 négyzetméter dsszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé (j lakééplilet épitése,

b) mlemlék kivételével, a meglévs lakoépiilet 300 négyzetméter Gsszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé
méretdre bdvitése, valamint
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¢) az a) és b) pontban foglalt épitési munkdkhoz sziikséges tereprendezés, tamfalépités.

(2) A természetes személy épittets egyszer(i bejelentéssel bejelenti a 300 négyzetméter Osszes hasznos alapte-
vékenységet, ha azt sajat lakhatas biztositasa céljabdl végzi és az igy megéplilt dj lakdépiilet egy lakdsnal téb-
bet nem tartalmaz.

(3) A természetes személy épittetS - miemlék kivételével - egyszer(i bejelentéssel bejelenti a meglévé lakoépii-
let 300 négyzetméter Osszes hasznos alapteriiletet meghaladé bdévitésére iranyuld épitési, valamint az ehhez
sziikséges tereprendezési, tamfalépitési tevékenységet, ha azt sajat lakhatasa biztositasdra szolgalé lakéépiilet
tekintetében végzi.

(3a) A (2) és (3) bekezdés alkalmazasaban sajat lakhatasnak min&sil minden olyan eset, amelynek soran az épit-
tetd a lakéépliletet vagy lakast életvitelszerl bentlakas céljabdl haszndlja.

(4) Egyszer(i bejelentéssel folytatott épitési tevékenység esetén

a) az épittet§ az épitési tevékenységet kormanyrendeletben meghatarozott médon bejelenti a kormanyrende-
letben kijelolt szervnek,

b) ha a tervez§ a tervezés soran a kozmdellatas és az égéstermék-elvezets megvaldsitasa érdekében az arra
jogosult szolgaltaté hozzajarulasat vagy jovahagyasat kéri, és arra nyolc napon beliil nem kap érdemi vdlaszt, a
hozzdjarulast vagy jovahagyast megadottnak kell tekinteni,

¢) a bejelentéshez kormanyrendeletben meghatarozott tartalmid dokumentaciot kell mellékelni,

d) a bejelentéstsl a kormanyrendeletben meghatarozottak szerint lehet eltérni.

(5) Az egyszer( bejelentéssel folytatott épitési tevékenység kormdnyrendeletben meghatarozott eseteiben az
épittetd koteles épitész tervezot tervezSi miivezetésre megbizni.

(6) Az egyszer(i bejelentéssel folytatott épitési tevékenységet a bejelentéstsl szamitott tiz éven beliil meg kell
valdsitani és a felépités megtorténtét tanisitd hatdsagi bizonyitvanyt kell kérni a kormanyrendeletben kijel6lt
szervtol.

(7) A (6) bekezdés szerinti hatésagi bizonyitvany kiallitasatél szamitott 5 évig a (2) vagy (3) bekezdés szerinti
épitési tevékenységgel érintett lakoéplilet rendeltetése akkor sem valtoztathaté meg, ha egyébként a rendelte-
tésvaltoztatas jogszabalyi feltételei fennallnak. E tényt a (6) bekezdés szerinti hat6sagi bizonyitvanyban fel kell
tlintetni.

séget,

a) Uj lakoépiilet épitése esetén az elkésziilt épitményt le kell bontani,

b) meglévd lakdéplilet bovitése esetén az épitési tevékenységgel érintett épitményrészt a visszamarado lako-
épulet allékonysagara és rendeltetésszer(i hasznalatara tekintettel le kell bontani,

és a terep felszinének eredeti allapotat vissza kell allitani.”

II.

1. Az inditvdnyozodk jogi képviselGje a Kiria végzését 2023. februdr 6-an vette kézhez, alkotmanyjogi panaszat
2023. marcius 6-an nydjtotta be, igy a panasz hatdridében el6terjesztettnek mindsdil.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem az Etv. 33/A. §-dnak és a lak6épiilet épitésének egyszer(
bejelentésérdl sz616 155/2016. (VI. 13.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyult. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
csak olyan jogszabalyi rendelkezés tdmadhat6, amelynek alkalmazasa folytan kovetkezett be az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak a sérelme. A jelen ligyben az inditvanyozok telekalakitas engedélyezése
targyaban nydijtottak be kérelmet az alperes kormdanyhivatalhoz, kovetkezésképpen az Etv. 33/A. §-a és a Ren-
delet mint az egyszer( bejelentés jogintézményét szabalyozo rendelkezés nem tekinthet6 az inditvanyozék
tgyében alkalmazott jogszabalynak, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem érdemi vizsgalata-
nak nincs helye, hiszen az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjanak azon feltétele nem teljesiil, amely az inditva-
nyozokat ért, Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét eredményezné az Etv. 33/A. §-a vagy a Rendelet alkalma-
zasa folytan, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszat e tekintetben az Abtv. 64. §
a) pontja alapjan visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ettél fliggetlentil, az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerinti inditvanyelem vizsgdlata sordn értékelhetd kérdés, hogy az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszer(i beje-
lentés jogintézmény az analdgia Gtjdn torténd jogértelmezés esetével sszefliggésben eredményezheti-e az in-
ditvanyozok alapjogsérelmét.



[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

2024. 17. szam 1619

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételeknek is, tekintettel arra, hogy megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelke-
zésként az Abtv. 26. § (1) bekezdését és 27. §-at, és az alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé tekintetében a
bir6sagi eljarast befejezG birosagi hatarozattal és alkalmazott jogszaballyal szemben keriilt elGterjesztésre.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint: ,A Kdria feliilvizsgélati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi pa-
nasszal az altaldnos szabdlyok szerint 6ndlléan is tdmadhatd. llyen esetben az Alkotmdnybirésag a Kdrianak a
fellilvizsgdlati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgélja az alapligyben hozott bir6i
dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hoz-
ta meg.”

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban megjelolik az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit: az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, a 28. cikket, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikket, a
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését; a tdmadott birdi dontésekként az Abtv. 27. §-a sze-
rinti inditvanyelem tekintetében a Kdria Kfv.I11.37.718/2022/2. szaml végzését és a F6varosi Torvényszék
19.K.700.671/2022/6. szamd itéletét.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a jogallamisdg megsértésére
vonatkoz6 tartalommal 6nalléan nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert az nem tekinthetd Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [7]}. A jelen
tigyben azonban az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésére nem 6nall6 tartalom-
mal, hanem egy madsik alaptorvényi cikkhez kapcsoltan hivatkoztak, ily médon e tekintetben nincs akadalya
annak, hogy a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag, kiilonosen a jogbiztonsdg szempontjdbol mas alap-
torvényi cikkel 6sszekapcsoltan keriiljon értékelésre.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény C) cikkének sérelmét is kifogdsoltak, amely kapcsan kiemelendd, hogy ,I...]
mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét dllitjak, hanem valamely
allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi pa-
nasz keretében nem birdlhatok el” {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.

Az inditvany azon inditvanyelemek tekintetében, amelyek esetében az alapjogi sérelem értelmezhetd (Alaptor-
vény a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikket, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését), tar-
talmazza az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést; valamint kifejezett kérelmet a bir6sagi dontés meg-
semmisitésére.

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kozigazgatasi perben félként szerepelnek, igy érin-
tettségiik fennall.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozénak ki kell meritenitik jogorvoslati
lehet&ségeiket. Jelen ligyben a tdmadott birésagi hatarozat ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az al-
kotmdnyjogi panasz ebben a részében is megfelel a befogadasi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak — az Abtv. 29. §-a szerint — tovabbi feltétele, hogy a panasz bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kér-
dést vessen fel.

A jelen ligyben alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindsiil, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével és — a kdzigazgatasi hatarozat késébbi bi-
r6sagi felllvizsgalata tekintetében — a XXVIII. cikk (1) bekezdésével az inditvanyozékkal szemben alkalmazott
Telekalakitasi rendelet 3. §-dnak (2) és (4) bekezdéseinek az Etv. 33/A. §-a alapjan egyszer(i bejelentéssel meg-
valosuld épitési tevékenységre vonatkoztatasa.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2023. jinius 20-ai tlésén befogadta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirésag eldljaréban hangsilyozza, hogy a jelen tigyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybiré-
sag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az alapiigy azon kérdését, hogy engedélyezhets-e
a telekalakitas. Az Alkotmanybirésag rogziti tovabbd, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben,
mivel 2019-ben kerdilt sor a kdzigazgatasi hatosagi eljaras megismétlésére, ezért az akkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések az iranyadok, ezért érdemi vizsgdlatat ezen jogszabalyi kornyezetre figyelemmel folytatta le.
1971-t61 2000-ig a telekalakitas specidlis eljarasi szabalyait a telekalakitasrél sz616 29/1971. (XII. 29.) EVM ren-
delet hatdrozta meg, amelyet 2000-ben felvdltott a jelen tigyben alkalmazott 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet
(Telekalakitasi rendelet). A Telekalakitasi rendelet az inditvanyozok ligyében alkalmazott 3. §-at 7/2013. (1ll. 28.)
BM rendelet 1. §-a allapitotta meg 2013. aprilis 5-ei hatdllyal, ezt kovetGen a Telekalakitasi rendelet 2023. jdlius
1-jei hatalyon kiviil helyezéséig valtozatlan tartalmd volt. A Telekalakitasi rendelet 4. §-at a 7/2013. (Ill. 28.) BM
rendelet 3. §-a mddositotta és a Telekalakitasi rendelet hatalyon kiviil helyezéséig valtozatlan tartamd volt. A
Telekalakitasi rendeletet az egyes jogszabalyok telepiilésrendezéssel sszefliggé modositasarol szol6 253/2023.
(VI. 23.) Korm. rendelet 12. §-a — 2023. jalius 1-jét6] — hatalyon kiviil helyezte, ugyanezen rendelet 6-8. §-ai a
telekalakitassal kapcsolatos szabdlyozast az egyes foldulgyi eljdrasok részletes szabalyairél sz616 384/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet médositasaval hataroztak meg.

Tekintettel arra, hogy Telekalakitasi rendelet 3—4. §-ait 2013-ban allapitotta meg a jogalkot6, ezen szabalyozas
szOvegszerlien a mar meglévd, beépitett telkek mellett csak az épitési engedéllyel érintett telkeket jelolte meg,
mivel az egyszer( bejelentés jogintézménye 2013-ban még nem létezett. Az Uj lakoépiiletek egyszer( bejelen-
tésének bevezetése 2016. janudr 1. napjaval val6sult meg, amely felvaltotta a korabbi engedélyezési eljarast a
300 négyzetméter Osszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé dj lakéépiiletek vonatkozasaban. 2017. januar
1-jei hatallyal az egyszer( bejelentés intézménye kiterjesztésre keriilt a meglévés lak6éplilet 300 négyzetméter
0sszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé mérettire bévitésére és atalakitasara. A jogalkoté az egyszer( be-
jelentés jogintézményének bevezetésekor az épitésiligyi szabdlyozashoz tartozé jogszabalyok, igy a Telekalaki-
tasi rendelet esetén sem tért ki kiilén az egyes részletszabalyozasok soran kiilon az egyszer(i bejelentés jogin-
tézményére.

A targyi ligy szempontjdbdl relevdns telekalakitas korében a jogalkotd 2023. jdlius 1-jével oly médon alakitotta
at a szabalyozast, hogy ezen id6ponttdl az egyes foldlgyi eljarasok részletes szabalyairdl sz6l6 384/2016. (XII.
2.) Korm. rendelet 23/H. § (1) bekezdése immaron szdvegszerlien nemcsak az épitési engedéllyel rendelkezd
telkekre, hanem az egyszer(i bejelentéssel érintett telkekre is vonatkozik. Az épitési és kdzlekedési miniszter az
Alkotmanybirésag megkeresésére adott vdlasza szerint a 2023. jdlius 1-jét6l hatalyba épett rendelkezések ér-
itélés ald esik a telekalakitdsi eljaras soran megerd@sitve ezzel a korabbi szabalyozassal is érvényben [évd jogal-
kotéi szandékot, amely szerint a telekalakitas soran nincs kiilonbség egyszer( bejelentéssel és épitési engedély-
lyel megvaldsuld épitési tevékenység kozott. A Korm. rendelet médositasaval megallapitott rendelkezéseket a
folyamatban lévé tgyekben is alkalmazni kell.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Telekalakitasi rendelet 3. §-a az egyszer( beje-
lentés jogintézményére 2016. aprilis 5-e és 2023. julius 1-je kozott nem reflektalt szovegszerden. E ténybdl ki-
folydlag az ezen id6szakban indult hatésagi és birdsagi eljardsokban joghézag keletkezett, amelyet a jelen tigy-
ben analégia Gtjdn torténd jogértelmezéssel orvosoltak a jogalkalmazé szervek.

A jelen tigyben alkotmdnyjogi szempontbdl csak annak van relevancidja, hogy a Telekalakitasi rendelet 3. § (2)
és (4) bekezdései szovegszerlen valoban csak épitési engedély alapjan folytatott épitkezésre vonatkoznak, ezért
annak érdemi vizsgdlata indokolt, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény rendelkezéseivel az inditvanyozékkal
szemben analégia Gtjan alkalmazott Telekalakitdsi rendelet 3. §-anak (2) és (4) bekezdéseinek az Ftv. 33/A. §-a
alapjan egyszer( bejelentéssel megval6sulé épitési tevékenységre vonatkoztatdsa.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt kiemeli, hogy a birénak az Alaptorvény 25-28. cikke alapjan végzett igaz-
sagszolgaltatasi tevékenysége soran alkotmanyos kotelessége az elGtte fekvé tigyben itélkezés, amely soran az
tgyben keletkezett jogszabdlyi 6sszelitkozéseket — jogértelmezéssel — fel kell oldania, a felmerils joghézagokat
— jogértelmezéssel — ki kell toltenie. Jogalkalmazasi joghézag keletkezik, amennyiben az alkalmazandé norma
tartalma nem részletes, jogalkalmazéi kiegészités nélkiil alkalmazhatatlan, illetve a tényallasbeli hianyossagban
szenved§ normdk.

Az analdgia a joghézag kitoltésének jogalkalmazoi eszkoze, |ényege szerint azt jelenti, hogy az adott tényallas-
ra olyan jogszabdlyt alkalmaz a jogalkalmazo, amely az adott normaban kifejezetten nem szabdlyozott, azon-
ban ahhoz lényegileg kozelalls, hasonlé ténydllasra vonatkozik. Az analégia két ismert formdja az analogia
legis, illetve az analogia iuris. Az analogia legis tulajdonképpen a kiterjeszt6 jogalkalmazoi jogértelmezés esetét
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foglalja magaba, azaz ennek alapjan a jogalkalmazé egy jogszabalyban meglévé joghatast olyan tényallasra
vonatkoztat, amelyre a jogalkot6 adott esetben a jogszabdly célja alapjan gondolhatott. Az analogia iuris olyan
jogértelmezésnek mindsil, amikor a jogalkalmazé valamely altaldnos jogelv alkalmazdsaval vonatkoztatja az
adott jogértelmezést a perbeli ténydlldsra.

A birdk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel egye-
di normakontroll eljarast kezdeményezhetnek az Alkotmanybirésag el6tt, amely sordn az Abtv. 46. § (1)-(2) be-
kezdései szerinti jogalkot6i mulasztds megallapitasat tartalmazé inditvany el6terjesztésére a birénak sincs jog-
szabalyi lehet&sége {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolds [19]- [20]; 3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [2]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10];
3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [24]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [11]; 3330/2017. (XII.
8.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitja, hogy a jelen ligyben eljaré birésagok az analogia legis alkalmazdsaval vo-
natkoztattak a Telekalakitasi rendelet 3. §-anak (2) és (4) bekezdéseit az eléttiik fekvé jogvitaban érintett az Etv.
33/A. §-a alapjan egyszer(i bejelentéssel megval6sulo épitési tevékenységre.

Tekintettel arra, hogy az analogia legis a magyar jogrendszerben elismert jogértelmezési szabaly, illetve a birdk
az Alaptorvény és a hatalyos jogszabalyok alapjan jogalkotéi mulasztds megallapitasa érdekében nem kezde-
ményezhetnek egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirésag el6tt, altaldban véve, 6nmagaban — mas té-
nyezG, korilmény kozbejotte nélkil — a jogvita analogia legis Gtjan torténd eldontése nem veti fel az Alaptor-
vény rendelkezéseinek sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag az aldbbiakban megvizsgalta, hogy a jelen ligyben a bir6sagok dltal a jogvita eldontése
soran alkalmazott analogia legis az adott tigyben az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek a sérelmét ered-
ményezte-e.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény Xlll. cikkre vonatkozo6 gyakorlata szerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és
tartalmat dltaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mds jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény
altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondds
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas Ggy oldhaté fel,
hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét id6pontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alap-
jan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tu-
lajdonhoz val6 alapvetd jog OsszetevGi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény XIII.
cikke védi tehat a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, illetGleg annak korlatozasa ellen {3115/2013. (VI. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag szerint ,0nmagaban egy ingatlan tulajdonjogabdl fakadéan senkinek sem lehet alanyi
szabalyok keretei kozott illeti meg az ingatlantulajdonosokat. Az épitéshez val6 jog ugyanakkor a tulajdonosi
jogok korébe tartozo sajatos jogként meghatdrozott esetekben a tulajdonhoz valé jogon keresztiil alkotmanyos
védelemben részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolédik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon fenndll6
ezért egyben a haszndlat és a rendelkezés tulajdonosi részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és
adott esetben akdr az Alaptorvény XIlI. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog korlatozasahoz is vezethetnek, mely
korlatozas igazolhat6sagat (és ezaltal a szabalyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat) az Alkotmdnybirésagnak
esetrél esetre kell megvizsgdlnia. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak
a tulajdonjognak mint alaptorvényi jognak az alaptorvény-ellenes korldtozasaval, ha az nem elkeriilhetetlen,
kényszerit§ ok nélkil torténik, tovabba ha a korlatozds silya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest ardny-
talan.” {3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat [22], a tovdbbiakban: Abh.}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XllI. cikke vonatkozasaban hivatkozott B) cikkre vonatkozé joggyakorla-
tabdl kiemeli, hogy ,a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkdveteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen
teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba a multban keletkezett tartés jogviszonyok meg-
valtoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozhatésagat. Mindemellett az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint »a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként,
hogy a mdltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni
{515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977., legutébb megerd&sitve: 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indo-
kolas [28] és [38]}” {idézi legutébb: 3078/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [22]; az Alaptorvény hatalya
el6tt elGszor: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolés [114]}.
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Az inditvanyozék az Alaptorvény XIlI. cikk megsértését azzal indokoltdk, hogy a tamadott hatdrozatok ellehe-
tetlenitik az elbirtoklassal torténd tulajdonszerzésiiket.

Az Alkotmanybirdsag a fent idézett gyakorlata alapjan ramutat arra, hogy az Abh.-ban lefektetett elvi megalla-
pitasok alapjan az Alaptorvény alapjan védelmet élvezd tulajdonhoz val6 jog nem ismeri el alanyi jogként,
szabdlyok keretei kozott illeti meg az ingatlantulajdonosokat. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy a szer-
zett jogok védelme sem vonatkozhat a jogszabalyi el6irasokkal ellentétesen gyakorolt épitési tevékenységre.
Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben eljaré birésagok az analogia legis eszozével élve az Alaptorvény 28. cikkét
szem el6tt tartva hatdroztak meg az alkalmazandé jogot és az Alaptorvény XlII. cikke csak az épitési jogszaba-
lyoknak megfelel§ épitéshez valé jog és szerzett jogok védelmére terjed ki, nem sérti az Alaptorvény XIll. cik-
két, hogy az eljaré birésagok a Telekalakitasi rendelet 3. §-anak (2) és (4) bekezdéseit az inditvanyozoék tigyében
is alkalmazhat6énak mindsitették.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.718/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értelmé-
ben pedig Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a
XV. cikk (1)-(2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jo-
got tartalmaz, ezzel szemben a (4) és (5) bekezdései az allam intézményvédelmi, szabélyozasi, intézkedési ko-
telezettségét rogzitik, melyek elsGdleges cimzettjei az allami szervek. Az Alkotmdnybirésagnak a jelen lgyben
els6dlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy az inditvdnyozok altal allitott hatrdnyos megkiilonboztetés a
XV. cikk (1) vagy (2) bekezdése hatdlya ala tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma két, szorosan Osszefliggs aspektusat jelentik. Amig a XV. cikk (1) bekezdése altalanos
jelleggel fogalmazza meg a torvény el6tti egyenlGség kovetelményét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekin-
tetében és egydttal a védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja {lasd példaul: 3235/2020. (VII. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}. ,A hatrdnyos megkiilonboztetés alapvetd joga kapcsan az Alkotmanybirésag harom
kérdést vizsgal: 1. fennall-e az inditvanyozo hatranydra eltérd elbands, és mivel a diszkrimindci6 sziikségképpen
valamilyen viszonyrendszerben érvényesdil, ezért azt a kérdést is vizsgdlni kell, hogy az inditvanyozé 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hatranyat allitja; 2. vizsgalni kell, hogy az in-
ditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmd sérelmet dllit: a torvény el6tti egyenlGség megsértésére hivatko-
zik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagdra tekintettel valamelyik alapjogat sziikségtelenil vagy arany-
talanul korlatoztak; 3. végil a 2. pontbeli sérelem azonositasa hatdrozza meg, hogy milyen médon igazolhatd,
illetve igazolhat6-e a hatrdnyos megkiilonboztetés (»észszer(iségi teszt« vagy védett tulajdonsag és alapjogi
jogsérelem tesztje)” {12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XV. cikke szerinti kiilonbségtétel alapjaként arra hivatkoztak, hogy az épitési
engedéllyel épiilt épliletek esetében a szomszédokat eljarasi garancidk védik, mig az egyszerd bejelentés ese-
tében épll6 épiiletek esetében a szomszédokat védd eljarasi garancidk nem dllnak rendelkezésre. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozék altal megjelolt kiilonbségtétel nem mindsiil az inditvanyozék személyes tulajdon-
saganak, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XV. cikk (1) bekezdése keretei kozott, az ,észszerd-
ségi teszt” alapjan értékelte {hasonl6an példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3468/2021. (XI.
12.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor &ll
fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kiilonbséget a szabalyozas szempontjabol egymdssal 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben 1évé jogalanyok kozott {I. pl. 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}. Alkot-
manyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel abban az esetben mindsiil aggalyosnak, ha a megkilénboztetésnek
nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az onkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [731}. A diszkriminacio tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,a hasonlé eseteket hasonléan,
mig a kilonbo6z4 eseteket kiilonbozéképpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon.
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Az Alkotmanybirésagnak elsGként azt kellett értékelnie, hogy a kifogdsolt szabdlyozas értelmében érvényesiil-e
az inditvanyozék hatranyara eltérg elbanas azon személyekhez képest, akik épitési engedéllyel végzett épitke-
zés vonatkozasaban mindsiilnek érdekelt szomszédnak.

Az Alkotmanybir6sag a szabdlyozasi kdrnyezet attekintése soran megallapitja, hogy a telekalakitas engedélyez-
hetdsége soran az érdekelt szomszédokat megilletd eljarasi garancidk érvényesithetdsége szempontjabdl a sza-
bdlyozas nem tesz kiilonbséget az épitési engedéllyel illetve az egyszer(i bejelentéssel épilé épitmények
érdekeltei kozott. Kovetkezésképpen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével nem hozhat6 érdemi Gsszefiig-
gésbe az, hogy az eljar6 bir6sagok a Telekalakitasi rendelet 3. §-anak (2) és (4) bekezdéseit az inditvanyozok
tgyében is alkalmazhaténak mindgsitették.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.718/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az inditvanyozok éllaspontja szerint a tamadott hatarozatok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
illetve — a kozigazgatasi hatarozat késébbi birésagi feliilvizsgalata tekintetében — a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
mert a birdsag az alkalmazott jogszabdly céljaval ellentétesen megsziintette a felek kozott hosszu ideje fennall6 és
a kozelmdltig nem vitatott dllapotokat, valamint az inditvanyozékat megfosztotta az elbirtokolt tulajdonjogatdl.
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a jelen Ggyben — kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatarol 1é-
vén sz0 — a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének
vizsgalata ezen inditvanyelem tekintetében lényegében egybeesik azon okbdl kifolydlag, hogy az inditvanyo-
z6k a hatdsagi hatarozat és a birésagi hatarozatok vonatkozasaban is az alkalmazott jogszabdlyok céljdval el-
lentétes dontéshozatalt kifogasoltak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az 6nkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezheti. ,Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII.
cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
betartdsa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birosagi eljardsban megvaldsulé jogértelmezés-
sel szemben allitott minimdlis alkotmdnyos kovetelményeknek” {21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat Indokolas [32]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fennalldsa esetén dllapitja
meg a tisztességes eljdrashoz valod jog sérelmét a jogalkalmazéi onkény fennallasaval 6sszefliggésben. {33/2021.
(XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] 6nmagaban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen
alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azonban egy contra
legem jogalkalmazads is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasahoz vezethet {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 29/2021. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [28]}” {3101/2024. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint ,[ilyen kivételes esetnek tekinthet§ egyebek kozott, ha a birsdg itélete az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsérti, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz. A jogszabalyokat az Alaptorvény
biztositotta kereteken beliil a birésagok értelmezik; az Alkotmanybirésag nem avatkozhat be minden olyan
esetben a birsagok tevékenységébe, amikor valamilyen (llitélagos vagy tényleges) jogszabdlysérts jogértelme-
zésre vagy jogalkalmazasra keriilt sor.” {3101/2024. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Az Alkotmanybir6sag utal azon fentebb részletesen levezetett megallapitasara, amely szerint a jogvita analogia
legis Gtjan torténd eldontése, alapvetden, 6Gnmagdban nem veti fel az Alaptorvény rendelkezéseinek sérelmét.
Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben ezzel 6sszefliggésben megvizsgélta tovabba, hogy az alkalmazott jogsza-
baly céljaval 6sszefiiggésben felmeriilt-e a tisztességes hat6sagi és birésagi eljaras joganak sérelme.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint az alkalmazott Telekalakitasi rendelet 3. § (2) és (4) bekezdése vonat-
kozasdban megdllapithaté, hogy a telekalakitasi szabdlyozas szempontjabdl a jogalkoté a hangsulyt a telekhez
fliz6dG épitési jogok érvényesiilésére helyezte, e tekintetben nincs kiilonbség a végrehajthaté épitési engedély,
illetve az egyszer( bejelentés alapjan végzett épitési tevékenység kozott. Megjegyzendd tovabbd, hogy a Telek-
alakitasi rendelet 3. § (2) és (4) bekezdéseiben rogzitett paramétereknek egyszerre és egyiittesen kellett volna
érvényeslilnitik ahhoz, hogy a telekalakitas engedélyezhetd legyen.

Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a Telekalakitasi rendeletben rogzitett feltételek egyszerre és egylittesen torté-
ng teljesitését irta eld, illetve az eljar6 birésagok az Alaptorvénnyel 6sszhangban éltek az analogia legis jogér-
telmezési szabalyaval, az alkalmazott jogszabdly céljaval Gsszefliggésben sem sértették meg az inditvanyozok
tisztességes hat6sdgi és birdsagi eljaras jogat.
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[71] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg a Kdria Kfv.11.37.718/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. jdlius 9.
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