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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szaml végzése, e végzéssel dsszefiiggésben
a polgari perrendtartdsrol sz616 1952. évi lll. torvény 257. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 391. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Févarosi
[télstabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szdmu végzése és a Févarosi Torvényszék 70.P.21.040/2017/7. szami végzése
ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban foglalt egyes deklaraciokkal, a B) cikk
(1) bekezdésével, az R) cikkel, az I. cikkel, a II. cikkel, VI. cikk (2) bekezdésével, a XllI. cikk (1) bekezdésével,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 26. cikkel, a 28. cikkel és a 39. cikk (2) bekezdésével.
Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 257. § (1) bekezdésének masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tdmadott jogszabaly-
hely sérti az Alaptorvény I. cikkét, II. cikkét és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az inditvanyozé — az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 391. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

1.1. Személyes adatok kezelésével kapcsolatos tajékoztatds targyaban folyamatban volt perben a Févérosi [tél6-
tabla2016.marcius 8. napjankelt8.Pf.21.165/2015/5. szamu itéletével a F6varosi Torvényszék 10.P.24.966/2014/19.
szamd, az inditvanyozo6 felperes keresetét elutasito itéletet a perkoltség vonatkozasdban részben megvaltoztat-
ta, egyebekben helybenhagyta. [télete indokoldsdban régzitette, hogy az inditvanyozé 2016. marcius 3. napjan
érkezett elGkészits iratdban bejelentette, hogy az alperes utazasi iroda honlapjarol altala letoltott , Adatkezelési
tajékoztatd” ciml kozleménybdl kitiinGen az alperest a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag
(tovabbiakban: NAIH) nyilvantartasba vette, és adatkezelési nyilvantartasi szamot kapott. Az itél6tabla szerint
az tigy érdeme szempontjabdl ez a koriilmény nem birt jelentéséggel, mivel nem vdltoztatott azon, hogy az al-
peres kezelésében a kérelem idején nem volt igazolhat6an az inditvanyozéra vonatkozé személyes adat. Az in-
ditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan a Kdria a 2017. janudr 11. napjan hozott Pfv.IV.21.425/2016/5. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A felllvizsgalati eljarasban az inditvanyozé csatolta a NAIH
2016. december 8-an kelt hivatalos tdjékoztatasat, mely szerint az alperest adatkezel6ként 2015. februar 18.
napjan nyilvantartasba vették.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen perdjitasi kérelmet nyujtott be, amelyet arra alapitott, hogy az alapperben el nem
biralt 4j bizonyiték a NAIH 2016. december 8-i levele, amely azt igazolja, hogy az alperest a NAIH nyilvantar-
tasba vette. Az alperes perdijitasi ellenkérelmében a pertjitasi kérelem megengedhetGség korében torténd el-
utasitasat kérte arra tekintettel, hogy a NAIH valaszlevelében szerepl6 azon tényt, hogy az alperest a NAIH
nyilvantartasba vette, az alapeljarasban jogerGs itélettel mar elbiraltdk. Hivatkozott a perdjitasi kérelem elké-
settségére is. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozd perdjitasi kérelmét elutasitotta, mivel az a tény, hogy
az alperest a NAIH az adatkezelési nyilvantartasban feltiintette, mar a masodfokd eljaras soran ismert volt.
Az alapeljarasban a nyilvantartasba vétel tényét senki sem vitatta, igy a masodfoku bir6sag mell6zte az e tény-
re iranyul6 bizonyitdsi inditvanyt. A masodfoku bir6sdg a tényt érdemben elbirdlta, és gy foglalt allast, hogy
az irrelevans az ligy megitélése szempontjabdl. Az inditvanyozé fellebbezést nydjtott be a perdjitast elutasitd
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végzés ellen. A Févarosi [tél6tabla az els6foki birdsag végzésében foglaltakkal egyetértett, azt helyes indokai-
nal fogva helybenhagyta. A Févarosi [tél6tabla végzése szerint az inditvdnyozé altal hivatkozott eljarasi szabély-
sértések a jogorvoslattal tdimadott végzés hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezethetnek. A perdjitds megenged-
het6sége korében az itélStabla kiemelte, hogy az adatkezelési nyilvantartasba vétel tényét az alapeljarasban
a masodfokd birésag itéletével elbirdlta. A NAIH altal kiildott levél vizsgalata mar az alapeljarasban is okszerdit-
len lett volna, igy a sziikségtelen tovabbi bizonyiték késGbbi felmerdiilése perdjitasra nem ad okot. A masodfokd
bir6sag osztotta az elséfoki birésagnak a perdijitasi kérelem elkésettségére vonatkozé allaspontjat is.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy alldaspontja szerint az itéletek ellentétesek
az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt egyes deklaracidkkal, a B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikkel,
az |. cikkel, a II. cikkel, VI. cikk (2) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel, a 26. cikkel, a 28. cikkel és a 39. cikk (2) bekezdésével.

Az inditvdnyoz6 panaszdban lényegében megismételte a rendes birdsagi eljdrdsok, valamint a fellilvizsgdlati
eljaras soran kifejtett érveit, valamint az alabbiak szerint kiegészitette azokat az egyes alaptorvényi rendelkezé-
sek sérelmét alatdmaszté indokolassal.

Az Alaptorvény I. cikkének sérelme tekintetében az inditvanyozé szerint ,a feliilvizsgalati kérelem elGterjeszté-
se esetén, ha a jogsérelmében szenvedett fél az alapjogi sérelem miatt a végrehajtas felfliggesztését kéri, a fel-
fliggesztés azon kivételes korbe tartozik, amely az alapjog védelmét az dllam elsérendd kotelezettségévé teszi”.
A ll. cikkel kapcsolatban az inditvdnyozé el6adta, hogy sérti emberi méltésagat a birdsagi eljaras, amelyben
a részére jogot biztosito jogszabalyt nem alkalmazza az az allami szerv, amelynek ez kételessége lenne. Az in-
ditvanyozé emberi méltésaganak sérelmét latta abban is, hogy a perdjitasi eljards soran nem ismertették
az alapper iratait, illetve ezekre nyilatkozatot nem tehetett.

Az inditvanyozé szerint a Févarosi itélétabla dontése megakadalyozta abban, hogy az alapvetd személyes ada-
tok védelméhez valé jogat gyakorolhassa. A perjitasi kérelmet jogerGsen elutasité végzés sérti az inditvanyozo
személyes adatok védelmére vonatkozo alapvetd jogdt, mert a perdjitdsi eljarasban az alperes altal kezelt sze-
mélyes adataival kapcsolatos tajékoztatashoz valé jogat nem tudta kikényszeriteni.

Az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat sérti az, hogy az inditvanyozénak olyan perkoltség-fizetési kotelezett-
sége keletkezett, amely nem meriilt volna fel akkor, ha tajékoztatast kapott volna az alperestél a személyes
adatai kezelésével kapcsolatban.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy az inditvanyozo szerint a perdjitasi eljaras
nélkiilozte a partatlan, tisztességes, idGszer( birésagi targyalashoz valé jog biztositasat. A partatlansag sérelme
abban 4ll az inditvanyozé szerint, hogy az elséfokud bir6sag nem kézbesitette vissza sem az inditvanyozénak,
sem jogi képviselGjének a perdjitasi kérelmet és annak kiegészitését, valamint a masodfokd birésag nem tette
lehet6vé, hogy az inditvanyozé az alperes fellebbezési észrevételeit megismerhesse, arra nyilatkozatot tehes-
sen. A fegyveregyenlGség elve nem érvényesiilt, mivel az inditvanyozé régi Pp. szerinti jogait a birésdgok nem
biztositottdk. A birésag az inditvanyozé jogi képviselGjének kifogdsa ellenére sem ismertette a perdijitasi kérel-
met.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat sérti az, hogy a Kdria dontésében megfogalmazott allitdsokra az in-
ditvanyozé nem tudott az eljards soran reflektdlni. Ugyancsak sérti az inditvanyozo tisztességes bir6sagi elja-
rashoz val6 jogat az, hogy a Kiria nem helyezte hatdlyon kiviil a masodfokd birdsdg itéletét annak eljarasi hibdi
miatt. Az inditvanyozé szerint a Kiria olyan Gj tényallast allapitott meg, amelyre nem volt jogi lehetSsége.

Az inditvanyoz6 ilyen okok mentén kezdeményezte a kifogasolt itéletek alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és azok megsemmisitését.

Az inditvdnyozé az alkotmanyjogi panaszdnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében el6adta, hogy
allaspontja szerint a régi Pp. 257. § (1) bekezdésének masodik mondata ellentétes az Alaptorvény I. cikkével,
II. cikkével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé sérelmezi, hogy abban az esetben, amikor az els6foku bir6sag targyaldason dont, és az elsé-
fokd dontés perorvoslattal keriil megtamadasra, akkor a masodfokd birdsag a fellebbezést nem targyalason
birdlja el. Ez sérti az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes el-
jarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti elemében elGadta, hogy
az Alkotmanybirdsagtol kéri a Pp. 391. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének vizsgalatat és a rendelkezés
megsemmisitését tekintettel arra, hogy az megegyezik a régi Pp. 257. § (1) bekezdése szerinti szabalyozassal.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben érkezett, mivel az inditvdnyozé a tdmadott biré-
sagi dontést, a Févarosi [téltabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szami végzését 2017. december 1-jén vette &t, az alkot-
mdnyjogi panaszt pedig 2018. janudr 30-an nydjtotta be az elséfokd birésagon.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban egyebekben megjel6li az Alkotmanybirésag hatdskorét és az indit-
vanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Nemzeti
Hitvallasban foglalt egyes deklaraciok, B) cikk (1) bekezdése, R) cikk, I. cikk, 1. cikk, VI. cikk (2) bekezdése,
XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 26. cikk, 28. cikk és 39. cikk (2) bekezdése], a tama-
dott bir6i dontést, a Févarosi [tél6tabla 2.Pfk.26.587/2017/2. szami végzését, tovabba részben az alaptérvény-
ellenességre vonatkoz6 okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmdi, mivel sajat egyedi
ugyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok védelmének eszkdze, de az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében nem
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére is hivatkozott [Nemzeti Hitvallas, R) cikk, I. cikk, 26. cikk (1) be-
kezdés, 28. cikk]. Ezen cikkek vonatkozdsdban érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatasara még indokolas
elGterjesztése esetében sincs lehet&ség {3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [30]-[32]; 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[34]; 3024/2015. (Il. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [63]-[64]; 3058/2017. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell§ felké-
sziilési id6 hianya, illetve a visszahat6 hatdly tilalma miatt, az inditvany azonban nem ebben a vonatkozdsban
allitja a felhivott cikk sérelmét {3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasaval, B) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, I. cikkével, 26. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével
Osszefiiggésben nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, tekintettel arra, hogy ezen alaptorvényi rendel-
kezések nem mingsiilnek az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi panasz e ré-
szeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Abtv. 52. §-a tovabba kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az in-
dokolds el6terjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hianyaban a kére-
lem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdldsara nincs
lehet6ség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kovetelmény-
nek az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban nem tesz eleget, ezen alaptorvényi cikket érintGen
ugyanis az inditvanyozé nem terjesztett el6 érvelést. Az inditvany ugyancsak sériilni vélt alapjogként emliti
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében irt jogorvoslathoz valé jogot, azonban érdemi indokolast az inditvanyozo e te-
kintetben sem adott elG. Erre tekintettel az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdé-
sével kapcsolatos inditvanyi elemeket az Alkotmdnybirésag nem tudta érdemben elbirdlni.

A kifejtettek alapjan e vonatkozasokban az egyéb torvényi feltételek teljesiilése ellenére sem keriilhetne sor
érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatra.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszdban pusztan dllitotta az Alaptorvény 1. cikk
(1) és (3) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmét a régi Pp. 257. § (1) bekezdése
masodik mondata tekintetében, ahhoz azonban indokoldst nem fiizétt. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkot-
manyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

2.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszelemhez indokolast nem f(izott, pusztan meg-
allapitotta, hogy a Pp. 391. § (1) bekezdése szovegszerlien egyezik a régi Pp. hasonl6 rendelkezésével. Erre
figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz ebben a részében sem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
b) pontjan alapul6 feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz, a személyes adatok védelméhez, a tulajdonhoz és a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jogok sérelmével Gsszefiiggésben az aldbbiakra mutat rd az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz tekintetében.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban lényegében a Févérosi [télétabla ténymegallapitasainak és jogi ér-
tékeléseinek alkotmanybirésagi feliilvizsgdlatat kezdeményezte. Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben
hangsulyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartézkodik annak vizsgalatitdl, hogy a bir6sagi
dontések indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érve-
ket, vagy a konkrét iigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkal-
mazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmdnybirésagnak
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag
az alkotmanyossdgi szempontu felilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatéra,
igy a bizonyitékok fellilmérlegelésére, a tényallas megallapitdsdra vagy a jogvitat lezar6é hatarozat kizardlag
szakjogi tartalmd kritikajara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}.

A benydijtott alkotmdnyjogi panasz tehat az Alaptorvény II. cikkében, VI. cikk (2) bekezdésében, XIII. cikk
(1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmével Osszefliggé elemében val6jaban
az Ugyben meghozott, az inditvanyozé szamara kedvezétlen birésagi dontések kritikaja, amely nem vet fel al-
kotmanyossagi kérdést. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a biréi jogalkalmazas helyességét, valamint
a birésagok dontését vitatja. Az inditvanyozé alapveten nem értett egyet a Fvarosi Torvényszék és a Févarosi
itélstabla megallapitdsaival az alapperben, illetve a perdijitasi eljarasban sem. Alldspontja szerint a torvényszék
és az itél6tabla nem megfelelGen értékelték a bizonyitékokat, eljarasi hibdkat kovettek el, és helytelenil vontak
le kovetkeztetéseiket. Az inditvanyozé a végzések vizsgdlatat tehat valéjaban nem alkotmanyossagi szempont-
bol kérte, hanem azt kivanta elérni, hogy a tényallds megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbdl
levont kovetkeztetések tekintetében elfoglalt biréi alldspontot valtoztassa meg az Alkotmanybirésag. Az indit-
vany nem tartalmaz olyan elemet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni,
vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kérdését.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem alapjog sérelmét allitotta, részben nem tartalma-
zott indokoldst az Alaptorvény felhivott rendelkezése sérelmét illetGen, valamint a jelen Gigyben nem meriilt fel
olyan, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat indokolta volna, ezért az alkotmdnyjogi panasz — a fentiek
alapjan — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmaénybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/631/2019.



