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terjeszt el az alabbiak szernt. Melléklet a

Inditvinyozo az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tisztelt Alkotminybirdsagtol a Kiria
Pfv.IV.21.948/2017/4. sorszamu itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitisit és a dontés
megsemmisitését.

I) Az itélet alapjaul szolgilo tények

1. A 2015-6s magyarorszigi brokerbotrany soran 2015.03.10. napjin a _ -
i

- tevékenységlt  engedélyének  részleges
felfuggesztésére kertlt sor. A sorozatos felfuggesztések muatt a befekretSk jelentds részének bizalma a

magyar brokerpiac megitélését tekintve megrendiilt, a sajté a brokerbotrinyok egyes részleteit kiemelt
jelentSséggel kisérte figyelemmel.

[‘J

Alperes az altala iizemeltetett nolhu internetes oldalon a felperessel kapcsolatos
tudositdsat elészor 2015.03.27. napjin, majd 2015.03.28. napjan és 2015.03.29. napjan, végezetiil
2015.06.08. napjan tette kozzé. Inditvanyozd altal sérelmezett irasok a kévetkezdek voltak:

a)




Az internetes portal irdsaiban és honlapjin tirolt tudésitasaiban az inditvinyozd hozzajirulisa nélkil

hozta nyilvanossigra az inditvinyozé nevét, koriabbi munkahelyeinek megnevezését, ¢lettrsi
kapcsolatinak tényét és életrarsinak nevét, tovibbi élettarsinak csalidi kapesolatait, ezen keresztiil
inditvanyozé tagabb értelemben vett csalidjaval kapesolatos adatokat, amellyel inditvanyozé illispontja
szerint a maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériiltek.

II) Az inditvanyozd kereseti kérelme

Az inditvinyozd illispontja szerint a fenti kozlésekkel a maganélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fliz6dé személyiségi jogai sériltek, a csaladi kapesolataival kapcesolatos ténykoriilmények és
személyes adatai hozzijarulisa nélkil torténd kozzétételét durva és onkényes beavatkozasnak tartja

privatszférijaba, maganéletébe, ezért inditvanyozd pert inditott a lapkiadasért felelés -
N .1 .crmbn. A inditvinyoze

felperesként

4.1. kérte a Févirosi Torvényszéktdl a Polgiri Toérvénykonyvrdl szoldé 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjin annak megillapitasit, hogy az alperes a
www.nol.hu internetes portalon 2015.03.27. napjan, 2015.03.28. napjan, 2015.03.29. tovibbi
2015.06.08. napjin megjelent irdsaiban a keresedevél 3/a-e. pontjaiban idézett részletekkel
megsértette felperes maganclethez és személyes adatai védelméhez fz6d6 személyiségi jogait,

4.2. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyasara torténd kotelezését
és a tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltasat, tovabba

4.3. kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerint alperes sajat koltségén, sajnalkozasit kifejezd,
nyilvinossagra hozhaté levél formajaban torténd elégtétel adisira korelezését.

III) A birdsagi itéletek és indokolisuk

A Févirosi Torvényszék 70.P.24.326/2015/3. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy alperes azzal,

hogy az altala kiadott nolhu internetes sajtétermékben 2015. marcius 27-én megjelent ,_
—cimﬁ cikkben kézzétette a felperes két volt munkaltatdjanak nevét, illetve korabbi

nyaralisa helyszinér, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és a maginélet

sérthetetlenségéhez fiz6d6 személyiségi jogat, az alperes a tovibbi jogsértéstdl eltiltotta és kotelezte
elégtétel adasara.

Az elséfoku birdsig indokoldsaban kiemelte, hogy a jogvitaban az alapjogok konfliktusar kellett megitélni,
fipyelemmel az Alkotméanybirdsag 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatanak indokolasaban 1s kifejtettekre. Az
indokolis szerint a peres felek eleéré illaispontot foglaltak el abban a kérdésben, hogy a felperes és a nem
vitasan kozigynek mindsilé _}z()tti kapcsolat olyan kozvetlen-e, amely a nem kozszerepld
felperes esetében is lehetévé teszi a maganélethez és a személyes adatok védelméhez fiz6dé joganak
kotlitozdsat. A jelents silya bincselekmények elkovetése és az azokkal szembeni hatosagi fellépés
mindenképpen kozérdeklédésre tarthat szimot, igy ezekben az  esctekben a  sajtészabadsig
érvényestlésének kell elsébbséget biztositani. A perbeli tigy kozéleti jellegét fokozza, hogy a jelentds
értékre elkovetett bincselekmény rendkivil nagy szamn sértettet énint, akik olyan sulya kozélet




problémit generiltak, hogy az Orszaggyilés a helyzetik rendezesere kulon jogszabalyt 1s alkotott.
Specialis korulmény tovabba, hogy a kézvélemény egy részének allaspontja szerint, a nyomozdhatdsig a
_ a nyomozassal, czen belil - meggyanusitasaval és  elSzetes
letartoztatasanak inditvanyozasaval késlekedett, ennck kévetkeztében a nevezett személy lehetéséget
kapott a bizonyitékok, illetve 2 még rendelkezésre allo vagyon eltiintetésére. Ez a késlekedés a sajtoban
és a politikai életben komoly visszhangot véltott ki, melynek kovetkeztében a késedelemre és annak
indokdra vonatkozd lehetséges magyarizatok ugyancsak koziigynek mindsiilnek, killondsen abbél az
okbdl, hogy az ezzel kapcsolatos tajékoztatas mar nem kizirolag a bincselekményrél, hanem a
kozfeladatot ellito dllami hatésigok tevékenységérdl is szol.

Mindezek alapjin az els6foku birosig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben nem minésiil
Erintett vezetd

jogsértonek az, ha a sajté kozzéteszi annak a személynek a nevét és a _
személlyel, valamint a —'a}é kapcsolatira vonatkozo egyéb adatait, aki egy lehetséges,

a sajto dltal feltételezett kapesolatot jelenthet Hkbzétt. Az an. -

-]hircsii]t kézéleti eseményhez azonban nem volt kéze a felperes korabbi munkahelyeinek, a
miniszterelnokségnek és a valamint a felperes élettarsaval egyltt toltott nyaralasa
helyszinének a megjelolésére. Ezért az cls6foki birdsig a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
2:43. § b) és e) pontjaiban védett maganélethez és személyes adatok védelméhez vald jog megsértését
megillapitotta, a 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltidtotta és a c)
pont szerint elégtétel adasara kotelezte.

A felek altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart Févarosi [télébala 2.P£.20.192/2017/7/11. szémi
itéletével az els6foku birdsig itéletét részben megviltoztatta és azt is megallapitotta, hogy az alperes azzal,

hogy az altala kiadott sajtotermékben 2015. marcius 27. napjan megjelent -
&-- cimll cikkben kozzétette a felperes nevét, megsértette a felperes
személyes adatok védelméhez fiz6d8 személyiségi jogit, ezt meghaladdan a per 6 targya tekintetében
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A misodfoku birdsig kiemelte, hogy a perbeli jogvitiban a felperes altal megjelolt személyiségi jogokat
volt szitkséges ttkoztetni az alperest megilletd sajtoszabadsag és véleménynyilvanitasi szabadsag jogaval.
Fé szabily szerint azokban az esetekben, amikor a maginélethez vals jog oltalma ald esd kozlések, a

személyes adatok nyilvanossigra hozatalihoz kozérdek fizédik, a maginérdekkel szemben a kozérdek
el6térbe helyezése vélik indokoltta, ilyen helyzetekben az érintett félnek tiirnie kell a maganéletébe torténd
beavatkozdist. Ezért a masodfoku birdsag a kereseti kérelem elbiralasa soran azt mérlegelte, hogy melyek
azok a felpereshez kothetd védendd adatok, amelyek nyilvinossigra hozatala még indokolt lehet az
alperes iltal megtett kozlések aldtimasztasara. Ennek soran megillapitotta, hogy a felperes maganéletéhez
kapcsolodd, a ,_ --m;il](') koribbi munkavégzésének ténye, tovabba a
Legfobb Ugyészhez vezeté maginéleti kapesolata olyan, a targybeli koziigyet érinté személyes adat,
amelyek nyilvinossigra hozatala az érintett koziigy megvitatasa érdekében nem tekintheté énkényes,
sziikségtelen, indokolatlan nyilvinossdgra hozatalnak. A tuddsitis céljanak eléréséhez ugyanakkor a
felperes teljes nevénck nyilvanossigra hozatala és a korabbi munkahelyeinek, a miniszterelndkségnek,
valamint a _ovébbé a felperes élettarsaval tortént nyaralasa helyszinénck a megjelolése
mar nem volt feltétlentl sziikséges. Mindezekre tekintettel a misodfoki birdsig az elséfoki birdsag altal
megillapitott jogsértd kozléseket meghaladoan a felperes nevének kozzétételével is megillapitotta a
személyes adatok védelméhez f1z6d6 személyiségi jog megsértését.

A felperes dltal el6terjesztett felilvizsgalati kérelemre a Kiria Pfv.IV.21 948/2017/4. sorszam itéletével
a jogerds itélet feliilvizsgilattal timadott rendelkezését hatilyaban fenntartotta. A Kira megillapitotta,
jogerGs itéletnek az alperest marasztald, az alperes altal elkovetett jogsértést megallapitd és az egych
objektiv jogkévetkezményeket alkalmazo rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt timadott, ezért a jogerds
itéletet kizarolag a felperes felilvizsgilati kérelme keretein belil vizsgalra feliil.

A Kiria rogzitette, hogy a jelen per felperese dltal mis sajtdszervekkel szemben személyiségl jogsértés
tirgyaban inditott perekben a perbelivel azonos tényillas mellett, kovetkezetesen azt az dllispontot
fogadta el, hogy amennyiben a vizsgalt igy nagy kozérdeklsdésre tart szamot, jelentds tarsadalmi vitdt
kézvetdt, akkor egyértelmien a véleménynyilvinitasi szabadsag keril el6térbe az egyén személyiségt
jogainak védelmével szemben. Ezért a személyes adatok és a maginélet védelméhez fiz6d6 jog a vita




9.

10.

11.

12

13,

14.

targyat képezé kozugy jelentds targyi stlyara, a tuddsitds hitelessége és a kozvélemény tijékozratisa
érdekében hattérbe szorul. A Kuria az ismertetett allaspontjatél valo eliérésre a jelen perben sern latott
okot. Helytillan jutottak arra a kévetkeztetésre az eljirt birdsagok, hogy a perbeli esetben a felperes
maginélet védelméhez {liz6d6 személyiségl joga, ezen belil az élettarsi kapcsolat tényének és élettirsa
csaladi kapesolatainak nyilvinossagra hozatala nem sériilt. Nem vitasan kozérdeklédésre tartott szamot
s a Legfébb Ugpyvész késlekedve intézkedett a
I

<6z0td kozvetett, a felperes személyén keresztiil vezetd
személyes, csalidi kapesolatot feltételezték. A Kuria egyetértett az elséfoku birdsig azon allispontjaval,
hogy a kozigy megvitatisa soran e kapcsolat lehetséges kovetkezményeinek megvitatisihoz
nélkilozhetetlen volt a kapcsolatot 1étrehozd személyek és a kapesolat tényének a kozzététele, ezért a
kézlés nem volt 6ncéli vagy indokolatlan.

az a kérdés, hogy mi volt az oka, annak, ho

IV) Az alapjogi sérelmek a Kuria dontésével kapesolatosan

Az ecljaré birésigok helyesen allapitottak meg kiindulasi pontként, hogy az inditvinyozé nem
kozszerepld, am a _k, illetve az Smtv. vonatkozasiban kozérdekldésre szamot
tartd eseménysorozatnak mindsul. Helyesen dllapitottak meg azt is, hogy a nyilvinossagra hozott adatok,
az inditvinyozo neve, csaladi kapcsolatal, szerelmi viszonyanak ténye és parjanak neve az Alaptorvény
V. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § altal védett maginélet részét képezik.

Az eljart birésigok helytalléan fogalmaztik meg a relevins jogkérdést: adott tigyben az egyébként szik
korben korlatozhatd alapjogok konfliktusat kell megitélni, figyelembe véve, hogy felperes nem
kézszerepld, hanem személye valamilyen médon kapcsolodott egy fontos, kozérdeklédésre szamort tartd
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog érvényesilése élvez elsGbbséget, a
sajtoszabadsag, véleménynyilvanitis szabadsaga, vagy felperes személyiségi jogainak, maginéletének
védelme.

Inditvanyozd szerint viszont a dontés mégis alaptorvény-ellenes, sérd az Alaptérvény 3. cikk (1)
bekezdésér, illetve VI. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptoérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: ,, Az alapretd jogokra ér kdtelesettségekere vonatkoss szabdlyokat
torvény dilapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a

Jeltétieniil ssgikséges micrtékben, ag clémi kivant céllal ardnyosan, az alapetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben

lartdsdval korldtosbald.”

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint: , Mindenkinek joga van abbog, hagy magdn-és csalddi életét,
otthondt, kapesolatiartasat és jo hirnevét tiszteletben tartvdk.”

Az inditvanyozé keresetében hivatkozott maginélet sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog alkotmanyos
tartalmaval kapcsolatosan megillapitisokat tett tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatirozat, amely
a kovetkezoképpen hatirozta meg e jog védelmi korét: ,,[a] magianszféra lényege tekintetében azonban
tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatiban megfogalmazott - a maganélet
fogalminak esszencidjat jelentd, altalinos érvényt - megallapitds, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB hatirozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptorvény VI ckk (1) bekezdéscben
biztositott maginszférahoz vald jog és az Alaptorvény 11 cikke altal garantilt emberi méltésighoz valé
jog kozott kilonosen szoros a kapesolat. Az Alaptorvény IL cikke megalapozza a maganszféra alakitasa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zirva minden allami beavatkozis alol, mivel ez az
emberi méltdsag alapja. Az Alaptérvény értelmében a maginszféra védelme azonban nem sziikiil le az
Alaptorvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
maganszférara (kapesolattartds), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magin- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden onallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo
hirnévhez vald jog).” (Indokolas [83]-[84])”




15.

16.

17.

Az egyes alapjogok kollizija esetében kovetendd eljams
ugyanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokqt is adott a kérdés dltalinosabb
vizsgilatihoz a ,feltétleniil szikséges mértékil” és az ,elémi kivant céllal arinyos” alapjogi sérelem
kategériainak normaszintii megfogalmazasaval,

A sajté szabadsiga és a maginélet, a |6 hirnév és emberi méltosag védelme kézotti lehetséges kollizidval
a fend tételes rendelkezésen tilmenden szimos alkotminybirdsdgi hatirozat is foglalkozott. A 7/2014.
(IT1. 7.) AB hatirozat a fentick mellett irAinyadé megallapitast tesz a sajtészabadsag és az emberi méltésag
védelme, mint két ulap]og titkozése sorin kialakitandd mérlegrdl, illetve az chhez kapcesolado
szitkségesség és aranyossag kérdéskorrdl, kozszerepldk esetében:

»[54] Bir az alapvetd jogok biztosanak inditvanya az 0j Ptk. rendelkezésénck csak a ,,méltanyolhato
kozérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik kér feltétele alkotmanyosnak tartva -, a szabily egyik
clemének alkotmanyossigit nem Ichet a tobbitdl figgetlenil megitélni, ezért az Alkotminybirosag
mindhirom feltételre tekintettel vizsgilta az inditvinyban foglaltakat. Az 1) Ptk. szdvegezése a
személyiségvédelem oldalirdl kozelit meg a kérdése, és a kozélet1 szerepld személyiségi jogar védelmének
korlatozhatdsagardl szél, ugyanakkor az Alkotminybirdsig a széban forgd feltételeket a szolds- és
sajtoszabadsag érvényesiilése feldl értékelte. I tekintetben a személyiségvédelem korlatozhatdsaganak
feltételeivel a jogalkotd a szdlas- és sajtdszabadsig érvényesiilésének hatirait jelolte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-korlitozasra vonatkozo, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotminybirésag a fent kifejtettek alapjan megillapitja, hogy az emberi méltosaghdl fakado
személyiségvédelem — masoknal sziikebb korben, de — a kézéleti szereplék esetében is korlatozhatja a
véleménynyilvinitis szabadsigat. Az Alaptérvény emberi méltosagot védd 11 cikkére, illetve a maganélet
és a |6 hirnév tiszteletben tartdsirdl rendelkezé VI cikk (1) bekezdésére tekintettel tehit a szélas- és
sajtoszabadsagnak az 0 Ptk. 2:44. §-abol kovetkezd korlitozasanak a szikségessége a nevesitett
személyiségi jogokkal 6sszefiiggésben elvont madon fennall. Az Alkotmanybirdsiagnak ugyanakkor

k]

vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is 6sszhangban vannak-e a korlatozas
alkotminyossigi kévetelményeivel [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].

[59] A birdsagoknak mindezek figyelembevétele mellett biztosit lehetSséget az ) Prk. 2:44. §-dnak
»szikséges ¢és aranyos mértékben” kitétele arra, hogy a koézéleti szereplok személyiségi jogai
korlitozhatosaginak mércéit kialakitsdk.

[60] 2.2. A politikai véleménynyilvanitis szabadsiganak hatarait az vj Ptk. szerint gy kell meghtzniuk a
jogalkalmazoknak, hogy e szabadsag gyakorlisa a kozéled szerepldk esetében se jarjon az emberi méltosig
sérelmével. Az Alkotminybirdsag szerint 6nmagaban ez a feltétel 1s 6sszhangban all az Alaptorvény IX.
cikkével, hiszen az emberi méltésig a véleménynyilvinitis szabadsiginak korlitja lehet. Az 4 Ptk. e
feltételében megnyilvanulé alkotmanyossagi szempontok szerint bizonyos korben a kozéleti szereplok
emberi méltésaga is védelemre szorul a szolasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossaganak
kérdése az ) Ptk. vizsgalt rendelkezésével dsszefiigeésben ugyanakkor e tekintetben 1s azon muilik, a
jogalkalmazdk a koziigyek szabad vitatdsat biztositd teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az ltalinos személyiségi jog védelmére irinyuld igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a szélasszabadsagnak a kozéleti szerepld emberi
méltosigaval, illetve maganéletével vagy jo hirnevével szemben. Az vj Ptk. 2:42. §-dban foglalt emberi
rndtosag korlitozhatatlan aspektusa csak az embeti stituszr alapjaiban tagadd véleménynyilvanitasok
egészen szik korében jelenti a szélasszabadsag abszoldt hatarat.

[62] Az Alkotmanybirdsig hangsilyozza, hogy mindez nem jir az érntettek emberi méltésiga,
maganélete ¢és j6 himeve védelmének - és ezaltal az () Ptk. széban forgd feltételének - kitiresedésével. A
kozhatalmat gyakorld személyeket és a kizszerepld polittkusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értékitélet a személyiiket nem a kozigyek vitatasa korében, nem kézéleti tevékenységiikkel, hanem
magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti.”

Az alapjogok ttkozése esetében az egyes alapjogok korlatozasaval kapcsolatosan szintén szimos
alkotmanybirésagi hatarozat litott napvilagot, az alkotmanyos probléma kimerité Gsszefoglalisa
megtalalhaté a 11/2014. (IV.04.) AB hatirozat indokoldsaban is:

,»[35] Az alkotmanyos alapjogok korlatozasa az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kévetkezdképpen
alakult. Az Alaptérvény I. cikkének szovege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
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az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabilyokat torvénynek kell megallapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem kotlatozhatta.
A korlatozis tovabbl kévetelményeit az Alkotminybirdsag fogalmazta meg az tin. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az ,,illam akkor nyulhat az alapjog korlitozasanak eszkbzéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhetd el. Az alapjog korldtozasanak alkotmanyossagahoz tehit 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik
alapjog vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szitkséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivint cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a korlitozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmdnak
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozis silya az elérni kivant
célhoz képest ardnytalan™ [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.].
[36] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az alapjog korlatozasa akkor aranyos, ha ,,az elérni
kivant cél fontossiga ¢és az ennck érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel6 arinyban® van,
tovabba a ,torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.; tovabba: 20/1990. (X. 4) AB
hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (IL. 28)) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (IIL. 5) AB
hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (IL. 27.) AB hatirozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VL. 30.)
AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123.].
[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi frott szabdllyd, amikor [I. ckk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltédentl szikséges mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan korlatozhat6. Ugyancsak
tartalmi azonossag dllapithaté meg az Alaptorvény 1. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmét illetSen.
[38] (...) Az Alkotmanybirdésig, hasonléan mas alkotminybirésagokhoz és az Emberi Jogok Eurépai
Birdsagahoz, valamint az Furdpai Birosaghoz, az alapjogok korlitozasat a sziikséges és aranyos (vagy
csak aranyos) korlitozds mércéjével vizsgalja. [6/1998. (IIT. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 98-99;
18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]
[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptérvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése - az Alkotminybirdsdg korabbi gyakorlata, elsdsorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat alapjan [ABH 1992, 167, 171.] - meghatarozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit.
[40] Az alapjog korlatozasanak szitkségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt
kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.
[41] Az arinyossdg (szlikebb értelemben) azt kivinja, hogy a sziikséges korlitozis ne legyen tobb, mint
amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kilondsen azt kell itt vizsgilni, van-e az
alkotminyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlitozdssal jaré megoldas, mint amut adotr esetben a
torvényhozo vilasztott. (...)7

Az alkotmanybirdsigi hatarozatok tobb esetben utaltak a hasonld tirgyban megjelent EJEB alapjogi
gyakotlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzGkonyv kihirdetésérdl szolo 1993, évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépar Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

WMindenkinek joga van abhog, hogy magdn- & csalddi életét, lakdsdt és levelezésef tissteletben tartsdk.”

Az Egyezmény a véleménynyilvanitis szabadsagardl szolo 10. Cikkéncek 1. pontja szerint “Mindenkinek
Jjoga van a véleménynyilpdnitds sgabadsdgihos. Egoa jog magdban foglalja a véleményalkotds ssabadsdedt é ag;
informdciif, essomék megiimerésének és kizléseének szabadsdgdt orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
batdsagt sgery .bmml/(:o‘*bm.mﬂ Ez a Czké nem akaddalyozza, bogy az dllamok a rddid-, felevizid- vagy mozpikep
vidllalatok miikidését engedéfyesérhes: kissék.”

Az Egyezmény 1dézett passzusanak 2. pontja szerint
wa  kotelezerlsigekkel ér felelissigpel  egyiittiard  szabadsdgok  gyakorlisa  a  torvémyben  meshatdrogott, olyan

alaksgerdségelnek, feltételekenek, Rorlitozdsoknak vagy szankcidknak vetheld ald, amelyeke ssgiksépes intéshedésekenek
mindssiinek egy demokeralifesns tarsadalomban a nemzetbizionsdg, a leriileti sérietlensé, a kizbizionsdg, a savargds vagy
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biindsés megelizise, a kizepésuéy vagy az erkiluik védelne, mdsok jé birneve vagy jogai védelne, a bizalmas értesiilés
kozlésének megakadilyosidia, vagy a birdsdgok tekintélyénck és partatiansdginak fenntartisa céfjdbil”

. Az Emberi Jogok Burdpai Birdsiga joggyakorlata egyértelmiivé tette, hogy a csaladi élet vonatkozasai, az

érintett kapcsolatrendszere egyértelmien a maginélethez vald jog védelmét élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentik (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France ugy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott tigyben, tobb azonos targyt iigyh6z hasonléan az EJEB
egyértelmien rogritette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagallamu birdsigoknak figyelembe kell
venniik olyan esetben, amikor kozérdeklédésre szamot tartd ligyekben az érintett maginéleri
vonatkozisainak védelme és a véleménynyilvinitas szabadsiga titkozik egymassal. Ezek a kovetkezdk:

a) mennyire jirul hozza a sérelmezett cikk a koziigyek megvitatasihoz,

b} mennyire ismert az érintett személy,

c) kivagy mia sérelmezett hiradis tirgya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvinossaggal kapcsolatos magatartasa,

e) anyilvanossagra hozatal tartalma, formaja és modja,

f) anylvanossagra hozott informaciok megszerzésének madia,

g) az informacidk helyessége és valodisiga (§ 93.).

csaladi l\apcsolatalra vonatkozd kozlcsek kapcsan a szu]\scgcsacg-aian}-ossag ]\erdcscben, vagyls
sziikséges volt-¢ és milyen indokok alapjin az adott tigyben a kézvélemény tajékoztatasa soran felfedni
és nyilvanossagra hozni az inditvanyozo legbelsébb maginéled vonatkozasait.

Nem foglalt allist a déntés abban sem, hogy a maganélet ilyen mértékl felrardsaval okozotr sérelem
arinyos volt-e 2 maganéleti adatok kozreadasaval okozott nyilvanvald hatranyhoz képest. A fent emlitett
maginéleti vonatkozasok kapcsan az adott alapjogi tesztet az inditvinyozé dllispontja szerint az eljart
birésigok az itéletek indokolasa szerint nem végezték el, vagy mérlegelésiik eredményét nem jelenitették
meg az indokolasban, ezzel konkrétan és tételesen megsértették az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
kovetelményeit. Ezt a vizsgilatot a misodfokon eljart birdsig kizirdlag az inditvinyozd nevének,
munkahelyének, illetve nyaralisa helyszinének kozzétételével kapesolatosan végezte el, és jutott arra a
kovetkeztetésre, amely az els6foku birdsag itéletének részbeni megviltoztatisihoz vezetett.

Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kévetkeztetéseit, a birdsagoknak allast kellett volna
foglalniuk azokban a kérdéskorokben, hogy az alperes hiradisai mennyire jirultak hozza a koziigyek
megvitatisahoz (a), értékelni kellett volna a hiradisok 6nkényességét, az inditvanyozé maginszférdjiba
tortént kétségtelen beavatkozis szitkségességét és aranyossagat (b), mérlegelni kellett volna mennyire volt
ismert az inditvinyozé a nyilvinossig szamdra, milven volt koribbi nyilvinossiggal kapcsolatos
magatartisa (c), mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvanossagra hozott informaciok
mengerzésénck m(’)dja az informacidk helyessége és valodisaga (d). Az EJEB gyakorlata szerint a
Rzukscgcsscg aranyossig kérdéskorének vizsgalata sorin a fenu kérdéseket az tigyben fel kellett volna
tenni, és azokra részletes vilaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni
mennyiben sziikséges, és mennviben arinyos a maginélet sérelmére alkalmas kdzlés nyilvanossagra
hozatala k6zérdeklédésre szamot tarto dgyekben.

. Az Alkotminybirdsig korabbi hatdrozatai értelmében a szikségességi-ardnyossigi teszt sorin a

birésagoknak az egyedi iigyben abban is allast kellett volna foglalniuk, volt-e az alkotmanyos cél elérésére
kevesebb alapjogi korlatozissal jiré megoldis, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen mas,
olyan modon lehetett volna a kdzérdeklédésre szamot tartd korilményekrdl tajékoztatni a kbzvéleményt,
amely nem sérti az érintettek maginélet védelméhez fiz6d6 jogait.

Inditvinyozé allispontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a Kiiria elmulasztotta elvégezni, az adott
tigyben dontése pedig sérti az inditvinyozé maganélet védelméhez fiz6d6, az Alaptorvényben védett
alapjogit is.
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a) A cikkek hozzajirulisa a koziigyek megvitatdsahoz

5. A birésigok a birdi, illetve alapjogi gyakorlat eclveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes

kovetkeztetésre jutottak. A birésagok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az inditvinyozo nem

részese az itélet altal hivatkozott kéziigynek, semmilyen médon nem érintett az tn.
biintetéigy nem indult ellene, sét, a kozérdeklédésre vitathatatlanul szamot tartd biintetéugyben még
tantiként sem hallgattak ki a nyomozo hatésagok.

Attél, hogy felperes véletlen folytin kozos ismerdse a kozigy valodi szerepljének, a figyelem
kézéppontjiban éllé_ illetve a kozszereplének minésiilé Legfébb Ugyésznek, a felperes
nem vilik sem kozszereplévé, sem a koziigy érntettjévé, Sulyosan megalapozatlan a birdsigok
kovetkeztetése, miszerint az inditvinyozé maginélett kapcsolatin  és  munkahelyén keresztiil

osszefiggésbe hozhatd a _ eljaro, illetve érintett kozszereplkkel.

A személyes kapcesolatok ténye dltalaban 6nmagaban nem bir semmilyen jelentéstartalommal, nem jelent
megfelel6 hivatkozasi alapot kovetkeztetések levonasara, nem képez tehat kozérdeklGdésre szamot tartéd
korilményt. Féleg akkor nem, ha a kozérdeklédésre szamot tarto tigy valodi szerepldi, tehat a jelenleg az
tgyben terhelt poziciot bctfﬁltc')_]lct\'c a
kapcsolatban nem dllnak. Az inditvanyozonak egyetlen koze volt a evezetesen, hogy
koribban a cég alkalmazisiban dllt. Ugyanez a kapcsolat aggilytalanul fellelhetd cégesoport
tobb sziz egyéb alkalmazottjardl is, tehat alkalmazva a birdsigok okfejtését, valamennyi alkalmazott
koteles lenne eltiirni, hogy neviik és munkahelyi adataik (esetleg élettirsi kapesolataik) a sajtdban teljes
nyilvanossigot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kozérdeklGdésre szamot tartd ligyben érintettek.

egymassal valdjaban semmilyen

A sajt6 altal feltdre kapesolat nem kdzvetlen személyes kapesolat, pusztin virtudlisan, litszolag létezik a
fend személyek kozos 1smeretségének koszonhetGen. A sajté - kozottik az alperes - dltal felkapott hir
valojiban nem is hir, pusztin bulvarfeltételezés, amely valésiaganak nincs alapja, és ezt a birosig nem
észlelte. Azt a korilményt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapesolat, és az érintettek kapcesolata barmilyen
moédon befolyasolta volna a kozérdekl6désre szamot tartd tigy mikénti alakuldsat, az alperesnek kellett
volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fent tételt, hanem a sérelmes cikkben
chhez hasonloé megallapitasokat sem tett, és ezt a birdsigok elmulasztottak értékelni. Téves tehit az az
okfejtés is, miszerint az inditvanyozo és <0zott érdemi kapesolat allt fenn. Az inditvinyozd
a szamos munkavallalot foglalkoztatd msopormak csupan egy alkalmazottja volt a sok
kozott, titkirként csak annyi kdze volt a munkdltatdja GgyvezetSjéhez, mint a szervezeten belil a tobbi
hasonl6é munkakorben dolgozé titkarnak, asszisztensnek, adminisztratfv dolgozonak.

Ebbél a kapesolathbdl nem vonhaté le semmilyen alapos kovetkeztetés arra vonatkozéan, hogy a
nyomozo6 hatosigok tagjai munkdjukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz, hogy a
felel6sok felkutatisa megneheziiljon, vagy elmaradjon, vagy akarcsak hatraltattik volna a nyomozast egy
szamukra érdektelen személy, a volt tgyvezetdje érdekében. Természetesen mindjirt
megalapozott kovetkeztetést vonhatott volna le a birdsag, amennyiben bizonyiték merilt volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén tilmenden valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kételezetrségét,
vagy barhogy akadailyozta volna a nyomozok munkajat.

A sajtd viszont nem tart fel olyan korilményt, nem adott elé olyan tényeket, amelyek kotelezettség
megszegésére utaltak volna a nyomozoé hatdsagok vagy az ugyészi szervezet részér6l. Alperes hiradasa
pusztan az inditvanyozo és a Legfébb Ugyész csalddtagja kozott maganéleti kapcesolat tényét tarta fel,
cbbél a ténybdl még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem allitott egyetlen olyan tobbletkoriilményt,
amely ezt a maginéleti kapcsolatot kdzérdeklédésre szamot tartd korilményként alapozta volna meg,
vagy amely dllitas, illetve kovetkeztetés a folyamatban 1év6 nyomozissal lett volna kapcesolatos. Ilyen
tényelSadas nélkil viszont 6nmagaban a kézvetett kapesolat tényének nincs semmi jelent6sége, nem
tartozik a széles nyilvanossdgra a felperes és élettirsanak maganélete, mivel semmivel sem indokolhaté a
maginéleti ismeretek nyilvinossdgra hozatalinak szikségessége, illetve a kozléssel okozott maganélet
sérelem aranyossaga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az tligyészség
intézkedése mogott valamiféle 6sszefonddas hizddik meg, silyosan félrevezetd, és a sajtd munkatarsaitol
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elvarhatd minimalis gondossagi kévetelmények (lisd: Couderc and Hachette pacchi ASSOCICS V.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztisit mutatja. Az EJEB a fenti hivatkozott iigyekben
kifejtette, hogy a sajtéd munkatirsait még akkor 1s, ha kozéleti vonatkozasu tgycket tirnak a nyilvanossig
elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védelmér élvezik, felel6s és preciz tdjékoztatisra kotelezi
Ujsagirol szakmai etikettjitk, johiszemien és tények alapjin kell eljarniuk.

Az EJEB a tobb tigyben azt 1s kifejtette, hogy (lasd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 291 83/95, §
54. EJEB), hogy az Gjsagiroktdl elvarhato, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az altaluk
nyilvinossdgra hozott informaciok lehetséges hatésait, azok nyilvinossagra hozatala elétt. Az EJEB a
fentl igyben kiemelte, hogy amennyiben az informdciok az Egyezmény 8. cikkelye altal védett maganélets,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsagirdknak kilonos évatossigot és megfontoltsagot kell tanusitaniuk.
A megjelent cikkek ismeretében lithatd volt, hogy a sajté munkatarsai, igy alperes is, a megkdvetelt
kortltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolisokat tudatosan figyelmen kiviil hagyta.

Az mnditvanyozé allaspontja szernt koztudomasu tény, hogy a nyomozast nem az tigyészség, hanem a
nyomozé hatosiagok, legszélesebben elfogadott kozfelfogis szerint a rendSrség végzi, ahogy a jelen
tigyben is a BRFK hataskorrel rendelkezé egysége latja el a nyomozasi feladatokat, nem pedig az
tigyészség. 1gy a kérben a kérdésfeltevés, hogy miért nem keriilt Srizetbe minél hamarabb a gyantsitott,
nem 2z ugyészség feladatellitisat, hanem a rendérség feladatellitasit érintl. Talin nem koztudomasi tény,
de elvarhato jogi iigyekben tollat ragad6 Wjsagirdtdl, hogy tudja, vagy tudomasanak megfeleléen leirja,
hogy az tgyészség a gyanusitott 6rizetbe vétele utin a nyomozoé hatdsig javaslatira folytatja le a
nyomozati birdsag elétt a gyanuisitott elzetes letartdztatdsara iranyuld eljarast és veszi at a
kényszerintézkedés alkalmazisa irint inditviny jogi képviseletét. A sajté munkatdrsal szamara pedig
raadisul teljesen elfogadott és hétkoznapinak mondhaté tény, hogy a bintetéigy megindulisa és
gyanusitott érizethe vétele, eldzetes letartoztatasa kozott (egészen szik kord kivételektdl eltekintve, mint
pl: tettenérés) tobb honap, néha tobb éves idéintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomozé hatdsag a
bincselekmény megalapozott gyanijahoz sziikséges bizonyitékokat Osszegyfijtse és értckelje. Mas
hasonld, szintén nagy sajtévisszhangot kapott tgyckben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.
Felperes csak hivatkozik a Sukord-tigyként elhireslt igyre, ahol a buntetétigy megindulasarol a sajté mar
tobb hoénappal azelott tijékoztatta a nyilvinossagot, minthogy a gyanusitasokat a nyomozd hatosag
koézolte volna az énntettekkel.

Az adott cikk tartalma semmivel nem jarult hozza a -(")riﬂmém'cinek tisztazasahoz, nem
adott sem teljekord magyarizatot, sem az atlagolvasé szamara hasznos informacié adalékot az tigy lényegi
kérdéseire (ti.: hogy fordulhatott elé dllamilag részletesen szabailyozort tol\eplaa kornyezetben ckkora
mértékd szabalytalan kereskedés, mik a kirosultak lehetGségei pénzitk visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az allam a hasonld tgyck megel6zésére, kiket és milyen mulasztas terhel az lgy
kipattanisa kapcsin), de még csak az Uggyel kapcsolatos kozvélekedés alakulisahoz sem jarult hozza,
hiszen semmilyen kévetkeztetést nem vont le a feltart koriilményekbol.

b) A hiradisok onkényessége, a sziikségesség és aranyossig tesztje

Inditvinyozd szerint a maginéletbe torténd beavatkozis onkényességének kérdése pusztin azon az
alapon nem vilaszolhaté meg, hogy az érintett tigy magancélet: vonatkozast vagy van kozéleu érintettsége,
Kozigyben, illetve kozérdeklodésre szimot tarté igyben is megvaldsulhat a maginéletbe valo
beavatkozas onkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés anélkil ad kézre nyilvanvaloan a
maganélet szférdjiba tartozd informacidkat, hogy az a koziigy megvitatisa szempontjabol sziikséges,
lletve az ekként okozott sérelem nem ardnyos a téma megvitatishoz fiz6d6 kozérdekkel, ahogy erre az
EJEB birdsagi joggyakorlat és idézett hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat is ramutatott.

Az itéletek azt az érvet sem értékelték, hogy olyan kériilmények kozott, amikor egy nem kézszerepld
maginszemély igazan érzékeny, killonleges adata keriilhet az érintett nyilvanvalo akarataval ellenkezd
mddon nyilvinossigra, a minden tekintetben hiteles tajékoztatis igénye onmagaban az mditvinyozd
allaspontja szerint masodlagos. A sajté részérél ugyanis megvan a késébbi lehetéség hitelessége
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igazolasara akkor 1s, ha barki az dltala nyilvinossagra hozott adatokat catolnr probalta volna akar a
nyilvinossig el6tt, akar esetleges sajtohelyreigazitasi eljarasban.

Arra a kérdésre tehat, hogy a sajtoszabadsag megvaldsulasanak tiszteletben tartasa mellett a kozvélemény
tijékoztatisa, mint kivant cél elérhet6 lett volna-c az érintett maganszférajanak minél kisebb mértékd
sérelmével, — az inditvanyozo és élettarsanak személyi azonosithatdsiga melldzésével — inditvanyozd
allaspontja szerint a fenti okfejtés alapjan egyérrelmi igen a valasz. Ez a kérdés a maganéleti vonatkozasok
arinyos sérelmével kapesolatos, tehit a lehet legesekélyebb korlatozassal jart-e el a sajté akkor, amikor
az inditvanyozd maginéleti vonatkozisai sérelmének veszélye nyilvanvaléan fennall. A ckkek
tartalmaval kapcsolatosan még csak az arra iranyuld térekvés vagy szandék sem volt felismerhetd, hogy
a sajtd barmilyen modon torekedett volna a vilasztott témat oly moédon bemutatni, hogy azzal az
érintetteknek a sziikséges, de lehetd legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentek alapjin - ellentétben a birésigok dllispontjaval — az inditvinyozd édllispontja szerint a gondosan
mérlegelt koriilmények nem indokoltak, hogy az inditvanyozo élettarsi kapesolatat, személyisége egyéb
azonosithato jegyeit, maginéleti vonatkozasait az alperes felismerheté médon nyilvanossagra hozza, ezzel
a dontés sértl az inditvanyozo maganélet védelméhez fiz6d6 alkotminyos jogait.

c) Inditvinyozo ismertsége, nyilvinos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvanyozd nem kozszerepld, maginemberként sem hozta
barki altal elérhetd médon nyilvinossigra maginéletének sérelmezett vonatkozasait. Eziltal a sajtéban
megjelent hiradasok olyan széles korben, gyakorlatilag orszagos nyilvinossag el6tr tartdk fel a
inditvinyoz6é maginéletének legszemélyesebb vonatkozdsait, amely stlyosan és helyrehozhatatlanul
érintették az inditvinyouz6 privit szférdjat, emberi méltosagit. Inditvanyozo még csak nem is kozismert
személyiség, schasem €lt 6nként a nyilvanos sajtomegjelenés lehetéségével, gondolatait, maginéletének
vonatkozisait a széles nyilvinossiggal sohasem osztotta meg.

d) Az informaciok megszerzésének modja

A bir6sagok azt sem értékeltck, hogy a sajto, illetve konkrétan az alperes milyen médon jutott hozza az
inditvanyozé maganéled adatathoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy nem a sajtd sajat
nyomozisa, feltaré tevékenysége eredményeképp jutott az informaciok birtokaba, hanem az inditvanyozé
vélhetSen egyik kozeli munkatirsa - eddig nem ismert indokokbdl - tirta fel a sajté munkatirsai el6te az
érintettek maganéletének részleteit. Az alperes munkatarsai még arra sem vették a faradtsagot, hogy az
igy megszerzett, 6nmagaban hitelesnek még semmiképp nem tekintheté informaciékat megnyugtatd
modon ellendrizzék, az informator elmondisan kivil a facebook oldalra feltoltote fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplék valodi kapesolatit még nem jellemezte. Elvarhatd lett volna
ezen adatok ellendrzése maguktdl az érintettektS] is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfelels alatamasztasa céljabol - ilyen médon ellendrizte volna, és az inditvanyozot, valamint
électirsit megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozd hiresztelés valodisagardl, ez egyben
lehetdséget biztositott volna az érintett feleknek megfeleld nyilatkozat megtételére, vagy legalibb
allaspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetséget sem adott.

Fenti okfejtés osszefoglaldsaként inditvanyozo tehat tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csaladi
kapcsolatainak, maginéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkili nyilvanossagra hozatala annak
indokolatlansigin és sziikségtelenségén keresztil onkényesnek, igy mind a nemzetkozi, mind a hazai birdi
gyakorlatnak megfeleléen jogellenesnek tekinthetd, amelyet a timadott itélet nem észlelt, illetve tévesen
értékelt.

V) Inditviny befogadasanak feltételei

Inditvinyozé a Kiria itéletét 2019. februar 28. napjan vette 4t, igy a panasz cléterjesztésére az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében megszabott 60 napos hatiridé az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére is figyelemmel
megtartott.




42. Az Abtv. 27. § b) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl az inditvanyozo altal hivatkozott hianyossagok
¢s hibak az mnditvinyozé Alaptorvényben rogzitett joganak sérelmet valosigak meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazisa szempontjabdl az inditvinyozé véleménye szerint a panaszolt dontésnek az inditvanyban
kifejtett alaptérvény-cllenessége a birdi dontést érdemben befolyasolta, a perben felvetett fébb
jogkérdéseket alapvetden érintette.

43. Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a Kiria itéletével szemben
tovabbi jogorvoslatnak nines helye.

44. Inditvanyozd az Abtv. 52. § (5) bekezdésénck rendelkezései alapjan akként nyilatkozik, hogy az
inditvanyban szereplé személyes adartat kezeléséhez, nytlvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

45. Jelen mditvinyhoz csatolasra keriiltek az alabbi mellékletek:
- igyvédi meghatalmazas
- az inditvinyozd keresetlevele
- az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék itélete
- a Févirosi [tél6tabla itélete
- a Kuria itélete

Budapest, 2019. aprlis 18.
Tisztelettel,

Inditvinyoz6 képviseletében:









