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IndÍtványozó a2 Abtv. 43. § (1) bckezclése íilapján kén a TÍsztclt Álkotmáiiybíróságtól a Kúria.
Pfv. IV.21.948/2017/4. sorszámú ítcletének alaptör^ény-ellenességének megállapÍtását és a döntés
megsemrmsitesct.

I) A'/. ítélet alapjául szolgáló tények

1. A 2015-ös magyarországi brókcrbotrány során 2015. 03. 10. napJán a 
tevékenységÍ cngcdélycnek rés^leges

felfügges^tésére került sor. A soroxatos fclfüggcs^tcsck miatt a befektetők jelcntós rcszcnck bixalina a
magyar brókcrpiac megítélésct tc]<int\''e megrcndült:, a saJtó a brókerbotrányok egycs res^leteit kiemelt
jelentőséggel kísérte flgyclemmcl.

2. Alpercs az álfala. üzemeltetett noLhu mternetes oldalon a felpercssel kapcsolatos
tudósítását clőször 2015. 03. 27. napján, majd 2015. 03. 28. napján és 2015. 03. 29. napján, vcgezetül
2015. 06.08. napján tette közzé. Indítvinyozó által sérclmczett írások a következőck voltak:

a) 

b) 

c) 

. \ 



d) 

e) 

3. A^ internetes portál írásaiban és honkpján tárolt tudósf'tásaiban 2.Z indítványo/'ó ho^í'ájámlása nclkül
hoxta nyilvánosságra az indít\rányo^ó nevét, korábbi munkahelyeinek megnevc^éset, élettársi
kapcsolatának tényét és élcttársámk nevét, továbbá élettársának családi kapcsolatait, excn kercsztal
indítványozó tágabb crtclcmben vett cs^ládjával kapcsolatos adatokat, amellyel indítvlnyozó álláspontja
s^erint a magánélethcz, ülerve személycs adatok védclméhcz fűződő sxcmélyiségi jogai séi'ültck.

II) Az indít^ányozó kereseü kérehnc

4. A'z mditv&nyo'zó álláspontja s^erint a fcnü közlésckkel a magánélethez, ületve szemclyes adatok
vcdclmchcx fűződő személyiségÍ jogai sérültck, a családi kapcsolataival kapcsolatos rénykörülményck és
szemclyes adatai ho^zájárulása nólkül történő közzétételét dm'va és Önkényes beavatko^ásnak tartja
privátszfcrájába, rmgánéletébe, ezért indít\Tányos'ó pert indított a lapkiadáséit fclelős 

alpcressel szemben. Az indÍtványüzó
felperesként

4. 1. kértc a Fővárosi Törvényszéktől a PolgárÍ Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törx'-ény (a
továbbÍakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdós a) pontja alapján annak mcgáüapícását, hog;T a2 alperes a
www. aol. hu mtcrnctcs pottálon 2015. 03, 27. napján, 2015. 03. 28. nipján, 2015. 03. 29. tovibbá
201.S. 06. 08. napján megjelenc írásaiban a kercsetlevél 3/a-e. pontjaiban idé^ctt rés^lctckkcl
megsértette felperes magánélethcz és személyes adatai védchT iéhez fűződő s^cmélyÍségi jogflit,

4. 2. kérte aPtk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alíipján alperes jogscrtés abbahag^'ására történő kötelezését
és a további jogsértéstöl történŐ elültását, továbbá

4. 3. kértc a Ptk. 2:51. § (1) bckezdés c) pontja szerint alperes saját kökségén, sajnálkozását kifejcző,
nyilvánosságra hozható lcvél formájában történo clcgtctel adására kötelezését.

III) A bírósági ítéletek és indokolásuk

5. A Pővárosi Törrónyszék 70. P. 24. 326/2015/3, sors^ámú Ítcletcvel megállapította, hogy alperes a^zal,
hogy a2 álüda kiadott nol. hu intcrnetes sajtátermékben 2015. március 27-én megjelent "

 című cikkben köz^étctte a felpcres két volt munkáltatóJának nevét, illetve korábbi
nyaralása heiyszínót, megsértette a felperes szcmélyes adatok védelméhe^ és a magánélet
sérthetedenségéhcz fűződő szcmélyiségi jogát, az alpercs a további jogsértéstől elültotta és kötelczte
elégtétel íidására,
Az elsőfokú bíróság indokolásában kiemeltc, hog5' a jogvitábíin AZ akpjogok konfliktusát kcllett mcgÍtékil,
figyclemmcl az ALkotmánybÍróság 7/2014. (III. 7.) AB határozíitának indokolásában is kifejtettekrc. Az
indokolás szerint a. peres felek ekérő álláspontot fogkltak el abban a kérdésben, hog)7 a felperes és a nem
vitásan közügynek minősülő özötü kapcsolat olyan közveden-c, amely a nem közszereplo
fclpercs esetébcn is lehetővó teszi a magánélethez és a személyes adatok védelméhez fűződő Jogának
korlátozását. A jelenrós súlyú bűncselekmények elkövetése és az azokkal szembeni batósági feUépós
mindenkóppcn közcidcklödcsre tflfthat sxámot, így ezekbcn az esetekben a sajtós^abadság
érrónyesülésénck kell elsőbbséget bii:tosítanÍ. A perbeli ügy kö^éleü jeüegét fokozza, hogy íi jclcntős
ártékt'e elkövetett bűncselekmény rendkí'\Tül nag^7 s^ámú sértettet érint, akik olyan súl)"ú kö^élcti



problémát generáltak, hogy az Országgyűlés a helyzetük rendezcsére külön jogszabályt is alkotott.
Speciális kömlmcny továbbá, hogy a közvélemény egy részének álláspontja szerint, a nyomozóhatóság a

a nyomozással, e^en belül meggyanúsításávíd cs elő^ctes
letartóztatásának indíhT ányozásával kóslekedett, ennck kövctkeztében a ncvezett személy lehetőséget
kapott íi bizonyítékok, ülct\''e a még rcndelkezésre álló víigyon cltüntetésére. Ez a késlekedés a sajtóban
és a politikai életben komoly vÍsszhangot váltott kÍ, mclynek kövctkcztcben a késedclemre és annak
indokára vonatkozó lehetséges magyarázatok ug^'ancsak kö2Üg}'nck minősülnek, különösen abból az
okból, hogy az c^zcl kapcsolatos tájékoztatás már nem kizárólag a bűncselckményről, hancm a
közfeladarot eUátó államÍ batóságok tevékenységéiől is yzó\.
Mindcxek alapján y/. elsőfokú bíróság arra a kövctke^tetésre Jutott, hogy a perbcti esctbcn nem minősül
jogsértőnek w., ha a sajtó köz^éteszi annak a szemclynck a ncvct és a  críntett ve^ető
személlyel, valamint a való kapcsolatára vonatko^ó egycb adatait, aki eg}r lehetséges,
a Sfljtó által feltétcltóctt kapcsoktot jclenthct  kö/'ött. Az ún. 

elhíresült köxéleü escményhc/c azonban ncm volt kö^c a felpcres korábbi munkahclyeinek, a
miniszterclnökscgiiek és a , valamüit a felpcrcs clcttársával együtt töltött nyaralása
helyszínének a meg]elölésére. Ezcrt az elsőfokú bíróság a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja. alapján a
2:43. § b) és e) pontjaiban vádett m^gánélethez cs személycs adatok védelméhez való jog megsértését
megállapította, a 2:51. § (1) beke^dés b) pontja al^pján a2 alpctest a további jogsértéstől eltiltotta és a c)
pont szerint clégtétel adására köteleztc.

A felek által elD terjes^tett feUebbezés folytán eljárt Fővárosi Itclőbála 2.Pf. 20. 192/2017/7/11. számú

ítéletével az elsőfokú bíi-óság ítcletót rcszben megváltoztatta cs azt is megállapította, hog^' az alperes a2zal,
hogy az általa kiadott sajtótermékben 2015. márcms 27. napján megjelent 

cíniű cikkben köz^étette a felperes nevét, megsértettc a felpcrcs
szcmélycs adatok védelméhe^ fűződő s^emélyiségi jogát, e2t meghaladóan a per fő tárgya tekintetében
az elsőfokú ítéletet he1ybenhag\^ta.
A másodfokú bíróság kiemelte, hogy a pcrbeli jogvÍtában a fclpercs által megjelölt s^emélyiscgi jogokat
volt sxükséges ütkö^tctnÍ a% alpercst mcgillető sajtósxabadság és vélcménynyilvánítási s^abadság jogával.
Fő sxabály s^ermt azokban a7 esetekben, amikor a magánélcthc^ való jog oltalma alá cső kö^lések, a
személycs adatok nyi lvánosságra ho^ataláho^ kö^érdek fu5:ődik, a magá. nérdekkel sxemben a kö/'érde1<

előtérbe helyezése válik indokolttá, ilyen helyzetekben az érintett felnek tűrnie kell fl magánéletcbc történő
beavíitkozást. Ezért a másodfokú bíróság a kereseri kérelem elbírálása során azt mcrlcgcltc, hog\r melyek
íizok a felpeL-eshez ködiető veclendő adatok, amelyek n\Tilvánosságra hozfttala még indokolt lehet az
alperes által mcgtctt közlésck alátámasztására. Ennek során megállapította, hogy a felperes magánclctchcz
kapcsolúdó, a " nnálló korábbi munkavégzésánek ténye, továbbá a
Legfőbb Ügyészhez vezető magánéleti kapcsolata olyan, a tárgybelí közügyet érintő személyes adat,
amelyek nyilvánosságra hozatala az érintctt közügy mcgvitatása érdekében nem tekinthető önkcnyes,
szükségtelen, mdokoladan nyüvánosságra hozatalnak. A tudósítás céljának eléréséhe2 ugyana. kkor a
felperes teljcs ncvénck nyilvánosságra hozatala és a kocábbi munkahclyeinek, a miniszterelnökségnck,
valamint a továbbá a felperes clettársával törtcnt nyamlása helyszÍnénck a megjelölése
már nem volt feltédenül s^ükséges. ]\íindezekie tekintettel a másodfokú bíróság a% elsőfokú bíróság által
megáUapított jogsértö közléseket meghakdóan a felperes nevének köz^étételével is megáUapította a.
s^emélyes adatok védelméhez fűződő s^emélyiségi jog megsértésct.

A felperes által előtcrjcsztett felülvizsgákd kérelcmre a Kúda Pfv. IV. 21. 948/2017/4. sorszámú ítélctcvel
a jogerős ítclet felül\TÍzsgálattal támadott rcndclkezését hatályában fenntartottíi. A Kúria megallapította,
jogerős ítéletnek az alperest marasztíiló, az alperes által elkövetett jogsértést mcgállapító és VL eg\'éb
objektív Jogkövetkezményekct alkalmazó rendclkczése felülvizsgálsttalnemvolttámadott, ezért ajogcros
ítéletet kizárólag a fclpercs felülvizsgálari kérelme keretein belül vizsgálta felül.
A Kúria rögzítctte, hog)' a jelcn per fclpercse által más sajtószcrvekkcl szembcn személyiségi Jogsértés
tárgyában mdított perekbcn a perbelivel azonos tényáUás mellett, kövctkezetcsen azt az álláspontot
fogíidta el, hogy amennyiben a vizsgált üg)' nagy közérdeklődésre tart számot, jclentós társadalmi. vitát
közvcü't, akkor eg\rértelműen a véleménynyüvánítási szabadság kerül clőtérbe az egyén személyiségi
jogainak védehnévcl szembcn. Ezért a szcmélycs adatok és a magánélet vcdelméhez fű^Ődő jog a vita



tárgyát képező közügy Jelentős tárg)'í súlyára, a tudósÍtás hitclessége cs a közvélcmény tájékoztatása
erdckében háttcrbc szorul. A Kúm az Ísmertctcct álláspontjától való cltcrcsrc a jclen pcrben sem látott
okot, Hclytállóan jutottak arra s kövctkcztetésrc az cljái't bíróságok, hog)T a perbeli csctben a felperes
magánélet védelméhe?; fűí'ődő személyiségi Joga, czen belül az élettársi kapcsolat tényének cs élcttársa
családi kapcsolatainak nyitvánosságra hozata.la nem scrült. Nem vitásan közérdeklődcsre tartott sxámot
az a kérdés, hogy mi volt az oka, annak, hogy a Legfőbb Ug\rész keslekcdvc intézkedett a 

küzötú közvctctt, a fclpcrcs szcmclyón kercs^tül ve^ető
szcmélycs, családi kapcsolatot feltétclezték. A Kúria eg}'etértett 3. '/-. elsőfokú bíróság a^on áUáspontjával,
hogy a közügy megvitatása során e kapcsolat lehetséges következményemek meg\''itatásához
nélkülös'hetetlen volt a kapcsolatot léti'ehozó személyek és a kapcsolat tónyének a közzctctele, c^ért a
közlés nem volt öncélú vag)' indokolatlan.

IV) A/r alapJogi sérelmek a Kúria döntésével kapcsolatosan

9. Az cljáró bíróságok helycscn állapították meg kiindulási pontként, hog)T ax indít\Tányo^:ó nem
kö^szcteplő, ám a ck, illctve az Smrv. voníitko^ásában közérdeklőclésre számot
tattó cseménysorozatnak minősül. Helyesen állapították meg azt is, hogy a nyilvánosságra hozott adatok,
az indÍtványozó neve, családi kapcsolatai, szcrelmi viszonyának tcnyc és párjának ncve az Alaptöivény
VI. cikk (1) bekezclése cs a Ptk. 2:43. § által vcdett magánclet részét képc^ik.

10. Az clprt bíi'óságok hclytállóan fogalmazták meg a. releváns jogkérdést: adott ügybcn vz. egyébkcnt szűk
körbcn líorláto^ható alapjogok konfliktusát kell megítélm, figyelembe véve, hogy fetpcres ncm
közszercplő, hanem személyc valamÍlyen módon kapcsolódott egy fontos, közérdeklŐdcsrc számot tartó
eseménysoro^atho2, vagyis adott csetben mclyik alapjog érvényesülése élve2 elsőbbséget, a
sajtószabadság, vclcménynyilvánítás s^abadsága, vagy felperes sxemélyiségi jogainak, magáncletenek
védelmc.

11. Inclítványo/có s/rerint vis/ront a döntes mcgis alaptórvcny-cllcnes, séru w. Alaptöivény 3. cikk (1)
bekcxdéséc, illetve VI. cikk (1) bekcxdését.

12. Az Alapcön'cny I. cÍkk (3) bckczdésc szerint: "A^ ülapwtő jogokra és köiele^ellségekre vonatk. o^o s'yi bá^'okaí
íönwny állapítja meg. Alapveto jog más ulapveiSjog érvénjesülése va^ valümely alkotmányos éríék yédelme érdekében, a
jelféflenül s^iiksésses mértékben, íi^ eléivi kívánt céllal arúnyosan, ü^ alapveto jog lényeges tartülmának lis^lelefben
türtásúval korláío^hütó

13. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bckezdésc szermt: ^Mindenkmek joga van ahho^, ho^ magán-és családi éktél,
otthonát, kapcsolaUartását ésjó hímewt hs^íeieíben tartsák^

14. Az indítranyozó keresetébcn hivatko^ott magánélct sérthetedenségéhez fííződő Jog alkotmányos
tartalmával kapcsolatosan megáUapításokat tett többck között a 32/2013. (XI. 22. ) AB határoxat, amely
a követkc^őkcppen határo^ta meg c jog védelnii körét: "[2] magáns^féra lényege tekintetében a2;onban
továbbra is fenntartharó a2 Alkotmánybíróság korábbi g)takorlatában megfogalma^oct - a magánélet
fogalmának esszenciáját jelcnto, általános cnT én)'ű - mcgállapítás, mÍszcrint a magánszfcra lényegi fogalmi
eleme, hogy az ériiitett akarata eUenérc mások oda ne hatolhassanak be, ületőleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5. ) AB határozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptörvény VI. akk (1) bekezdésében
biztosított míigánszférához való jog és az Alíiptörvény II. cikke által garantált emberi mélrósághoz való
jog között különösen szoros a kapcsolat. Az Akptörróny II. cíkkc megalapozza a magánszféra. akkítása
crinthetctlcn tcrülctének védelmct, ami teljesen ki van zárva iTiinden áUaiTii bcavatkozás alól, inivel ez az
emberi méltóság alapja. Az Alaptön'ény értchnében a magánszfcra vcdclmc azonban ncm szűkül lc az
Akptörvény II. cikke által is vcdctt belső vagy intims^férára, hanem klterjed a tágabb éi-telcmben vett
magánszférára (kapcsolattartás), ületve arra a térbeü szférára is, flmelyben a magán- és családi élet
kibontakozik (otthon). Ezen túlmenőcn önálló vcdelmct clvez az eg)Tcn óletéről alkotott kép is (jó
hírnévhez való jog). " (Tndokolás [83]-[84])"
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,

15. Az egyes íikpjogok koUízióJa esetében követendő eljárás
ugyanakkor az Alaptörvcny I. cikk (3) bekezácse tételes jogi alapokat is adott a kérdés általánosabb
vÍzsgálatához a "fcltctlenül szükséges mértékű" és az "clérni kívánt céllal arányos" alapjogi sérelcm
kategóriáinak normas^intű megfogabTiazásával.

16. A sajtó szabadsága és a magánélet, a jó hít'ncv és emberi méltóság védelme kö/sötti lehetséges kollízióval
a fenú tétclcs rendelkezésen túlmenően s2ámos alkotmánybíróságÍ határozat is foglalko-íott A 7/2014.
(III. 7.) AB határozat i fentiek mellctt Írányadó megállapÍtást tes2 a sajtós2:abadság és az cmbcri méltóság
védckne, minr kct alapjog ütkö^csc során kialakítandó mérlegről, illcn'e SL'Z ch\ie'z kapcsolódó
s-íükségcsség cs arányosság kcrdcskörrol, közs^crcplők esctcbcn;
"[54] Bár a.'z alapvctő jogok bÍxtosának indín, ránya az új Ptk. rendelkexésének csak a "méltányoUiató
közérdekből" feltételét kifogásolta - a másik két feltételt alkotniányosnak tartva -, a szabáíy eg)'ik
clemének alkotmányosságát nem lehct a többÍtől függctlcnül mcgítclni, e^ért &7. Aüíotmánybíróság
inindhárom feltételre tekÍntcttel vÍ7, sgálta a7 indítványban foglaltakat. AT. ú Ptk. szövege^ése a
sxemélyiségvédelem oldaláról közelíti meg a kérdést, és a kö^életi szereplő személyiségi Jogai védehnének
korlátozhatóságáról szól, ugyanakkor vz. Alkotmánybíróság a szóban forgó feltcteleket a szólás- és
sajtószabadság érvényesülcse felöl értckelte. E tckintctben a személyiségvédclem korlátozhatóságána.k
feltételeivel a jogatkotó a szólás- cs sajrószabfldság érvcnyesülésénck határait jelöltc ki, ainÍnek meg kclÍ
fclclnic az alapjog-korlátozásra vomtkozó, az Alaptörvény I, cikk (3) bckczdcsében foglalt alkotmányos
követelményekn ck.
[55] Az Atkotmánybíróság a fent kifejtettek alapján megáUapítja, hogy az emberi méltóságból fakadó
személyiségvédclem - másoknál sxűkebb körbcn, de - a közéleü sxcreplők esctcben is korlátozhatja a
véleménynyilvámtás szabadságát. K'z. Alaptörróny emberi méltóságot védő II. clkkére, iüetvc a magánclet
és a jó hírnév tistícletben tarrásáról rcndclke^ő \7I. cikk (1) bckczdéscrc tekintetccl tchát a s^ólás- és
sajtószabaáságnak a^ új Ptk. 2:44. §-ából kövctkező korláto^ásának a. si;ükségességc a nevcsített
szcmélyi ségÍ jogokkal össiiefüggésben elvont módon fennáü. Az Alkotmánybíróságnak ugyanakkor
vusgálnia keUett, hog^T a icndelke^ésben foglalt konkrét feltétclek is öss^hangban vannak-e a korlátozás
alkoünányossági követeknényeivel [Aíapt örvcny T. cikk (3) bekc7,désc].
[59] A bíróságokmk minde^ek flgyclcmbcvctclc mctlctt bi^tosít lchetőséget a.7. új Ptk. 2:44. §-ána1<
"S7.ükségcs és arányos mértékbcn" kitctcle arra, hog)' a köxcleü szcreplők sxemclyiségi jogfti
kürlátozhatóságának mércéit kiakkítsák.
[60] 2. 2. A poÜELkai vélcménynyilvánítás szabadságának határait az új Ptk. szerint úgy kell meghúzmuk a
jogalkalmíizóknak, hogy e szabadság g)-akorlása a közéleti szereplők csetében se járjon az emberi méltóság
sérelmével. Az Alkotmánybíróság szerint önmagában ez a feltétel is összhangban áU az Alaptöivcny IX.

cikkével, híszcn az emberi mcltóság a véleménynyilvánítás szabadságának korlátja lchet. Az új Ptk. e
feltételébcn megnyÍlvánuló alkotmányossági szempontok szerint bi^onyos körben a közéleti szereplők
emberi méltósága Ís védelemre s^orul a szóláss^abacisággal szemben. A jogg\7akorlat alkotmányosságának
kérdése az új Ptk. vizsgált rendelkezésévcl össxefüggésben ugyanakkor e tekintetben is azon múUl-;, a
jogalkalmazók a közügyek szabad vitatását biztosító tcsxteket dolgoznak-e kÍ arra nézve, hog}T a konki'ét
esetekben - vagyis nevesített s^emélyiségi jog vagy w. általános s^emélyiségi jog védelmére irán^ailó igény
személyes érvényesítésekor - mikor kell mcghajolnia a sxólásszabadságnak a kö^élefci szereplo cmberi
niéltóságávíil, iüctve magánélctével vagy jó hírncvévcl szembcn. Az új Ptk. 2:42. §-ában foglalt emben
méltóság korláto/'hatatlan aspektusa csak az emberi státus^t alapjaiban tagadó véleménynyilvánftások
cgésixn s2Űk körcben jelenti a szóláss^abadság abs^olút határát.
[62] Az Alkoüiiánybíróság hangsúlyozza, hogy inindez nem jár az érmtettek embcri mcltósága,
magánélete és jó hírneve védelmének - és c^által az új Ptk. szóban forgó fcltételének - kiürcsedcsével. A
közhatalmat gyakorló személyekct ós a kö2szcreplő poUükusokat is mcgiÜcü a személyiségvédelem, ha az
crtékítcíet a szcmélyüket nem a k0züg)'ek vitatása körében, nem közéleü tevékenységükkel, hanem
magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érmti.'

17. Az alapjogok ütközése esetében az cgyes alapjogok korláto^ásával kapcsolatosan szintén számos
alkotmánybírósági határozat látott napvilágot, az alkotmányos probléma kimerítő öss^efoglalása
megtalálható a 11/2014. (IV. 04. ) AB határozat mdokolásában is:
"[35] Az alkotmányos alapjogok korlátozása ax Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a következokcppcn
alakult. Az Alapröivény I. cikkenek szövege az ALkotmány 8. § (2) bekezdésével mcgeg}Tczik abbíin, hogy
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íiz ala.pvctő jogokra cs kötclezcttscgckL'c vonatkozó szabályokat törvcnynek kcll mcgállapítania. Az
Alkotmány 8. § (2) bekexdése kunondtíi, hogy alapvető ]og Íényeges tartalmát törvény sem korlátozhatta..
A korláto^ás továbbí kövctelményeit az Aíkotmánybíróság fogalmaxta meg az ún. alapjogí tesztben,
amelynck lényege, hogy az "állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető
jog és szabadság vcdclmc vagy cn''cnycsülcse, illctve egycb alkotmányos crték vcdclme más inódon ncm
crhcrő cl. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában ncm clcgcndő, hogy az másÍk
alapjog vagy szíibadság vcdelmc vagy eg}Téb alkotmányos cél érdekébcn törtcnilí, hanem sxükséges, hogy
megfelcljen 2.2 arányosság követelményeinek: az clérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem súlya megfelelő aíáiiyban legycn eg\rmáiisal. A törvényho^ó a korlátozás során
kötelcs az adoct cél elérésére alkalmas Legenyhcbb es^közt alka.knazni. Aíkotmánycllencs a jog tartalmának
korlátozása, ha az kcnyszcrítő ok nélkül, önkcnyescn történÍk, vagy ha a korlátozás súlya az elcrni kívánt
ccllioz képcst aránytalan" [30/1992. (V. 26. ) AB határoMt, ABH 1 992, 167, 171.].
[36] Ax Alkotmánybíróság g)Takorlata s^erint tehát w. alapjog korláto^ása akkor aiányos, ha "a7 elérni
kívánt cél fontossága. és v/, ennck érdekébcn okovott alapjogsérelem súlya megfelelő aíányban" van,
továbbá a "törranyhozó a korlátozás során kötclcs az adott cci eléréscrc alkalmas legenyhébb eszközt
alkalmazm" [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABII 1992, 167, 171. ; továbbá: 20/1990. (X. 4. ) AB
határozat, ABIl 1990, 69, 71. ; 7/1991. (II. 28. ) AB határoziit, ABH 1991, 22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB
határozat, ABH 1992, 77, 85. ; 11/1993. (II. 27. ) AB hatírozat, ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. 0/1. 30.)
AB hatái'ozat, ABH 1999, 176, 194-195. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123. ].
[37] Az Alaptörvény ezt a g}Takorlatot teszi írott szabállyá, amikor [T. cikk (3) bekezdcs] akkcnt
rendelkezik, hogy akpvctő Jog más alapvető jog én'énycsülése vag)^ valamely alkotmányos crték védclme
érdekében, a feltédenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céUal arányosan korlátozható. Ug^Tancsak
tartakni azonosság áUapíthaEo raeg a.z Alaptörvcny I. cikkében és az AIkotmány 8. § (2) bcke-ídcscben a
lényeges tartalom vcdelniét illetően.
[38] (... ) Az Alkoünánybíróság, hasonlóan más alkotmánybíróságokhox és az Emberi Jogok Európai
Bíróságáho-í, valanünt 2.2 Európai Bíróságho-í, a'z alapjogok korlátozását a szükséges és arányos (vagy
csak arányos) korlitozís mérccjévcl vizsgálja. [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6. ) AB hatírozat, ABH 2000, 122-123, 130.]
[39] E? a. inérce, ellcntétben w. Allíotmánnyal, a.7. Alaptörvcnyben kifcje^ett tételcs alapon nyugs^ik: y/.
Alaptörvény I. cikk (3) beke?'dése - w. Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata, elsősorban a 30/1992. (V.
26.) AB határozat fikpján [ABH 1992, 167, 171.] - meghatározza 2.7. alapjogok korlátozásának feltcteleit.
[40] Az alapjog korlátozásának s/'ükscgességc két clemböl áll: az alapjog korlátozásának alkotmanyos célt
keU kövctnie, és alkahmsna.k keU lcnnie e cél elérésérc.

[41] Az arányosság (szűkcbb értclcmbcn) azt kívánja, \iogy a szükséges korlátozás ne leg}?en több, mint
amennyit az alkotmányosan Ígazolt cél elérése megkíván. Különösen azt kell itt vizsgákii, van-c íiz
alkotmányos cél clórésére kevesebb alapjogi korlátozással jái-ó mcgoldás, mÍnt amit adott esctben a
törvényhozó válas^tott, (... )"

18. Az alkotmánybírúsági határozatok több esetben utaltak a hasonló tárgyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra.. Az embcri jogok cs íiz alapvető s^abadságok vcdeímcről szóló, Rómában, 1950. novcmbcr
4-én kelt Eg}Tezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyxőkön)^ kihirdetéséről szóló 1993. é\Ti
XXXI. törrónnyel a magyar jogíendsxer rcszévé tett Eurápai Embcrijogi Egye2mény (a továbbiakban
Egye^mény) 8. Cikk. 1. pontja érteknében:
, M-indenkmekjoga van ahho^ ho^y magán- és családi életét, lakásál és kvek^sét fÍs^íeleíben tarísák.

Az Egyezmény a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló 10. Cikkének 1. pontja s2erint ís'l\iindenkinek
jogü vün a véleménynyilvámtás s^badságáho^ E^ a jog magában foglú/ja a véleményalkofas s'yhüdságát és a-^
injormációk, cs'ynék, megismerésének és kö^ésének s^abadságát ors^agbatárokra tekintet nélkül és ané/kül, bo^' ebbe
hatósá^i s'yrv beavatko'^hasson. E,^ a Cikk nem akadályo'^a, ho^y a^ áílamok a rádió-, tekví'^jó- vagy mo'^ókép
vúl/alaíok müködését engedélye^esbe^ kössék."

Az Egyezmány idczett passzusámk 2. pontja szerint
"í7 kötele'^eílségekkcl és j'elelőssé^gel e^üítjáró s^abadságok gyakorlása a lö^vényben megbatárQ^ptt, oljan
alak.s'yrüségeknek^ jehéíckknek, koríáto'ysoknak va^y s^ankcióknak vctbeto alá, amelyek s'yk.seges iníé^kcdéseknek
mmosülnek. e?y demokraükus társadaiomban a nem^eíhi^íonsag, a temkü sértetknség, a kö^bi^onság, a ^vargás vagy
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bűnö^es megelö'^ese, a k.ö'^egés^ég vasy a^ erkölcsök védelme, másokjo bh'neve vasyjoMÍ védelme, a hi^y/mas érfesü/és
kö^lésének. megak.adályQ^sa, va^y a bíróságok tekm/éljének cs pártatkmságánakfenntartása céljábót'

19. Az Emberijogok Európai Bírósága joggyakorlata cgycrtehnűvé tette, hog)T a családÍ életvonatkozásai, a2
érintctt ka.pcsolaü-cndsi'ere cgyértclműen a magánclethez való jog védclmét clvezik, ezcn }ogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jclenük (Coudcrc and Hachette FÍUpacchi Associés
vs France ügy 40454/07 § 99. ) A fenc hÍvatkozott ügybcn, több azonos tárg}'ú üg)rh0z hasonlóan ̂ L EJEB
egyórtebnűen rög^ítcttc, mclyek a2ok a. szempontok, amelyet a tagállami bíróságoknak figyelembe keU
vcnnÍük olyan esetbcn, amikor kö7,érdcklődésre s^amot tartó ügyekben az érintett magánclcd
vonatko^ásaimk védelme és a véleménynyilvánítás s^abadsága ütközik cgymással. E^ck a kövctkcxők:

a) mennyire járul ho^2á a sérclme^ett cikk a közügyek meg\''itatásához,
b) mennyire ismert 2. ',, érintett s^emcly,
c) ki vagy mi a scrclme^ett híradás tárgya illct\re alanya,
cl) milyen ax érintctt s^emély korábbi nyilvánossággal kapcsoktos magatartása,
e) a nyüvánosságra hozatal tartahm, formája és módja,
f) a nyilvánosságra hozott információk mcgszcizéscnck módja,
g) íiz informádók hclycssége és valódisága (§ 93. ).

20. A Kúriai ítélet viszont ncm foglalt állást az indÍtványo7Ó magánclctere, clcttársának beazonosítására,
családi kapcsolataira vonatkozó köi:lések kapcsán a szükségesscg-arányosság kérdéscben, vagyis
szükscges volt-e és milyen indokok alapján az adott ügyben a köwélemény tájéko2tatása során felfcdni
és nyilvánosságra hozni az indítványozó legbelsőbb magánélcd vonatkozásait.

21. Nem fogJalt áUást a döntcs abban scm, hog)' a magánélet ilyen mértékű fcltárásával okcróott sérclem
arányos volt-e a. magánéleü adatok közreadásával okozott nyilvánvaló háü-ányhoz kcpesE. A fcnt említett
magánéleti vonatkozások kapcsán az adott alapjogi tesztct az mdítvá. nyo-''ó áüáspontja szerint az eljárt
bíróságok a.2 ítéletek indokolása s'zerint: ncm végc^ték el, vag\T mérlegclésük ercdményét nem JelenÍtették
meg ax indokolásban, czzel konkrétan és tételesen megsértctték 37. Alaptön'ény I. cikk (3) bckezdéscnek
követetményeit. E7-t a vi^sgálatot a másodfokon eljárt bíróság kuárólag ax mdít\rányo%ó nevének,
munkahclyénck, illetvc nyaralása helysxínének köx^étételével kapcsolatosan vége^te el, és ptott arra a
követkcztctésre, amely az elsőfokú bíróság ítéletének részbem megváltoztatásához vezetett.

22. -Alapul vévc fent hivatkozott EJEB jogg5Takorlat követkcztctéscit, a bíróságoknak állást kellett volna

foglalniuk azokban a kéráéskörökben, hogy a^ alperes híradásai mennyu-e jánútak hozzá a közügyek
megyitatásához (a), értékelni keUett volna a híradásük önkényességét, az indírványozó magánszférájába
rörtént kétségtelen beavatkozás szükségességét és arányosságát (b), mérlegclni kcllett volna mcnnyire volt
ismert a2 indítványctóó a nyüvánosság számára, mÜyen volt korábbi nyilvánossággal kapcsolatos
magatartása (c), mérlegelnie kcüett vokia milyen volt a nyilvánosságra hozott információk
megs^er2:ésének módja, az információk helyessége és valódisága (d). Az EJEB gyakoiiata szerint a
szükségesscg-arányosság kérdéskörénck vizsgálata során a fenü kérdéseket z2 ügybcn fel kellett volna
tenm, és azokra rés^letes válaszokat keUctt volna adni annak érdckében, hogy állást lehessen foglahii
mennyiben szükséges, és mennyi ben arányos a magánélet sérelmére alkaknas közlés nyüvánosságra
hozatala kcróórdcklődésre sxámot tartó ügyekbcn.

23. Az Alkoünánybíróság korábbi h^tározatai értclmében a szükségességi-arányosFiági teszt során a
bíróságoknak íiz eg)rcdi üg'v'bcn abban is állást kcUett voltia foglalmuk, volt-e a2 alkotmányos cél elérésére
kevesebb alapjogi korlátozással járó megoláás, mint imit adott esetben alpercs fllkahnazott, milyen más,
olyíin módon lehetctt volna a közérdeklődésre számot tartó körülményekről tájékoztatm a. közvéleményt,
amely nem scrd a.z érintcttck magánclct vcdelméhez fűződő Jogait.

24. Indítványozó áUáspontja szerint amellctt, hogy íiz alapjogÍ tesztet a. Kúria elmulasztotta elvégezni, az adott
ügyben clöntóse pcdig sérti az mdít\Tányozó magánélet védelméhez fűződő, az Alaptörvényben védett
akpjogát is.

.
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a) A cikkek hozzájámlása a közüg^rck meg^'itatásához

25. A bíi'óságok a bírói, ülchT e alapjogi g\'akorkt elveit alkalmazva helytelcn, alíiptöivcnycllencs
következtetésre jutottak. A bíróságok nem vcttók fig}-elembc ugyanis, hog\' eg\?rószt az indít\Tányo2Ó ncm
részese a'z. ítélct által hivatkctóott közüg^'nck, semmilycn módon nem érintett az ún. 
büntetőügy nem iiidult ellene, sőt, a közcrdcklődésre vitathatatlanul számot tartó büntcíőüg}Tben még
tanúként sem haUgatták ki a nyomo'zó hatóságok.

26. Atról, hogy felperes véletíen folytán közös Ísmerőse a közügy valódi s-ícreplőjének, a flg}'clem
kö^éppontjában álló , illervc a közszei-eplőnck minősülő LcgfŐbb Ugycs^nek, a felperes
nem váUk sem közszereplővé. sem a közug^T erintcctjcvé, Súlyosan mcgalapo2at1an a bíróságok
követke^tetése, mis^erÍnt az ÍndÍh'ányo^ó magánéleü kapcsolatán és munkahelyén keres^tül
öss^cfüggésbc hozható a  elpró, lllet\rc érintett kö^s^ereplőkkel.

27. A szcmclyes kapcsolatok tcnyc általában önmagában ncm bír scmmílyen jelentcstartalommfll, nem Jclent
megfclelő hivatkozást alapot következtetések lcvonására, nem képez tehát közérdeklődésre számot tartó
körülményt. Főleg akkor nem, ha a közérdeklődésre számot tartó üg}~ vatódi szereplői, tehát a jelcnleg 3. 7,
ügyben terheld pozÍciót betöltö lletvc a  cgymássalvalójában semmilyen
kapcsolatban nem áUnak. Az indítványozónak eg^'etlen köze volt a evezetesen, hog^T
korábban a. ccg atkalma^ásába. n áilt. Ug^'anez a kapcsolat aggálytalanul fellelhető a  cégcsoport
több s^áz egyéb alkalmazottjáról is, tehát alkalma^va a bíróságok okfcjtcsét, valamcnnyi alkalmazott
köteles lenne eltűmÍ, hogy nevülí és munkahelyi adataik (esetleg élettársi kapcsolataÍk) a síijtób^n teljcs
nyilvánosságot kapjon pusztán azon a2 alapon, hog}7 a közérdeklődésrc számot tartú üg\rben érintettek.

28. A sajró által feltárt kapcsolat ncm köxvetlen szcmélycs kapcsolat, pusztán virtuálisan, látszólag lctezik a
fcnti szcmélyck köxös ismcretségónek kös^önlietőcn. A sajtó - közöttük az alpercs - által fclkapott hír
valójában nem is hír, pus^tán bulvárfeltétele^és, amcly valóságának nincs alapja, és c'^t a bíróság ncm
és7,lelte. Azt a körühnényt, hogy ezcn kapcsolaí crdcmi kapcsolat, és a.y. érintcttek kapcsolata bármilyen
módon bcfolyásoka. volna a kö?;érdeklődcsrc szíiinot tartó ügy rmkénti alakulását, v/. alpcresnek kcUett
volna bÍxonyítanía. a perbcn. Alpercs nemhog}? ncm bi^onyította a fenri tételt, lianem a. séretmcs cikkbcn
chhez hasonló mcgáUfipításokíit scm tctt, ós czt a bíróságok clmulasztották értékclni. Téves tehát az az
okfejtés is, miszerÍnt a/r mdít\rányo7Ó és kö2Ött érdcmi kapcsolat állt fcnn. Az mdítvsmyozó
a számos munk^váUalót fogklkoztató cégcsoportnak csupán egy atkaímazottja volt a sok
között, titkárként csak annyi közc volt a munkáltatója ügyvczetőjéhez, inint a szen^ezeten belül a többi
hasonló munkakörben dolgozó titkárnak, asszisztensnek, adininisztratív dolgozónak.

29. Ebből a kapcsolatból ncm vonható lc semmilyen alapos kövctkcztetés an'a vonatko^óan, hogy a
nyomozó hatóságok tagjai munkájukat elhanyagolva 'vagy tudatosan hozzájámttak volna ahhoz, hog^r a
fclclősök felkutatása megnehezüljön, vagy elmaradjon, vag}r akárcsak hátráltatták volna a nyomozást egy
s^ámukra érdektelen személy, a volt ügyvezetŐje crdekcben. Tcrmcs^ctcsen mmdjárt
megakpozott kövctkezcctcst vonhatott volna lc a bíróság, amcnnyibcn bixonyíték merült volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén túlmcnően vaIakÍ ténylegesen megs^egte volna hivataU kötclezettségét,
vagy bárhogy akadályozta volnfl a nyomozók munkáját.

30. A sajtó viszont nem tárt fel oly;m körülményt, ncm adott elő olyan tényeket, amelyek kötelczettscg
megszegésére utaltíik voLna. a nyomozó hatóságok vagy w ügyészi s^cr^ezet részéről. Alperes híradása
pusztán yz. indítványozó és s. Legfőbb Ugycsz csaladtagja közötti magánéleü kapcsokt tcnyét tárta fel,
ebből ;i tényből még csíik vcleményt sem fogalmazott mcg, nem állított egyctíen olyan többletkömlményt,
amely ezt a magánéleü kapcsolatot közércleklődésre számot tartó körühiiényként akpo^ta volna meg,
vagy amely áUítás, ületve következtetós a folyamatbíin lóvő nyomozással lctt volna kapcsolatos. Ilycn
tcnyelőadás nélkül \Tis2ont önmagában a köxvetett kapcsolat tényének nincs scmini jelentőségc, ncm
tart02Ík a széles nyilvánosságra a felpcres és éíettársának magánéletc, mivel scmmivcl sem indokolható a
magánéleti ismerctck nyilvánosságra hozatalának szükségessége, ületve a közléssel okozott magánclcti
sérclem a.rányossága. Az a feltétele^és, amely sxinte valamennyi cikkben megjelent, míszerint a2 ügycszség
mtézkedése mögött valamÍfcle összefonódás húzódrk meg, súlyosan fékevezeto, és íi sajtó munkatársaitól



elvárható minimális gondossági követelményck (lásd: Couderc and Hachette Filipacchi Assocics v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulas^tását mutatja. Az EJEB a fenü hivatkozott ügyekben
kifcjtettc, hogy a sajtó munkatársait még akkor is, ha közéleü vonatkozású ügyeket tárnak a nyilvánosság
eté, s ezért a.7. Eg^'ezmény 10. cikkelyének védelmét élverik, felelős és precíz tájékoztatásra kötelezi
újságÍrói szakmai etikettjük, óhiszeműen és tényck alappn kell eljárniuk.

31. Az EJEB a tobb ügyben a^t is kifejtette, hogy (lásd: Fressoz and Roii-e v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy yz. újságíróktól elvárható, hogy amcnnylbcn ez lchctségcs, vegyék figyclcmbe az általuk
nyiJvánosságra hozott információk lehetscgcs hatásait, azok nyÍlvánosságra ho/atala előtt. Az EJEB a
fenti ügybcn kiemcltc, hogy amcnnyiben az informácÍók az Egyezmény 8. cikkelye által védett magánéleü,
családi adatokat tartalrna^nak, w. újságíróknak különös óvatosságot és megfontoltságot kcll tanúsítaniuk.
A megjelent cikkek tsmerctében látható volt, liog}' a sajró munkatársai, így alperes is, a megkövetelt
körültektntést chrLulas^totta alkfllmaxni vagy c^cn mcgfontolásokat tudatosan figycknen kí\rül hagyta.

32. Az indítványozó álláspontja szerint közcudomású tcny, hogy a nyomozást nem az ügycszség, hancm a.
nyomozó hatóságok, lcgszélesebbcn elfogadott közfelfogás szerint a rendőrség végzi, a.hog^r a jelen
ügyben is a BRFK hatáskörrel rendclkcző egysége látja el a nyomozási feladatokat, nem pedig az
ügyészscg. Igy a körbcn a kérdcsfcltevés, hogy micrt nem került őrizetbe trunél hamarabb a gyanúsított,
ncm az ügyészség fcladatellátását, hanem a rendőrség feladatcllátását érinü. Talán nem köztudomású tény,
de elvárható jogi ügyekben tolla. t ragadó úJságírótól, hogy tudja, vagy tudomásának megfelelően lcírja,
hogy az ügyészség a g)ra.núsított őri^etbe vétele után a nyomozó hatóság javaslatára folytatja le a
nyomozaü bíróság előtt a gyanúsÍtott clőzetes letartóztatására irányuló eljárást és ves2Í át a
kényszerintézkedés alkalmazása iránü indÍt\rány jogi kcpvÍselctct. A saJtó munkatársai számára pcdig
ráadásul teljescn elfogadott és hctköznapÍnak mondható tcny, hogy a büntctőügy megindulása és
gyanúsított őnzctbc vécclc, clőzetcs lctartó^tatása között (cgésxen sxűk körű kivétclektől eltekincve, niint
pl: tettenérés) több hónap, néha több éves időuitervallum is eltelik a2^al, hogy a nyomozó hatóság a
bűncselekmény mcgalapo^ott gyanújáhctó szüksége^ bí^onyítékokat öss^egyűjtse ás crtckelje. Más
hasonló, S2Íntcn nagy sajtóviss^hangot kapott ügyckbcn e.7. tcljescn elfogaáott és nem vitatott tény volt.
Felpcres csak hiva. tko%ik a Sukoró-üg^'ként elhü'esült üg^'rc, ahol a. büntetőügy megindulásáról a sajtó már
több hónappal axclőtt ?ájéko5:tatta a. nyilvánosságot, mintliogy a gyanúsításokat a nyomo?ró hatóság
közölte volna az crintcttekkel.

33. Az adott cikk tartalma semmivel nem járult hozzá ÍL kömlmcnycmck üsztázásához, nem
adott sem teljekörű mag^'arázEitot, sem az ádíigolvasó számára hasznos informácÍó adalckot az üg}7 lényegÍ
kérdéseire (ü. : hog^r forduLhatott clő államikg részlctcscn szabályozott tőkepiaci kömye^etben ekkora
mcrtékű szabálytalan kcreskedés, mik a károsultak lehetőségei pénzük visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az állam a hasonló üg\rek megclőzésére, kikct cs milyen mulasztás tcrhel az ügy
kipattanása kapcsán), de még csak a^ üggycl kapcsoktos közvélekedcs alakulásához sem jámlt hozzá,
liiszen semmilyen következtetést nem vont le a. feltárt körülményekből.

b) A híradások önkényességc, a szükségesség és arányosság tesztjc

34. Indít\rányo2:ó s^erÍnt a magánéletbe történő beavafckoz-ás önkényességének kérdése pusztán azon az
aÍapon nem válas^olható mcg, hog\r vz érintett ügy magánéleü vonatkozású vag\' van közélcü érintettsége,
Közügyben, illetve közérdeklődésre számot tartó üg^'ben is megvalósulhíit a magánclctbc való
bcavatkozás önkényessége, mégpedig akkor, hfl a sérchnezett közlés ancUíül ad közre nyilvánvíilóan íi

magánélet szféráJába tartozó mformádóka. t, hog}^ az a közügy megvitatása. szempontjából szükséges,
iUetvc az ekként oko2ott screlem nem arányos a téma meg\ritatásho2 fű^Ődő közérdekkeí, ahogy erre az
EJEB bírósági joggyakorlat és iclézett hazai alkotmánybírósági gyakorlat is rámutatott.

35, Az Ítéletek azt az éivet sem értékelték, hog}7 olyan köi'ülmcnyek között, ainikor eg}r ncm közszcrcplő
magánszemély igazán érzékeny, különleges adata kei-ülhet a.2 érintett nyilvánvaló akaratával ellenkező
módon nyilvánosságra, a. minden tekintetben hiteles tájéko2tatás igénye önmagában vz. mdítványozó
áUáspontp s^erint másodlagos. A sajtó rés^cről ugyanis megvan a későbbi lehetőscg hitclcsscge
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igíizolására akkor is, ha bárkí w általa nyüvánosságra hozott ftdatokat cáfolni próbálta volna akár a
nyilvánosság előtt, akár esetteges sajtóhelyreign.zÍtási eljárasban.

36. Arra. a. kéidésre tchát, hogy a sajtószabadság megvídósulásának tis2telctben tartása meüett a közvélemény
tájékoztatása, mint kívánt cél elérhető lett volna-c az crinTett magán'szfcrá ának minél kiscbb mórtékű
sérebnévcl, - a2 indírványo^ó és élcttársának s^cmélyi a^onosíthatósága meUözescvcl - indítványozó
álláspontja szerint a fcnti okfejtés alapján eg)rértelmű ígen a váksz. Ez a kérdés a magánéleü vonatkoxások
arányos sérelmévcl kapcsolatos, tehát a lehctó legcsekólyebb korlátozással járt-c el a sajtó akkor, amikor
y/. indítványozó magáncleu vonatkozásai scrcbTiének veszélye nyilvánvalóan fenná.Ut. A cikkek
títrtahrtával kapcsoktosan mcg csak az arra irányuló törekvés vagy s^ándék sem volt felismcrhctő, hog)T
a sajtó bármilyen módon tötekedett volna a válas'ztott témát oly módon bemutatnÍ, hogy azzal az
érintctteknek a s^ükségcs, de lehető legcsekélyebb s^emclyÍségÍ jogi screhnet oko'z'/. a.

37. Fentiek alapján - ellcntétben a bíi'óságolí álláspontjával - w. indítványoxó álláspontp s7, erint a gondosan
mérlegclt körülmények nem indokolták, hogy az indícványozó élcttársi kapcsolatát, szemclyisége egyéb
azonosítható Jegyeit, magáncleü vonatkozásait az alpcres fclismerhctő módon nyilvánosságríi hoz^a, ezzel
A. döntcs sérti az indír\Tányozó magánclet védehT iéhez fűződő alkotiTiányos jogait.

c) Indítvinyo2Ó ismertsége, nyüvános S2ereplcse

38. Nem volt vitatott, hogy a2on kí\Tül, hogy indítványozó nem kö^sxcrcplő, magánembcrként sem hozta
bárki által clérhctő módon nyilvánosságta magáncletének sérelmezctt vonatkozásait- Ezáltal a sajtóban
megjelent híradások olyan szóles körben, g)rakorlaülag országos nyüvánosság előtt tárták fel a
indítványozó magánéletének legs^emélyesebb vonatkozásait, amcly súlyosan cs hclyrehoxhatatlanul
órintctték ax indífrányo^ó privát szféráját, emberi méltóságát. Indítványo;íó még csak nefn is kö^ismert
s^emélyiség, sohasem ólt önkcnt a nyilvános sajtómcgjclcnés lehctőségcvel, gondolatait, magánéletének
vonatko^ásait a szcles nyilvánossággal sohasem os^totta mcg.

d) A^ informaciók megs^erxésénck módja

39. A bíróságok azt scm értékelték, hog\~ a sajtó, illerve konkrétan az alperes milyen módon jutott hozzá az
indírványozó magánéleti adataihoz. Alpcres nem vitatta azt a felperesi áUítást, hogy nem a saJtó síiját
nyomozása, fcltáró tcvékcnységc credményeképp jutott az Ínformádók bü-tokába, hanem az indít^''ányo2Ó
vclhetően egyik közeLi munkatársa - eddig nem ismcrc indokokból - tárta fcl a. saJtó munkatársai előtt w.
érintettek magánélctének részleteÍt. Az alpcres munkatársaÍ móg íirra sem vették a fái'adtságot, hogy az
így megszerzett, önmagábfln hÍtelcsnek még semmiképp nem tekinthető információkat megnyugtató
módon eUenőrÍzzék, a2 informátor elmondásán kí\rül a facebook oldaka fcltöltött fcnykcp ug}^anis erre
ncm volt objektíven alkalmas, a^ a s^erepiők valúdi kapcsolatát meg nem jeUcmeztc. Elvárható lett volna
cxen íidatok eUenŐrzésc mflguktól az crintettektől is. Amcnnyibcn alperes a megszerzett adatokat -
hitelesscgc mcgfclelő alátámasztása céljából - ilycn módon ellenőn^te volna, és a.'/. indít^rányozÓE, valamint
élettársát megnyilatko^tatta volna kapcsolatukia vonatkozó hírcsztclés valódiságáról, ez eg)rben
lehetőséget biztosított vokia a2 érintctt feleknek megfelelő nyilatko^at megtételére, vagy legalább
áUáspontjuk kifcJtcsérc, amelyre az alperes lchetőséget scm adoít.

40. Fenti okfejtés összefoglalásaként indítványozó tchát továbbra is ana hivatkozík, hogy nevének, családi
kapcsolatamak, magánéleü, munkahelyi adataiiiak cngcdélyc nclküli nyilvánosságra hozatak annak
indokolatlanságán és szükségtclenségén keresztül önkényesnek, igy inind fl nemzetközi, müid a hazai bíi'ói
gyakorlatnak megfelelően jogellenesnck tekintheró, amelyet a táma. clott ítélct nem észlelt, illetve tévesen
értékelt.

\r) Indítvány befogaclásának feltctelci

41. Indítványozó a Kúria ítéletct 2019. febniár 28. napján vette át, íg)' a panasz előterjesztésérc az Abtv. 30.
§ (1) bekcxdésébcn megszabott 60 napos határido az Ug)Tend 32. § (4) bckezdésére is figyelemmel
megtartott.



42. Az Abtv. 27. § b) ponrjának alkabna^ásn szempontjából az Índíl~\Tányozó által hlvatkozott hiányosságok
és hibák az indítványozó Alaptörvénybcn rögzített jogának scrclmet valósítpk meg, Az Abtv. 29, §
alkalmíizása szcmpontJából az indÍrványoxó vclemcnye szerint a panas^olt áöntésnek az indÍtványban
kifejtett akptöi'vény-eUenessége & bírói döntést érdemben bcfolyásolta, a perben felvetett főbb
jogkérdésekct alapvetöen ciintctte.

43. Tekintettel az Abc^. 27. §, cs az Ug^'rend 30. § (2) bckczdésc rendclkczcscirc, a Kúria ítclctcvel szcmben
további jogoi'voslatnak nincs helye.

44. Indítványozó az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendcüic^ései alapján akkcnt nyilatko^ik, hogy az
indítványban szercplő s^emélyes adatai kc2:cléséhc2, nyilvánosságra hozataláho^ nem jáml hoz^á.

45. Jelen indít^ányho7 csa.tolásra kemltek y/. alábbi mellékletek:
ügyvédi meghatahnaxás
az indítvánvozó kcrescdcvelc

az clsőfokon cljárt Fővárosi Törrónyszck ítélete
a Fővárosi Itélőtáblíi ítélete

a Kúria ítélete

Budapest, 2019. áprüls 18.

Tisztelcttel,

Indítványo^ó képviseletében:
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