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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3214/2020. (VI. 19.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és
dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval, valamint dr. Szivés Mdria alkotmanybir6
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolds

Az inditvanyoz6 jogi képviseldvel (Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda, dr. Bass LaszI6 tigyvéd) eljarva alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmanyjogi panaszaban a Kuria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint a kifogasolt kiriai dontés sérti az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdését, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésébe foglalt maganélet védelméhez valé alapjogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megallapitott tényallds szerint az alperes dltal
tizemeltetett internetes oldal harom konkrét id6pontban kozzétett irdsaiban az inditvanyozé mint felperes hoz-
zajaruldsa nélkil hozta nyilvdnossagra a felperes nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kap-
csolatdnak tényét, élettrsa nevét, tovabba élettarsanak csaladi kapcsolatait, ezen keresztiil a tagabb értelem-
ben vett csalddjaval kapcsolatos adatokat, a felperes és élettarsa kordbbi kdzos nyaraldsanak helyszinét, illetve
azokat a kozosségi portalokat, amelyeken a felperes regisztralt és korabban megtalalhaté volt. Ezzel az alperes
— a felperes nézete szerint — megsértette a felperes maganélethez és személyes adatok védelméhez fliz6d6
személyiségi jogat. Mindezek alapjan az inditvanyozé pert inditott az alperes ellen, a fentiek alapjan a magan-
életéhez és személyes adatai védelméhez fliz6d6 személyiségi jogdnak megsértése megallapitasat, valamint
az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat kérve.

Az els6foki birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala kiadott internetes sajtéter-
mékben 2015. marcius 27-én megjelent konkrét cikkben kozzétette a felperes munkaltatéinak nevét, illetve
korabbi nyaraldsa helyszinét, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez és a maganélet sérthetetlen-
ségéhez fiz6dG személyiségi jogat, egyben eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a maganlevél formaja-
ban torténd sajnalkozasa kifejezésére. Mig a felperes keresetét ezt meghaladéan az elséfokd birésag elutasitot-
ta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljaré Févérosi [téltabla 2.Pf.20.192/2017/7/Il. szamd itélete az el-
s6fokd birésag itéletét részben megvaltoztatta és azt is megdllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az dltala
kiadott internetes sajtotermékben 2015. marcius 27. napjan megjelent konkrét cikkben kozzétette a felperes
nevét, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdan a per
fotargya tekintetében az elséfokd itéletet helybenhagyta. A jogerds itélet (Utkdztetve a felperes megjeldlt sze-
azokban az esetekben, amikor a maganélethez val6 jog oltalma ald esé kozlések, a személyes adatok nyilva-
nossagra hozatalahoz kozérdek fz6dik, a maganérdekkel szemben a kozérdek elGtérbe helyezése valik indo-
koltta, ezért az érintett félnek tdrnie kell a maganéletébe valé beavatkozast. Kiemelte tovabbd, hogy dontése
meghozatala soran mérlegelte, hogy melyek a felpereshez kothetS védendd adatok, amelyek nyilvanossagra
hozatala még indokolt lehet az alperes altal tett kozlések aldtamasztasara. Ennek soran arra a kévetkeztetésre



[10]

1208 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jutott, hogy a kordbbi munkavégzésének a ténye, valamint a legf6bb tgyészhez vezet6 maganéleti kapcsolata
olyan, a targybeli kdzigyet érint§ személyes adat, amelyek nyilvanossagra hozatala az érintett koziigy megvi-
tatdsa érdekében nem tekinthet6k sem 6nkényesnek, sem sziikségtelennek, sem pedig indokolatlannak. Azon-
ban a tudésitas céljanak eléréséhez a felperes teljes nevének, a korabbi munkahelyeinek a megnevezése, tovab-
ba a felperes élettarsaval tortént nyaralasa helyszinének a megjel6lése mar nem volt feltétlenil sziikséges.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezé-
sét, és a teljes keresetének valé helyt adast kérte. A Kiria a jogerds itélet fellilvizsgalattal tdmadott rendelkezé-
sét hatalyaban fenntartotta. A kiriai dontés megallapitotta, hogy helytalléan jutottak arra a kovetkeztetésre
az eljaro6 birésagok, hogy a perbeli esetben nem sériilt a felperes magdnélet védelméhez f(iz6d6 személyiségi
joga az élettarsi kapcsolat tényének és élettarsa csaladi kapcsolatainak nyilvanossagra hozataldval. Alldspontja
szerint ugyanis az adott koziigy megvitatasa soran e kapcsolat lehetséges kdvetkezményeinek megvitatasahoz
nélkiilozhetetlen volt a kapcsolatot [étrehozd személyek és a kapcsolat tényének a kozzététele, ezért a kozlés
nem volt 6ncéld vagy indokolatlan.

A felperes inditvanyozéként a Kdria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete ellen az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, kérve a fellilvizsgalati itélet — az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése, valamint a VI. cikk (1) bekezdésébe (itkozése folytan — alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kiriai dontés alaptorvény-ellenessége egyrészt abban all, hogy indokola-
saban nem foglalt allast az inditvanyozé maganéletére, élettarsanak beazonositasara, csaladi kapcsolataira vo-
natkozo kozlések kapcsan a sziikségesség-aranyossag kérdésében. Nem foglalt tovabba allast a kdriai dontés
abban a kérdésben sem, hogy a maganélet ilyen mértékd feltarasaval okozott sérelem ardanyos volt-e. Utalt to-
vabba az inditvany arra, hogy a birésagok nem vették figyelembe, hogy az inditvdnyozé nem részese az itélet
altal hivatkozott kozligynek. Nézete szerint a maganéletbe valé beavatkozds onkényességének kérdése nem
valaszolhaté meg pusztan azon az alapon, hogy az érintett igy maganéleti vonatkozasu, vagy van kozéleti
érintettsége. Ugyanis kozligyben vagy kozérdeklGdésre szamot tarté ligyben is megvaldsulhat a maganéletbe
val6 beavatkozas dnkényessége, amennyiben a sérelmezett kozlés anélkil ad kozre nyilvanvaléan a maganélet
szférajaba tartozé informdcidkat, hogy az a koziigy megvitatasa szempontjabol sziikséges, illetve az altala oko-
zott sérelem nincs aranyban a téma megvitatasdhoz f(iz6d6 kozérdekkel.

Azzal, hogy az eljaré birésagok itéleteinek indokolasai az alapjogi tesztet nem végezték el, illetve mérlegelésiik
eredményét nem jelenitették meg indokolasaikban, megsértették az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében fog-
laltakat. Ezzel Osszefliggésben az inditvany kifejtette, hogy a jogerds itélet nem vizsgdlta tovabba az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga joggyakorlatdban kimunkalt azon szempontokat, amelyeket a tagallami bir6sagoknak
figyelembe kell venniiik azokban az esetekben, amikor kozérdekl6désre szamot tarté ligyekben az érintett
maganéleti vonatkozdsainak védelme és a véleménynyilvdnitas szabadsdga (itkozik egymassal. Nézete szerint
a birésagoknak az egyedi tigyekben — az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai alapjan — abban is allast kellett
volna foglalniuk, hogy volt-e az alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jaré megoldds, mint
amit adott esetben alkalmazott, illetve milyen mas médon lehetett volna tajékoztatni a kozvéleményt, amely
nem sérti az érintettek maganélet védelméhez f(iz6d§ jogait. Az inditvanyozo allaspontja szerint az alapjogi

.....

vényben védett jogit.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
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(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellenérzi.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

[...]

(4) A véleménynyilvanitds szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[...]

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatdségardl sziikséges dontenie, melyrdl az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag érdemi hatarozataban is donthet. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta
meg.

A panasz akkor befogadhat6, ha az megfelel a térvényben elgirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilono-
sen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydijtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
felel6en az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Abtv.
27. §-an alapul6 alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridében kerdilt
nasz 2019. aprilis 18-an — elektronikus Gton — érkezett a F6varosi Torvényszékre. Az inditvanyozé jogi képvise-
I6vel jar el, meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozo6 az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalé tigyben
félként szerepel, ezért az Abtv. 27. §-a és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak és érintettnek is te-
kinthetd. Az inditvanyozé éllitott jogsérelmét a Karia Pfv.IV.21.948/2017/4. szamu itélete folytan allitja, amely
ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. §
b) pont].

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti a)-f) pontjai értelmében hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésdg hataskorét megéllapitéd torvényi rendelke-
zést (Abtv. 27. §); megjelolte a tamadott bir6i dontést; megjelolte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése folytan a maganélet védelméhez val6 alapjoga
sérelmét allitva, ezen joga sérelmének Iényegét, valamint azt, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tdmadott biréi
dontés azt miért és mennyiben sérti. Egyben kifejezett kérelmet tartalmazott a tdmadott biréi dontés megsem-
misitésére.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag eljarasat {3/2013. (Il. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését
veti fel, s ezaltal az Alkotmanybir6sag részérél érdemi vizsgdlatot igényel, hogy az inditvany altal kifogasolt
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soran helyes érdekmérlegeléssel jutott-e arra az eredményre, amikor a kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben
az érintettek kapcsolatrendszerének feltarasa soran az inditvanyozot csaladi kapcsolatai hozzdjarulasa nélkdli
kozzétételére vonatkozodan tényallitas tlirésére kotelezte.

Az Alkotmanybir6sag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé panasza a befogad-
hatésag valamennyi, az Abtv-ben szabalyozott torvényi kritériumnak eleget tesz, ezért annak befogadasardl
az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljdrva az Alkotmanybirésag jelen, érdemi elbiraldst
tartalmazo hatarozataban dontétt.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg, alapjogilag rele-
vans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [18]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag hatdrozataiban ezzel 6sszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttiik fekvs tényallas elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozdan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybir6sag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
jogviszonydban akként merdil fel, hogy az egyik maganszemély alapjogdt a mésik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkuralé/versengé alapjogok), az dllam tevéleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetitd,
kiegyenlit§ szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hata-
rozat, Indokolds [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (Il. 2.) AB
hatdrozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatasko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazdkat is koti. E cikkbdl ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a biré-
sagoknak az a kotelezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgdastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag jelen alkotmdnyjogi panaszeljdrdsaban arra kereste a valaszt, hogy
sérti-e az inditvdnyoz6 magan- és csalddi életének tiszteletben tartdsahoz valé jogat az alkotmanyjogi panasz-
szal kifogasolt kuriai dontés azzal, hogy az inditvanyozét csaladi kapcsolatai vonatkozasaban a sajté vélemény-

/////

2. Az Alkotmanybir6sag ehhez attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozligyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésdghoz val6 joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd: a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatot, a tovabbiakban: Abh.] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitashoz valé jog ki-
tlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében is: a személyek szabad onkifejezése és a demokra-
tikus kozvélemény kotetlen formaléddsa az alkotmanyos rend egyik [ényegi eleme és értelme. Az Alkotmany-
birésdg felfogasaban a koziligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajto-
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szabadsag legbensSbb védelmi koréhez tartozik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvanitas fontos-
saganak hangsilyozasa nem jar azzal, hogy mas tipust széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok,
amelyeket az Alkotmanybirésag a véleményszabadsdg kitlintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett,
de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziigyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolaso-
kat kiilonodsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmdnybirésag e hatdrozataban megerdsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsGdlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlal6
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfel6l a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatdsszer(ien kdzszereplést valla-
|6kat érint6 vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érinté
barmely, — igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kézlés nem itélhetd meg ezen szempontok
alapjan (Abh. Indokolas [47]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korlatozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, Iévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolés [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a széldsszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztan nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba Utkozik (Abh., Indokolds [61]1-[62]).

3. Az Alkotmanybirésagnak — a fentiekkel 6sszefliggésben — mar arra nézve is tobbszor kiterjedt a vizsgdlata,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsagdba tartoz6 kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védelmét
mikor és milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitdban az érintett személy tdrési
kotelezettsége, tovabba a véleménynyilvanitasi joga és az érintett személy alapjoganak kolliziéja esetén az alap-
jogok prioritdsa miként hatarozhat6 meg (6sszefoglal6an: Abh., Indokolds [39]-[57]). Eszerint — alapul véve
az Abh.-ban foglalt megallapitdsokat — az bir meghatarozo jelentdséggel, hogy a véleményt kifejezé kozlés
a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas legyen; a koziigyek vitdjaval 6sszefliggésben
megallapithat6 legyen az adott személy érintettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvanitdsra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok [...] egyfel8l tagabb korben lehetnek iranyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatas-
szerlien kozszereplést vallalokat érint6k kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kdzéleti szereplSket érinté
barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitél-
ni” (Abh., Indokolas [471)}. AlapvetS szempont tovabba, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast
tartalmaz-e (Indokolas [49]); valamint a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltdsa-
gat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolas [57]-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziligyek vitatasaval Osszefliggésben mdr azt is kiemelte, — erre nézve lasd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kdzszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz 6nkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybirésag fenti megdllapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Mint azt az Alkotmanybirésag a fentiekben mar kiemelte, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz
eljarasaban — figyelemmel az alperesi jogsértést mar megallapit6 elsé- és masodfokd itéletre — csupan abbdl
a szempontbdl kellett megvizsgalnia az alkotmanyjogi panasszal kifogdsolt kiriai dontés alkotmanyossagat,
hogy az az inditvdnyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganszférajahoz valé joganak és a sajté véle-
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soran az utébbit helyezte elGtérbe azzal, hogy az inditvanyozot csaladi kapcsolatainak kozzétételére vonatko-
z6an tényallitas tlrésére kotelezte.

.....

/////

allapitotta meg az Gn. Quaestor-tgy kiemelt jelent&ségét. Az ugyanis, tekintettel a kdrosultak nagy szamara,
tovabba (a karosultak lakéhelye vonatkozdsdban) az egész orszagra kiterjedd voltara, valamint a karosodas
mértékének nagysagrendjére nézve rendkivili horderejl tgy, igy az kiemelt kozérdeklGdésre tart szamot.
Mindezek alapjan az in. Quaestor-tigyben, illetve azzal 6sszefliggésben a sajté joga a kozvélemény tajékozta-
tasa. Helyesen utalt a Kdria arra is itéletében, hogy az inditvanyozé mint felperes nem kozszerepld, azonban
volt munkahelyén és csaladi kapcsolatan keresztiil kapcsolatba hozhaté a fentiekben emlitett kiemelt kbzérdek-
|6désre szamot tart6 tiggyel.

3. Az inditvanyozo a kifogdsolt bir6i dontés alaptorvény-ellenességét a maganszférdjanak sérelmére tekintettel
allitotta.

Az Alaptorvény az egyén magdanszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik médositasa 2018. jdnius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez valé jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik médositasanak 4. cikke az Alaptorvény el6z6ekben idézett VI. cikke helyébe (j tartalommal
a kovetkezd rendelkezést léptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvetd jogok kollizidja esetére rogzitet-
te, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gylilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvet6
jogok korlatozhat6sagdnak Alaptorvényben meghatdrozott dltaldnos kereteire és az Alkotmdnybirésdg gyakor-
latara — tobbek kozott kiilsG korlatja lehet mdsok magdan- és csaladi életének, valamint otthonanak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a magdnszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptorvény a maganszféra védelméhez kapcsolddé jogok korében rendelkezik a magéan- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogéan védi a magan-
szférat, a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez valé
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hetedik modositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabdl idézett — a maganélet (magdanlakas, magantitok) fogalmdanak esszencidjat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitds, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmdnybirésdg szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok
védelméhez valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel
allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerdsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat,
nevezetesen: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog,
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azt kivanja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csaladi élet tiszte-
letben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz616 informaciok csak
az érintett hozzajdruldsaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvdnossagra, vagy jussanak az allam tudo-
mdsara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésdg 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattél kezdve
»informdciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben
az ember magan- és csaladi életérgl sz616 informacio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamara, hogy magan-
és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizardlag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérsl (ami a sajat élete) és csaladi életér6l — milyen ismeretet oszt
meg és kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem vdltoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben azt vizsgalta, hogy fenndllnak-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, illetve az Alkotmanybirésag erre
vonatkoz6 gyakorlata szerint az alapjogkorlatozas alaptorvényességének feltételei.

A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg jelen ligyben megallapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik
mdédositasa a maganszférajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyez-
te fokozott védelem ala, a kiemelt védelem a magdnszféra jogan keresztiil a magan-, és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen belil a kozeli hozzatarto-
z6k, igy kiillonosen a gyermekek fokozott védelem alatt dllnak.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg a jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az inditvannyal kifogdsolt bir6i
dontés a maganszféra védelme és a véleménynyilvanitasi jog kollizi6janak feloldasa sordn mindezen szempon-
tokat helyesen mérlegelte-e, igy a Kiria dontése az emlitett konkuralé alapjogok kozétti pozicié megfeleld ki-
egyenlitésével kerilt-e kialakitasra.

4. A kariai dontés a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését hatdlydban fenntartotta. Megallapi-
totta, hogy az eljaré birésagok helyesen értelmezték, hogy a koziigyek megvitatdsa soran, ha a magdnérdekhez
val6 jog oltalma ald es6 kozlések, illetve a személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek fliz6dik,
a véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jog a maganérdekkel szemben el6térbe keril, ilyen helyzetben trnie kell
az érintett félnek a maganéletébe val6 beavatkozast.

Utalt tovabba arra, hogy a Kria ilyen személyiségi jogsértés targyaban azonos tényallas mellett kovetkezetesen
azt az allaspontot képviselte, hogy amennyiben a vizsgalt ligy nagy kozérdekldésre tart szamot, jelentSs tar-
sadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmien a véleménynyilvanitasi szabadsdg kertil el6térbe az egyén személyi-
ségi jogainak sérelmével szemben. Kiemelte tovabba, hogy a felperes élettdrsi kapcsolata tényének, tovabba
a felperes személyén keresztil vezet§ személyes, csaladi kapcsolatanak feltarasa, ehhez pedig a kapcsolatot
létrehozd személyek és a kapcsolat tényének kozzététele a kdzligy megvitatdsa sordn e kapcsolat lehetséges
koriilményeinek megvitatdsdhoz nélkiilozhetetlen volt, ezért a kdzlés nem volt 6ncéld és indokolatlan.

Az Alkotmanybir6sdg nézete szerint a kiriai dontés nem Alaptorvényt sérté médon dllapitotta meg, hogy
az adott tgyben a véleménynyilvanitasi jog és az inditvanyozé magdnszférahoz valé jog konfliktusét kellett
feloldani az alkotmdnyossagi szempontok figyelembevételével.

az inditvanyozo csalddi kapcsolataira vonatkozé ténydllitasokkal osszefliggésben érdekmérlegelése soran he-
lyesen allapitotta meg a relevans alkotmanyossagi szempontokat és abbol az Alaptorvény relevans rendelkezé-
seinek megfelel§ kovetkeztetést vont le. Nevezetesen: kozérdeklGdésre szamot tarté jelentGs sulyd biincselek-
ménnyel 6sszefliggésben tortént a tudositas, amely az inditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét,
a kozérdekl6désre szamot tarté ligyhoz kapcsolédé adekvat részletét hozta nyilvanossagra. A kereset targyava
tett frdsokban az inditvanyozé mint felperes csalddi kapcsolataira vonatkozé informaciok kizarélag az adott
kiemelt jelent&ségli, kozérdeklGdésre szamot tarté ligyhoz kapcsolhato része (azaz hogy a napvilagot latott
élettarsi kapcsolatban 1évG személynek kozvetlen hozzétartozoja olyan személy volt, aki a kdzhatalmat gyakor-
16 legf6bb tigyész, illetve kozvetlen munkatarsa olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté kozlgy-
nek az egyik legmeghatarozoébb alakja) vonatkozasaban jelentek meg. Figyelemmel tovabbd arra, hogy a felpe-
res konkrét nevének hozzajdruldsa nélkiili kozzétételére nézve a jogerds masodfokd birésag megallapitotta
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a jogsértést, az esetleges anonimitast megdrzé csaladi kapcsolatok feltardsa nem jelenti a felperes Alaptorvény
VI. cikkébe foglalt maganélet védelméhez valé alapjoga alaptorvény-ellenes korlatozasat.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kdriai itélet, amely az inditvanyozét csaladi
kapcsolatai vonatkozasaban a relevans alkotmanyossagi szempontokat figyelembe vette és abbdl az Alkotmany
relevans rendelkezéseinek megfelel§ kovetkeztetésre jutott, amikor a csalddi kapcsolat tényének nyilvdnossagra
hozatalandl mérlegelte, hogy a tudésitas kiemelt jelentGség, kozérdeklGdésre szamot tarto, jelentds sulyd biin-
cselekménnyel 6sszefliggésben tortént, és az inditvanyoz6 mint felperes maganéletének egy konkrét, a kozér-
deklédésre szamot tarté ligyhdz kapcsolédé adekvat részletét hozta nyilvanossagra. Igy a kifogdsolt biréi dén-
tés biztositotta az érintett alapjogok kiméletes kiegyenlitését, ezért a Kdria dontése nem sérti az Alaptorvény
VI. cikkét.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar kiemelte, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt,
az egyén magdn- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartdsa kiemelt védelme folytan a kézszereplSk és nem
kozszereplSk kozeli hozzatartozdi is kilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak esetrél-esetre, a konkrét tigy
Osszes kortilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvanitasi jog megfeleld, kiméletes
kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagaban a koz kivdncsisdga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés
kozérdeklddésre szamot tart6 jellegét. Nem kozszerepld maganszférajahoz valé joga a véleménynyilvanitas
joga érdekében alkotmanyosan korldtozhaté lehet kiemelt kozérdekl&désre szamot tarté ligyben a nem kozsze-
repl6 csaladi kapcsolatai vonatkozdsaban is, amennyiben a kozvélemény tajékoztatasa feltétlendl sziikséges és
a nyilvanossagra hozott adat a nem koézszereplé maganéletének egy konkrét, kizarélag a kozérdeklGdésre sza-
mot tart6 ligyhoz kapcsolédé adekvat részlete. Ezt a birésagoknak eljarasuk soran minden esetben vizsgalniuk
kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmdnyossag kritériumdnak megfeleljenek.

6. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal kifogdsolt kdriai
dontés nem eredményezte az inditvanyoz6 Alaptorvény VI. cikkébe foglalt alapjoga sérelmét, ezért az alkot-
manyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.
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alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmadnybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkez§ részben foglaltakkal, és az indokolds jelentSs részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitas ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garancidja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

Az Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra is, hogy a véleményszabadsag fékuszaban elsGsorban a koziigyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozo szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatarozza meg (Abh., Indokolas [471]).

A megel6z8 személyiségi jogi jogvitaban eljaré birésdgok egybehangzéan dllapitottdk meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajténak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldaltan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A bir6sagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszereplS, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztil 6sszefliggésbe hozhat6 a kdzérdeklGdésre szamot tarté tigyben érintett kozsze-
replGkkel. Ebbdl kovetkezGen a birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a magan-
szférdhoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyenstlyban dllnak-e.

2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban mar ramutatott: a birésagok kotelezettsége, hogy
az alapvetd jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi pozicidk esetén all el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban merl fel azaltal, hogy az egyik magdanszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemelte: a bir6sagoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy ,[a] vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazdéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig arra kell torekednitik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciék az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
stilyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdnybir6sdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

Abban az esetben tehdt, ha a birésagoknak olyan jogvitdban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymas kozotti viszonydban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik
magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvetd jogok védelmi korének feltardsaval és az érintett alapvetd jogok Gsszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyensilyba hozasaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek sordn a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem (resithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7)) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatdk figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
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sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagdnak és a gyiilekezési jog gyakorldsanak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A toérvény az emlitett
alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korldtozhatésaganak Alaptérvényben meghatdrozott 4ltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathaté tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositasdval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz valé jog kiemelt védelmét hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a bir6i dontés alaptorvény-
ellenessége azért nem allapithaté meg, mert az érintett alapvetd jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cik-
kének megvaltozott alkotmdnyos szempontjai is megjelennek. A birdsagok a magan- és csaladi élet védelméhez
val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmara tekintettel biztositottak az Alaptdrvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvdnyozé szdmdra az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokolasa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jov6re nézve biztos iranymutatast adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszereplé hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz vald viszonya
alapjan nem terjed ki, csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a vélemény-
nyilvanitdssal szembeni fokozott tiirési kotelezettség.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat alkotmanyjogi panaszt elutasité rendelkezésével, ezért az Abtv. 66. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan a kovetkezé kiilonvéleményt csatolom a hatdrozathoz.

1. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak — a tébbségi hatarozatban foglaltakkal szemben — meg kellett
volna allapitania, hogy a Kdria Pfv.IV.21.948/2017/4. szamd itélete alaptorvény-ellenes, és azt meg kellett volna
semmisiteni.

A Kdria a tdmadott itéletében dgy foglat allast, hogy ha egy tigy nagy kozérdeklGdésre tart szamot, jelentSs
tarsadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmGen a véleménynyilvanitas szabadsaga kertil el6térbe az egyén szemé-
lyiségi jogainak védelmével szemben. Ebben az esetben a maganélethez val6 jog az inditvdnyozé élettdrsi
kapcsolatanak és élettarsa csaladi kapcsolatanak nyilvanossagra hozatalan keresztiil nem sériilt, illetSleg a koz-
gy jelentGs targyi sdlydra tekintettel, a kozvélemény tdjékoztatdsa érdekében hattérbe szorul.

2. Véleményem szerint a Kdria nem helytall6an jutott arra a kovetkeztetésre, hogy pusztdn annak okan, hogy
a targyi ugy jelentGs kozérdekl&désre tart szamot, az inditvanyozéak — aki hangsulyozottan nem tekinthetd
kozszereplGnek vagy kozéleti szereplének — a maganéletére (csaladi kapcsolatara) kiterjedd sajtéérdeklédést
a kozéleti szereplSkkel azonos médon tirnie kellene.

Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatdllyal az Alaptorvény VI. cikke is modosult, és
e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a tobbségi hatarozat is hivatkozik — a kordbbinal nagyobb
hangsdllyal jelenik meg a maganélethez val6 jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével.

A tobbségi hatdrozat vizsgalja ugyan az Alkotmanybirésag véleménynyilvanitas szabadsagaval és kilonosen
a sajtoszabadsaggal Gsszefliggésben kialakitott gyakorlatat, azonban — dllaspontom szerint — az alapjog korla-
tozhatésagaval kapcsolatos szempontok vizsgdlata, valamint az alapjogok iitkdztetése nem meggy6z6. Igy kii-
I6ndsen az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl hangsilyosan kdvetkezd a maganélet érinthetetlen magjara
vonatkoz6 fokozottabb védelmi igény nem kapott kell6 hangsilyt a tobbségi hatarozatban.

Az Alkotmdnybirésdg a — tobbségi hatarozat altal is hivatkozott — 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban a kévetke-
zGket allapitotta meg: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint
alapjog, azt kivanja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférajaba. [...] A magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrgl sz616 informaciok
csak az érintett hozzdajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az dllam
tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattol kezd-
ve »informdciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben
az ember magan- és csaladi életérgl sz616 informacio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamara, hogy magan-
és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizardlag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozasa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt
meg és kivel” (Indokolas [55]).

Alldspontom szerint a jelen iigyben figyelmen kiviil maradt, hogy az inditvanyozé nem volt részese az ligyben
hivatkozott kozérdeklGdésre szamot tart6 lgynek, illet6leg az, hogy az inditvanyoz6 nem kozszerepld, valamint
nem vesz részt a kozéletben és nem jelenik meg a nyilvanossag el6tt, igy sem a kozélethez, sem a kozhatalom
gyakorlasahoz nem kothetd.

Sem a hatdrozat, sem az eljaré bir6sagok nem mérlegelték kell§ sullyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-iigy-
ben nem érintett, ellene biintetSeljards sem indult. Ebbél kovetkez&en — az egyébként altala sem vitatottan is
fennall6é — élettarsi kapcsolatanak nyilvanossagra hozatala, illetSleg annak hangsilyozasa, hogy egy kozszerep-
|6 egyébként szintén nem kodzszerepld lanyahoz fiz6d6 élettarsi viszonya all fenn, az inditvanyozé maganélet-
hez valé jogat sérti. Vagy megforditva: még a kdzszereplSket is megilleti a csalddi kapcsolataik védelme, igy
a nem kozszereplSk esetén ez fokozottan érvényes, ez azonban a konkrét tigyben nem jelenik meg kell6 hang-
sdllyal. Erre tekintettel a helyes dontés a Kiria hatarozatanak megsemmisitése lett volna, azzal, hogy 6nmaga-
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ban a jogsértés megallapitdsa kell§ szankciéként szolgalhatna az ilyen esetekre, csupan nagyon mérsékelten
érintve a sajtészabadsagot.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/790/2019.



