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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3115/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VI1.22.134/2015/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Sonnevend Pal, 1118 Budapest, Villanyi Gt 47.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el a Kuria feliilvizsgdlati jogkorben hozott Pfv.VII.22.134/2015/5. szamu itélete ellen.

1. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
mdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy [ényege szerint az inditvdnyozénak jogerésen megitélt kovetelése van
a magyar allammal szemben, amelyet az annak tulajdonét képezd, a kovetelés biztositékaként jelzalogjoggal
terhelt ingatlanok bir6sagi végrehajtas ala vonasa atjan kivant érvényesiteni. Miutan azonban a végrehajtasi lap
kiallitasaval elrendelték a végrehajtast, hatalyba lépett az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl
52616 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban: Erdé6tv.), amelynek 8. § (1) bekezdése gy rendelkezett, hogy
slal védelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetésd, az dllam kizardlagos tulajdonaban allé erdd a kincstéri vagyon
részét képezi és forgalomképtelen”. Emiatt a végrehajté megtagadta az érintett ingatlanok tekintetében a végre-
hajtasi arverezést. Az idézett rendelkezés késébb mdédosult, azonban a fennallé jogi helyzeten ez nem valtoz-
tatott {lasd 11/2013. (V. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [10]-[16]}.

Az inditvanyozé az tigyben két pert inditott: kérte egyrészt az ingatlanok forgalomképességének a megallapita-
sat, masrészt jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén is keresetet inditott a magyar dllammal szemben.

1.1. A forgalomképesség megallapitasa targyaban folytatott perben az eljaré bir6sag az érintett jogszabalyi ren-
delkezést tdmadva az Alkotmanybirésaghoz fordult biréi kezdeményezéssel. Bar a 11/2013. (V. 9.) AB hataroza-
taban (a tovabbiakban: Abh.1.) az ErdéGtv. 8. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara iranyuld indit-
vanyt az Alkotmanybir6sag elutasitotta [az alkotmanyossagi vizsgalat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
valamint az erdétulajdonosok vonatkozasaban a XIII. cikk (1) bekezdésének esetleges sérelmére vonatkozott],
ugyanakkor hivatalbdl a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitotta
meg, kimondva, hogy ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sért, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenes helyzet keletkezett azaltal, hogy a torvényhozo az erd6rél, az erd§ védelmérél és az erd6gazdalkodas-
rél sz616 2009. évi XXXVII. torvény hatalybalépésekor nem alkotott &tmeneti rendelkezéseket, és ennek kovet-
keztében az éllami tulajdonban all6 erdGingatlanokra bejegyzett vagyoni érték( jogok jogosultjai az ingatlanok
forgalomképtelenné nyilvdnitasa kovetkeztében megfelel6 biztositék nélkil maradtak.” Az Alkotmdnybirésdg
felhivta az Orszaggy(lést, hogy szabdlyozasi kotelezettségének 2013. szeptember 30-ig tegyen eleget, erre
azonban mindezidaig nem kerdilt sor.

Az ugyben eljaré Kiria késébb ismételten az Alkotmanybirésaghoz fordult, és az Erdé6tv. 8. § (1) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.
Az Alkotmanybirésag a 3197/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdval (a tovdbbiakban: Abh.2.) az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, XIllI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban res iudicata miatt visszautasitotta a kérelmet, a tobbi
felhivott alaptorvényi rendelkezés vonatkozasdban pedig az érdemi Gsszefliggés hidnya miatt az inditvanyt el-
utasitotta.

1.2. A jogalap nélkili gazdagodas iranti perben 2011-ben sziiletett jogerds itélettel 6sszefliggésben folyamatban
volt feliilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsébb Bir6sag a per targyaldsat a masik — a forgalomképesség targyaban
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folytatott — per jogerds befejezéséig felfliggesztette, igy végil csak 2016. majus 24-én hozott itéletet az tigyben.
A Kdria Pfv.VI1.22.134/2015/5. szamu itéletében — az elsG- és masodfokon eljar6 birésagokkal megegyezéen —
agy foglalt allast, hogy a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 361. §
(1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén csak akkor érvényesithetd igény, ha a felek kozott
nincs az igény érvényesitésére szolgalé mas jogviszony. A vizsgalt tényallds szerint azonban a felek kozott léte-
zett jelzalogjogi jogviszony. Az alperes ugyanis a jelzalogjog kotelezettje, mivel a jelzalogjog az & tulajdonaban
lévé dolgokat terheli. A felperes pedig a jelzalogjog jogosultja, akit jogerGs és végrehajthatd itélet jogositott fel
arra, hogy kovetelését az alperes tulajdonaban all6 ingatlanokbdl kielégitse. Az alperes tehdt nem jogalap nél-
kil, hanem tulajdonjoga folytan gazdagodott azaltal, hogy az ingatlanok értékesitése hidnyaban — tehat ezaltal
a felperes hatranydra — az ingatlanait hasznositja, és ebbdl bevételei szarmaznak. Az inditvanyozé tehdt per-
vesztes lett.

/////

(tulajdonhoz val6 jog) sérelmére hivatkozassal. Ervelésének kiindulépontja szerint a tulajdon alkotmanyjogi
védelme kiterjed minden vagyoni értékd maganjogi jogositvanyra, igy a polgari jogi dologi és kételmi jogosult-
sagokra, kovetkezésképpen a jelzdlogjogra is. Tekintettel tovdbba arra, hogy a jelzalogjogi jogviszony az Abh.1.
altal is elismert modon, egyértelmden kiliresedett, az nem vehet6 figyelembe a jogalap nélkiili gazdagodas
polgari jogi szabdlyainak alkalmazdsanal. Ezért — hangzik a kérelem indokoldsa — a jogalap nélkiili gazdagodas
alaptorvény-konform értelmezésével tehat a birdsagoknak a perben az inditvanyozé javara kellett volna donte-
nitik. Osszefoglalva: az inditvdnyozé élldspontja az, hogy a Kria az irdanyadé polgéri jogi szabalyok helytelen,
az Alaptorvény rendelkezéseit figyelmen kiviil hagy6 alkalmazasaval az inditvdnyozé vagyoni értékd jogat
mintegy elvonta, és ezzel megsértette az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Megdllapithat6 volt, hogy a szabdlyszerlien meghatalmazott jogi képvisel6vel eljar6 inditvanyozé altal ta-
jogi panasszal tamadhat6. Utal e korben az Alkotmanybirésdg arra is, hogy az Abtv. 74. §-a értelmében
a 26-27. §-ban meghatarozott alkotmanyjogi panasz eljaras e torvény hatdlybalépésekor folyamatban 1évé elja-
rasok tekintetében is kezdeményezhetd. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, a Kdria feldl-
vizsgalati jogkdrben hozott itélete ellen tovabbi jogorvoslat nem allt rendelkezésre, ezért az Abtv. 27. § b) pont-
janak is eleget tesz a panasz.

A tdmadott itéletet az inditvanyozé a becsatolt tértivevény tanisaga szerint 2016. augusztus 29-én vette at, al-
kotmdnyjogi panaszat pedig 2016. oktéber 13-an, tehdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hatarid6ben nydjtotta be az elsé fokon eljart birésagon.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és mivel a biro-
sagi eljarasban fél — felperes — volt, érintettsége is kétséget kizaréan fennall.

Az inditvanyozé tovabba, ebben a tekintetben is eleget téve a torvényi kovetelményeknek, Alaptorvényben
biztositott jog — az Alaptorvény XIII. cikke altal garantalt tulajdonhoz val6 jog — sérelmére hivatkozott a kdriai
itélettel kapcsolatban, és az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeknek megfelelen hatdrozott
kérelmet terjesztett eld.

Mindezeken tilmenden rogziti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy res iudicata-rél (itélt dologrél) nincs szo,
ugyanis a kapcsol6d6 Abh.1. és Abh.2., bar mindkét dontés az inditvanyozot érintG perben elGterjesztett birdi
kezdeményezésre sziiletett, az Erd6tv. 8. §-a alaptorvény-konformitdsét vizsgalta, jelen ligyben viszont nem
norma, hanem egy birésagi dontés az alkotmanyossagi vizsgalat targya. Kiemelendd az is, hogy az emlitett al-
kotmanybirésagi hatarozatok ugyan foglalkoztak a tulajdonhoz val6 joggal, de egyikiik sem vizsgalta a tulaj-
donhoz valé jog esetleges sérelmét az inditvanyozé dltal hivatkozott Osszefliggésben, tehat a jelzélogjogosult
vonatkozdsaban.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
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{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyoz6 alldspontja lényegében az, hogy a jelzalogjog Erdétv. altali kitiresitése miatt az dllam tulajdon-
képpen az ingatlanok becsértékével azonos 6sszegii vagyoni el6nyhoz jutott — jogalap nélkiil gazdagodott —, és
az inditvanyozo tulajdonhoz valé jogat sérti az, hogy a birésagok ennek a gazdagodasnak a visszafizetését nem
rendelték el.

A gyakorlat szerint ,[a] tulajdonvédelem [...] nem kizarélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem
egyéb vagyoni értéki jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIIl. cikke tehdt a tulajdonvédelem korében az
egyéb, tulajdonszer( vagyoni érték( jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas
[13], megerGsitette: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Utal e kérben az Alkotmanybirésag
a 118/B/2009. AB hatarozatara, amely szerint az ,Alkotmanybirésag — eddigi gyakorlata soran — az olyan jog-
viszonyokndl, amelyek inkdbb voltak kotelmi jellegliek (in personam), mint dologi jellegtek (in rem), nem alla-
pitotta meg a tulajdoni védelem fennalltat”, és ennek alapjan azt dllapitotta meg, hogy példaul a pénzkovete-
lésben marasztal6 jogerSs birdsagi itéletet nem lehet érdemi Gsszefliggésbe hozni a tulajdonhoz valé joggal
(ABH 2010, 1959, 1963.) {hivatkozza: 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolds [121]). A zalogjoghoz hasonlé
funkcidval bir6é évadék jogintézményével kapcsolatban — az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva — mar
kimondta az Alkotmanybirésag, hogy az ,6vadék [...] dologi jellege ellenére szerz6dési biztositék, amely nem
hoz létre tulajdonosi poziciét, és nem mindsil olyan, funkcidja szerint »tulajdonszer(i« vagyoni érték{ jognak,
amelyre az alkotmdnyos tulajdonvédelem kiterjedne” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [25]}.
Magaval a zalogjoggal viszont az Alkotmanybirésag eddig csak a tulajdonos szempontjabdl, mint a tulajdonjog
esetleges korlatjdval foglalkozott, vagy a panasz befogadasdnak visszautasitdsa miatt a kérdést nem vizsgalta
érdemben [lasd pl. 1549/B/1992. AB hatarozat, ABH 1999, 461., 308/B/2004. AB hatarozat, ABH 2008, 2086.,
35/2010. (lll. 31.) AB hatdrozat, ABH 2010, 273.; v0. tovabbd: 3050/2017. (lll. 20.) AB végzés, 3283/2014. (XI.
11.) AB végzés]. Ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abh.1. rendelkezd része is kifejezetten az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitva allapitott meg jogalkotéi mulasztast.

Az inditvany tehat két, egymdssal 0sszefliggs, egymasra épild kérdést vet fel, mégpedig azt, hogy a) a zélogjog
jogosultja hivatkozhat-e az Alaptorvény XIII. cikke dltal garantalt alapjogra, illetve b) a zalogjog kitiresitése ese-
tében kifejezetten jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kévetelhet-e megtérités.

3.2.1. Az elsé (alap)kérdést illetGen fontos kiemelni, hogy ebben a vonatkozasban jelen ligyben az alkotmanyos-
sagi problémat egyértelmGen — az inditvanyozo altal sem vitatottan — egy jogszabdly, mégpedig a forgalomkép-
telenség kimonddsaval a jelzalogjogot mint vagyoni értékl jogot — az Abh.1. szerint is — visszahat6 hatéllyal
kitiresité Erd6tv. okozta. E jogszabdly alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata mint el6kérdés nélkiil az Alkot-
manybir6sag nem foglalhat dllast a jelzalogjog, illetve annak jogszabaly 4ltali kiliresitése és a tulajdonhoz valé
jog kapcsolatanak a kérdésében, illetve egy esetleges dllasfoglalas sziikségképpen az Erd&tv. alaptorvény-kon-
formitdsdra vonatkozé megallapitas lenne. Az Erdétv.-t viszont a panaszos a kordbbi per befejezését kovet&en
nem tdmadta meg normakontrollra irdnyul6 alkotmanyjogi panasszal. Jelen ligyben pedig e jogszabdly, mivel
azt a birésag a per eldontése soran nem alkalmazta (az elutasité dontés kizarélag a régi Ptk.-n alapult), alkot-
manyjogi panasszal nem is tdmadhato, és annak a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggd vizsgalatara az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alkalmazasaval sem térhet at [az Abtv. 28. § (1) bekezdése a 27. §-ban
szerinti eljarasban ,a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat illet§ vizsgalat”-ra valé attérés
lehetGségét szabdlyozza, a 26. § (1) bekezdése viszont kizarélag az tigyben folytatott birsagi eljarasban alkal-
mazott jogszabdly alkotmanyossagi vizsgdlatara ad lehetGséget]. Jelen tigyben tehat nincs méd annak a vizsga-
latdra, hogy az inditvanyozé jelzalogjogat kiliresitd jogalkotéi aktus sértette-e az inditvanyozé tulajdonhoz valé
jogat.

3.2.2. A masodik kérdést illetéen hangsilyozandé, hogy a Kdria Pfv.VI.22.134/2015/5. szamd itélete — az indit-
vanyoz6 altal sem vitatottan — nem érintette (nem szlintette meg, nem vonta el, nem vdltoztatta meg) az indit-
vanyozd javdra bejegyzett jelzalogjogot, csupan, mivel erre nem latott jogszabalyi lehet&séget, nem allapitott
meg jogalap nélkili gazdagodast az annak jogalkoté altali kitiresitése miatt. A bir6sagi itélet tehat a vizsgalt
kontextusban akként értelmezendd, hogy a Kirianak az alsébb fokon eljéré birésagokkal megegyez6 allaspont-
ja szerint az alapvet&en az Erd6tv. atmeneti rendelkezések nélkiili megalkotasaval okozott probléma (az Alkot-
manybir6sag altal is kifejezetten megdllapitott jogalkotdsi hidtus) a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak al-
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kalmazasaval nem kezelhetd. A birésag tehat arrél nem dontétt dltalanos jelleggel, hogy az inditvanyozénak
jar-e kompenzacio a jelzalogjog jogalkoto altali kitiresitése okan, részletes indokolas mellett kizarélag azt alla-
pitotta meg, hogy erre a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése nem ad megfelel6 alapot, e rendelkezés az alapul fekvs
tényallas esetében nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybir6sag pedig allandé gyakorlata szerint azt nem vizsgalja,
hogy a bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {3207/2015.
(X. 27.) AB végzés, Indokolas [12], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18], 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolds [16]}. Onmagaban az a tény, hogy az eljart birsagok nem osztotték az inditvdnyozé jogi éllaspontjat
egy konkrét kérdésben — jelesiil a jogalap nélkili gazdagodds megallapithatdsaganak a feltételeit illetéen — nem
ad alapot az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a birésagok tevékenységébe beavatkozzon.

Hangsulyozandé, hogy a birésdgi dontés az Abh.1.-re tekintettel sem vethet fel alkotmanyossagi aggalyt, mivel
az Alkotmanybir6sag éppen azért allapitotta meg mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat, és
hivta fel a jogalkotét arra, hogy szabalyozasi kotelezettségének tegyen eleget, mert Ggy itélte meg, hogy az
alaptorvény-ellenes helyzet kizarélag jogalkotdssal orvosolhaté. Tehat az Alkotmanybirésdg dontése szerint
a jogalkot6 tevéleges kozremiikodésére van sziikség a jogsérelem orvoslasdhoz. Amennyiben a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyainak alkalmazdsa — vagy mas jogalkalmazé6i megoldds — megoldast jelenthetett volna
a nem vitatottan bekovetkezett jogsérelemre, jogalkot6i mulasztas megéllapitasara nem lett volna sziikség.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tamadott, jogalap nélkiili gazdagodas targya-
ban hozott birésagi itélettel — az abban foglalt jogértelmezéssel — 6sszefliggésben nem mertilt fel olyan, alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, illetve a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lye, amely a panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolta volna. Az Alkotmanybirésag ezért a panaszt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag fontosnak tartja azonban kiemelni, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan az Abh.1.-
ben megdllapitott, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében a jogalkoto koteles
eleget tenni az Abh.1. rendelkezé részében megjeldlt jogalkotoi feladatanak. Megjegyzendd, hogy az Abh.2.
meghozataldra irdnyul6 eljardsban a Miniszterelntkséget vezetd dllamtitkar tgy nyilatkozott, hogy ,[alz érintett
allami szervek egyetértettek abban, hogy legels6 1épésként szdmba kell venni az Erdétv. altal érvényesithetet-
lenné tett koveteléseket, valamint fel kell mérni a biztositék gyanant megterhelt allami erdéteriiletek értékét
annak érdekében, hogy a méltanyolhat6 igények és az azokhoz rendelt biztositékok értékének egymashoz valé
aranya megdllapithaté legyen. Ezt kovetSen keriilhet sor az igénnyel fellépSk kartalanitasara, amely torténhet
a kovetelés pénzbeli megvaltasaval, megfelel6 és kozjogi korlatozas ald nem esé mds vagyontargy felajanlasa-
val, vagy végsd soron a kozjogi korlatozdsok feloldasaval.” Tovabbad az ,allamtitkar [...] utalt arra hogy a helyzet
végleges rendezésére az idei év (2014) végéig sor keriilhet” (Indokolds [13]). A jogalkotéi mulasztas orvoslasara
azonban mindeziddig mégsem kerdilt sor, tehat az Abh.1.-ben megallapitott alaptdrvény-ellenes helyzet jelenleg
is fennall.

Budapest, 2017. mdjus 16.
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