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Targy: az Alkotmédnybirosdg elndkhelyettesének 2/2024. (III. 14.) utasitisdval érintett
alkotmanyjogi panasz inditvanyokkal kapcsolatos jogalkotoi allaspont

A haztartasi méretli kiserébmivek szabalyozasat érintd lgyekben 1055 haztartdsi meretu
kiseromii tizemelteto, illetve beruhazo az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLL torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban kifogésolta,
hogy a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szo16 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet. Vhr.) 5. § (5)-
(5¢), illetve (5f) bekezdeése visszamendleges hatalyt, diszkriminativ, sérti a tulajdonhoz, az
egeszséges kdmyezethez vald jogot, tovabba a jogbiztonsagot.

Az 1055 alkotmanyjogi panasz inditvany (a tovabbiakban egyiitt: inditvany) altal tdmadott
szabalyozassal Gsszefliggé jogi véleményemrdl az Abtv. 57. § (1b) bekezdésére tekintettel -
az Alkotmanybirésag fotitkara altal a pilot-eljdrasban kivalasztott 1V/525/2024. és
1V/531/2024. sz. ligyekre fokuszélva — az alabbiak szerint tajékoztatom.

1. Az inditvany befogadhatosaganak vizsgalata

A befogadhatdsdg korében kiemelendoek az Alaptérvény B) cikkének, P) cikkének, valamint
a XXL cikk (1) és (2) bekezdésének vélt sérelmével §sszefliggd inditvanyi elemek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja altal tdmasztott, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panaszokra is alkalmazandé feliételek szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi
feltétele, hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alaptérvény B) cikkének megjel6lése kapcsan felhivom a figyelmet arra, hogy az
Alkotmanybirosag mar tébb hatarozatiban kibontotta a jogallam tartalmi Osszetevdit,
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miszerint annak alapveto, nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosag
évtizedek ota kdvetkezetes gyakorlata szerint: ,,A jogbiztonsag az allam — s elsGsorban a
Jogalkoto — kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzetijei szamara.” {38/2012. (X1. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [71]}

Az Alkotmanybirosdg kimondta, hogy a jogallamisag részét képezé jogbiztonsdg — és az
abbol fakadé normavildgossdg — kovetelménye onmagaban nem mindsiil a polgarok
Alkotmanyban biztositott joganak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithato meg.
[676/D/2004. AB hatarozat] Az Alkotménybirosag az Alaptdrvény hatalybalépése utan is
fenntartotta azon korabbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog,
igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahato hatalyi jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalma és a
kello felkésziilési id6 hidnya esetén lehet alapitani. [1d. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés]

Az Alaptorvény P) cikkével Gsszefiiggésben szintén megallapithato, hogy az nem tartalmaz
alapjogot, ugyanis az az ,,allam és mindenki kotelességét” rogziti, ezért azzal Gsszefiiggésben
sem merilhet fel az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme. {3233/2021.
(V1. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [24]} Erre tekintettel az inditvany ezen elemében sem felel
meg az Abtv. dltal tdmasztott kdvetelményeknek, igy ezen inditvanyi elemek tekintetében
sincs érdemi vizsgalatra lehetdség.

Tovabba, a XXI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel Gsszefliggd inditvanyi elemek korében
kiemelendd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kdzvetleniil
a norma ellen irdnyul) kiilonds jelentosége van az érintettség vizsgalatanak, mert az
inditvanyoz¢ alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbdzteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-tol {3089/2024. (IIl. 1.) AB végzés, Indokolas [12];
3442/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alaptérvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével osszefiiggd érvelésbol az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az inditvanyozd nem a sajat esetében allitotta alapjoganak sérelmét, hanem a
szabalyozason keresztiil dltalanosan a fogyasztok gazdasagi helyzetének romlasaban, valamint
a gazdasagi Osztonzok jovobeni hidnydban véli azt megvalosulni, igy a hivatkozott
Alkotmanybirdsagi gyakorlatban és az Abtv.-ben rogzitettek tekintetében ezen inditvanyi
elemek sem felelnek meg a befogadhat6sagi kritériumoknak.

II. A hiztartisi méretii kiserdmiivek helye a hazai villamos energia termelésben

Magyarorszag Korménya mar 2020-ban hatdrozott célokat tizott ki az energia- és
klimapolitika teriiletén, melyek szerint a hazai beépitett fotovoltaikus kapacitas 2030-ra
meghaladja a 6 ezer MW-ot', 2040-re megkozeliti a 12 ezer MW-ot. Tovabbi célkitizésként
szerepel, hogy a kovetkezo évtized elejére legalabb 200 ezer haztartas rendelkezzen atlagosan
4 kW teljesitményti, haztetore szerelt napelemmel.

A legfrissebb adatok — 2024. aprilis |-jei allapot — szerint Gsszesen 6 258,5 MW napelem van,
amelybdl 3496,9 MW 50 kW feletti napelem (ipari méretii) és 2 416,3 MW haztartasi méretii

' Az elmilt idészakban tapasztalt jelentds naperémiivi beépiilés okan a 6000 MW-ot varhatéan 2024-ben
elérjik. A naperémiivi termelésre vonatkozo célok jelenleg a Nemzeti Energia- és Klimaterv részeként
felilvizsgalat alatt vannak.



kiserdmii (a tovabbiakban: HMKE) (ami 264 312 db HMKE-t jelent), illetve ehhez jonnek
hozza a sajat célra termelé naperémiivek beépitett teljesitményei, amely a becslések szerint
3453 MW-ra teheté. Eszerint mar 2023-ban meghaladtuk a hatdlyos energiastratégiai
dokumentumunkban 2030-ra kitiiz6tt 6000 MW-os célkitlizést. 2023 év végén az lizemeld
HMKE-k 87%-a tartozott természetes személyekhez, ekkor 223 823 db lakossagi (természetes
személyhez tartozo) HMKE iizemelt az orszagban.

A HMKE-k kirivd nOvekedése az utobbi 10-13 évben tortént, szinte minden evben
duplazodtak a mennyiségek, ami egybeesik a Kormany, illetve a klimavédelem céljaival,
tovabbd erésiti az Ongondoskodast. Mara viszont az orszag ezzel elért egy olyan
nagysagrendet, ami szilkségessé teszi a keretrendszer médositasat, annak érdekében, hogy
koliséghatékonyabb modon és okozathelyesebb kéltségallokacioval mikodjon a villamos
energia halozat, valamint az ellatasbiztonsag se sériiljon.

A fenti kdzpolitikai cél mellett unids eléirasok is motivaltak a valtozést. A villamos energia
belsé piacdra vonatkozo kozds szabalyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv modositdsarol sz6lo,
2019. janius 5-i (EU) 2019/944 eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban:
2019/944 eurdpai parlamenti és taniacsi iranyelv) 15. cikk (4) bekezdése szerint azon
tagallamoknak, amelyek olyan meglévd. rendszereket alkalmaznak, amelyek nem kiilon
szamoljak el a halozatba taplalt és a halozatbol kivett villamos energiat (szaldd elszamolas),
2023. december 31-ét kovetden nem biztosithatnak 4j jogokat e rendszerek keretében. Az
Iranyelv rendelkezése alapjan az unids jognak valé megfelelés érdekében tagallami
kotelezettség a bruttd elszamolds bevezetése 2024. januar 1. napjaval.

A HMKE olyan a kisfesziiltségii halozatra csatlakozo villamos energiat termelé berendezés,
amelynek teljesitménye legfeljebb 50 kW. A HMKE-k esetében a villamos energiarol szélo
2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) eldirja a megtermelt, de el nem
fogyasztott aram kotelezé kereskedoé altahi atvételét’, illetve a Vet. Vhr. alapjan éves, féléves,
vagy havi szaldo elszamolast lehet alkalmazni. A legjellemzdbb az éves szaldo, amely azt
jelenti, hogy a hdlozatba §sszesen betaplalt és vételezett villamos energia mennyiségét az éves
szald6zas utian szamoljak el. Amikor az éves szinten betaplalt villamos energia mennyisége
meghaladja a vételezett mennyiséget, a betaplalt energiat — a jelenlegi jogszabalyi
kérnyezetnek megfeleléen — ugyanazon a termékdron szamitja be a villamosenergia-
- keresked®, mint a halozatbol vételezett energiat’.

Az éves szald6 elszamolassal a HMKE iizemeltet6je a kdzcélu halozatot (mind vételezésre,
mind betdpldlasra) dijmentesen, rendszerhasznalati dij (a tovabbiakban: RHD) megfizetése
nélkil hasznalhatja (amennyiben a vételezett villamos energia éves mennyisége meghaladja a
betdplalas éves mennyiségét, akkor csak a tobblet vételezés mennyisége esetén fizetendd
RHD).

Az éves szaldé modszertanabol fakadéan a HMKE iizemeltetok altal generalt RHD-t a
HMKE-vel nem rendelkezo fogyasztok fizetik meg (keresztfinanszirozas). A brutto
elszamolas bevezetésével a HMKE iizemeltetdk altal okozott RHD-kéltséget a HMKE
izemeltetok fizetik meg (okozathelyesség). Tovabbi cél a szintén a HMKE-k altal okozott
olyan kiegyenlit§ szabalyozasi koltségek és jovobeli halozatfejlesztési koltségek csokkentese,
amelyek alapvetéen a HMKE-k menetrendezésének hidnyabol és tilméretezésiikbél fakaddan

? Vet. 13. § (9) bekezdés
3 Az egyes egyetemes szolgaltatdsi drszabasok meghatdrozdsarol szolé 259/2022, (VL. 21.) Korm. rendelet
4. § (1) bekezdése alapjin.



termelésiik alacsony egyidejii sajat elfogyasztasi hanyadabol adédnak. A bruttd elszamolas
hatdsdra ezen koéltségek mérséklodhetnek az 6nfogyasztas novekedésén, az 1j telepitésii
HMKE-k rendszer szempontjabol atgondoltabb méretezésén és a kdzcéli halézatra betaplalt
villamos energia csokkenésén keresztiil.

A kifogasolt modositas célja az volt, hogy — az eurdpai unids jognak is megfelelve — a
HMKE-k létesitésére illetve bovitésére vonatkozoan 2023. szeptember 7-ét kovetéen megtett
igénybejelentésekre, valamint a 10 év feletti HMKE-kre vonatkozoan bevezesse a bruttd
elszamolas rendszerét. Olyan HMKE elszamoldsi rendszer bevezetését célozta meg a
Kormany, amely 6szténzi a megtermelt aram helyben t6rtén6 egyideji elfogyasztasat vagy
tarolasat. A brutto elszamolas csokkenti a halozat terhelését, csokkenti a HMKE-k miatti
erdmiivi tartalékigényt, és megsziinteti a rendszerhasznalat koltségeinek mas fogyasztok altali
keresztfinanszirozasat is. Ezen cél elérése érdekében a mddositdis az 0j igényekre
eléremenden, a mér 10 év feletti rendszerekre pedig felmend rendszerben, fokozatosan vezette
be a brutté elszamolasra t6rténé atallast.

A szerzett jogok védelme érdekében® és arra tekintettel arra, hogy a bruttd elszamolds
bevezetése a HMKE jovedelmezdségére hatast gyakorol, a 2023. szeptember 7-€ig torténo
igénybejelentéssel jogot szerzett kiserdmiivek esetén a telepitéstél, illetve — bovités esetén — a
bovitéstd] szamitott 10 évig megmaradt az éves szaldo elszamolds rendszere.

A tényleges bevezetést megelézéen mar 2021 nyara ota folytak szakmai vitak a bruttd
elszamolas bevezetésének részleteirdl. Ezt tikr6zi a Lakossagi napelemes rendszerek
tamogatasa €s fUtési rendszerek elektrifikalasa napelemes rendszerekkel kombinalva (RRF-
6.2.1-2021) cimii palydzat, amely a palyazati feltételek kiz6tt régziti, hogy — noha a pélyazati
felhivas meghirdetésekor a haztartasi méretil kiserdmiivekre vonatkozdan Ggynevezett nettd
szaldo elszamolas van hatdlyban — az igénylé6 nem kifogasolja a brutté elszamolas
alkalmazasat.

Emellett azt is ki kell emelni, hogy a napelemes rendszerek gyors itemii terjedésével a
villamos energia halézat fejlesztése is sziikségessé valt, igy a Kormany az orszag egész
teriiletén ideiglenesen felfliggesztette a betaplalasi lehetoséget azon HMKE-k esetében,
amelyeknél az igénybejelentést 2022. oktdber 31. napjat kovetéen tették meg’. A zarolds miatt
a HMKE termelvényének a kozcélu halozatra torténd visszatdplalasa nem lehetséges, igy
ebben formaban a szaldo elszamolas sem érvényesiil.

A brutté elszamolds alkalmazdsa az alabbi fokozatok szerint térténik az elfogadott
modositasok alapjan:

1. A legalabb tiz éve mar szaldo elszamolas szerint mikodé rendszerek 2024. januar 1-
jétol bruttd elszamolasra dlinak at.

2. A 2023. szeptember 7. napjaig tett igénybejelentés alapjan legkésobb 2026. januar 1.
napjaig tizembe helyezett (vagy bévitett) HMKE-k az tizembe helyezéstol/bovitéstol
szamitott 10. termelési év végével érintett naptdri honapot kévetd honap elsé napjaig
éves szaldoban szamolnak el, ezt kdvetden brutté elszamolasra térnek at.

* Szerzett jogot annyiban véd a MEKH szabalyozdsa és az arra ¢plld jelen javaslat, hogy tiz év dzemidd alatt
nagy valoszinlséggel a beruhdzas megtérltl. A megtérillésen tuli eredménytermeléssel vagy energiaszamla-
csokkentéssel kapcsolatos beruhazoi varakozasok tekintetében a szerzett (vagy annak) vélt jogokat nem védi
sem a MEKH szabalyozdsa, sem a jelen javaslat.

? a veszélyhelyzet idején a hdztartdsi méretit kiserémitvek kozcélii hdlozatba torténd feltdpldldsdnak
kérdeseirdl sz616 413/2022. (X. 26.) Kom. rendelet



3. A 2023. szeptember 7. napjaig tett igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1.
napjaig tizembe nem helyezett (vagy bévités lizembe helyezése nem torténik meg
eddig) HMKE-k brutto elszamolds szerint kezdhetik meg miikédésiiket.

4. A 2023. szeptember 7. napjat kovetd igénybejelentés alapjan {izembe helyezett vagy
bovitett HMKE-k az iizembe helyezéstol, vagy 2024. januar 1. napjatdl bruttd
elszamolast alkalmaznak.

Az egyetemes szolgdltatasban miik6dd6 HMKE-k termelésének profilozasaért, mérlegkori
tagsagaért és a megtermelt energia kereskedelmi atvételéért az egyetemes szolgaltato felel. Az
atvételi kotelezettség fenntartasa céljab6l a moédositas az egyetemes szolgaltatd részére 5
Ft/kWh-s atvételi (betaplalasi) drat hatarozott meg a brutté elszamolas keretében. De ettdl
eltérben a HMKE termelok a megtermelt és fel nem hasznalt villamos energiat akar mas
kereskedd/piaci szereplok — az aggregatorokat is ideértve — szamadra is értékesithetik, piaci
alapon ugy, hogy vételezoként tovabbra is jogosultak az egyetemes szolgaltatas
igénybevételére.

A brutto elszamolas bevezetését megel6zéen vizsgalatokat végeztiink a brutté elszamoldsban
hogy a termeléssel egyidejii felhasznalassal, a HMKE megfeleld méretezésével a HMKE
megtériilése elérheté bruttd elszamolasban is. Fontos kiemelni, hogy a sajat termeléssel
kivaltott aramar volumene nagymértékben meghatarozza a gazdasdgossagot.

Egy atlagos lakohaznak a napelemes rendszer termelésbOl torténd azonnali felhasznélasi
aranya rossz felhasznélasi szokdsok esetén minddssze 25%, atlagos felhasznalasi szokasok
esetén kozel 33%, jo fethaszndlasi szokasok esetén elérheti az 50%-ot. A jo felhasznalasi
szokast akkumulatorral kombinalva akar 80% is lehet a sajat céli hasznositas.

Fentiekre tekintettel a brutté elszamolds fokozatos bevezetésével parhuzamosan a Kormany
szamos, az elszamolas valtozasbol fakadé kévetkezmény enyhitését szolgald intézkedést is
tett, igy meginditotta a Napenergia Plusz Programot, amelynek keretében vissza nem téritendé
tamogatast biztosit lakossagi felhasznalok szdmara taroloval kiegészitett lakossagi haztartasi
meéretli kiseromivek telepitéséhez, tovdbbd megkezdte a brutté elszamoladsban miik6dé
HMKE-k megtériilését elésegitendd, a megtermelt és értékesitett villamos energia szdrmazasi
garanciajara vonatkozo jogszabalyok kidolgozasat.

IIl. Az inditvany alkotmanyjogi dsszefiiggései

III. 1 Az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatos vizsgilat érinti egyrészt a visszahaté

hatalyu jogalkotas, a kello felkésziilési id6, valamint a jogbiztonsig alkotmanyossdgi
kérdéseit

[l 1. 1. A visszahatd hatdlyi jogalkotdssal dsszefiiged kifogas

Az inditvany az alkotmanyjogi panaszeljarast az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére
alapozva, a visszahato hatalyu jogalkotasra is hivatkozva kérte a Vet. Vhr. a 2023.
szeptemberi mddositassal érintett rendelkezéseinek megsemmisitését. A szabalyozast érintden
szamos inditvany keriilt benyujtasra. A [V/334/2024. sz. inditviny kifogasa példdul arra
iranyult, hogy a 2023. szeptember 11-én el6terjesztett igénybejelentését érintette hatranyosan
a Vet. Vhr. 5. § 1j (5) bekezdésének 2023. szeptember 13-ai hatdlybalépése. A 1V/525/2024.
sz. inditvany eléterjesztéje a HMKE rendszerét évekkel ezelGtt telepitette. Inditvanydban azt
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kifogasolta, hogy kozte és az energiaszolgaltato kozott hatdrozatlan idore kotott — igy tartos
jogviszonynak tekinthetd — szerzédésének elszamolasi rendjébe avatkozott bele a jogalkotd,
mert a szaldo elszamolds id6szakat korlatozta, igy — a HMKE beruhazads megvalositasakor
meég realisan kalkuldlt — jovobeni varomanytol esett el, illetve a beruhazds megtériilési
idejében teremtett j, hatranyosabb helyzetet (indokolas 57. és 60.).

A visszahaté hatalyi - a jogallamisdggal 6ssze nem egyeztethetd — jogalkotas tartalmit a
jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdés akként hatdrozza meg:
. [jJogszabaly a hatdlyba lépését megelézé idore nem dllapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Az Alkotmanybirdsag &ltal kialakitott gyakorlat szerint a ,visszahato hatdlyunak allitott
Jogalkotas esetében az alkotmanyossagi vizsgalatot sorrendben a kovetkezd kérdések mentén
kell elvégezni. Elsddlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hdirdnyos-e a
tamadott szabdly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahato hatalyu jogalkotas per
definitonem nem allhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan
vizsgdalando, hogy az eldirds hatdlyba léptetése visszamendlegesen tértént-e. Igenld vdlasz
esetében a szabadlyozds alaptérvény-ellenes. Ha a hatdlyba léptetés nem visszamendleges,
harmadlagosan azi kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl fiiggetlenil utélag,
visszamendlegesen megvdltoztatja-e a muitban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok
megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba léptetéshez hasonloan valodi visszahato
hatalyu jogalkotast jelent, és alaptérvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a
multban keletkezett tartos jogviszonyokat kizarolag a jovdre nézve modositja (azonnali vagy
kvazi visszahato hatdly), és a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogadhato indoka van, az
adott esetben alkotmanyos lehet”. {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas {191}

A folyamatban Iévd eljarasok ¢€s a visszahatdo hatalyu jogalkotds viszonyat az
Alkotmanybirosag a 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozatban tekintette at. Eszennt , [a/:
Alkotmanybirosag kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaval
kapcsolatban abbol a szemponmtbol is, hogy ez a tilalom mit jelent a folyamatban lévé
eljardsokra nézve {lasd legutobb: 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[33];
8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [56]-[61]}. Az elGbb hivatkozott hatdrozatokban
rogzitett dllando gyakorlatnak az is a részét képezi, hogy nem egyeztethetd dssze a
jogallamisag tartalmdval egy uj szabdly oly mddon torténé hatalyba léptetése, hogy az
hatranyosan valtoztatia meg a hatdlybalépés idopontjaban mar fenndllo ténydllas anyagi jogi
Jellegii jogkivetkezményét a folyamatban lévé eljardsokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a
tényallas mar létrejétt-e az tijonnan alkalmazande szabdly hatdlybalépése eldtt, és ha igen,
akkor az utébb egy uj, a régitdl eltéré vagy anndl terhesebb anyagi jogi joghovetkezményt
vezet-e be, amely hdtranyl, jogvesztést okoz a folyamatban lévé tigyekben. ” {2/2022. (11. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}

A 8/2022. (V. 25.) AB hatarozatban lefektetett alkotmanyossagi vizsgalatot elvégezve.
rogzitheto, hogy az 1. lépcséfok (héatranyos szabédlyozasrdl van-e s20) igenld valasz adhato. A
2. lépcsofok esetében (hatalybalépés visszamenéleges volt-e) — a beadvanyok esetleges
ténybeli eltérését figyelembe véve — esetrdl-esetre indokolt a vizsgalatot elvégezni. A fent
hivatkozott IV/525/2024. sz. — és mas hasonl6 tényéallasi - inditvanyok tekintetében kétség
nem fér hozza, hogy a Vet. Vhr. 2023. szeptember 13-ai modositdsanak jogi kdvetkezményeit
kizarolag a jovo tekintetében lehet és kell vizsgalni, ugyanis a bruttd elszamolasra t6rténd
atmenet az ujonnan épiild6 HMKE-ra eloremend, a mar 10 éve iizemelé HMKE-ra felmend



rendszerben, fokozatosan keriilt bevezetésre. Erre vald tekintettel szilkséges elvégezni a
vizsgdlat 3. szintjét is, ami arra iranyul, hogy a miltban létrejott — esetleg mar le is zart —
jogviszonyokra gyakorolt hatdsat elemezziik. Itt azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy bdr a
kifogasolt szabalyozas egyes, a multban létrejott tartos jogviszonyokat az egyik szerz6do félre
nézve hatranyosan érint, a jogalkotoi beavatkozasnak meégis van alkotmanyosként elfogadhaté
indoka. Ez az indok pedig az, hogy a HMKE-k utdbbi 10-13 évben szinte évente dulpaz6do
novekedési iiteme madra mar elért egy olyan nagysagrendet, ami szitkségessé teszi a
keretrendszer modositasat, els6sorban azért, hogy az ellatasbiztonsag — a rendszeriranyitoi
feladatok ellehetetleniilésén keresztiil — ne sériiljon, masrészt, hogy koltséghatékonyabb
modon és okozathelyesebb koltségallokacioval mitkodhessen az orszdg villamos energia
rendszere. :

A fenti kozpolitikai cél mellett unios eléirdsok is motivaltak a valtozast, hiszen a 2019/944
eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv 15. cikk (4) bekezdése szerint azon tagallamoknak,
amelyek olyan meglévé rendszereket alkalmaznak, amelyek nem kiilon szamoljak el a
haldzatba taplalt és a halozatbol kivett villamos energiat (szaldo elszamolas), 2023. december
31-ét kdvetden nem biztosithatnak U jogokat e rendszerek keretében. A 2019/944 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezése alapjan az unidés jognak valé megfelelés
érdekében tehat tagallami feladat volt a brutto elszamolas bevezetése 2024. januar 1. napjaval.

A jogszabalyvaltozasbol fakaddan mas inditvanyozonak (IV/334/2024) a 2/2022. (1. 10.) AB
hatdrozatban lefektetett elvek szerint tjabb terhet nem kellett véllalnia, illetve esetében
jogvesztésrdl sem lehet sz8. A Vet. Vhr. 5. § 4j (5) bekezdésének 2024, szeptember 13-ai
hatalybalépésekor az inditvanyozé HMKE projektje az igénybejelentési fazisaban volt. Az
inditvanyozo ekkor még nem lehetett biztos abban, hogy igénybejelentése pozitiv elbiralasban
részesiil, igy redlisan azzal sem szamolhatott még, hogy a megvalositani tervezett HMKE
projektje valamikor a kdzcéli villamos energia halézatra csatlakozhat. Megszerzett — vagy
éppen ezért a jogszabalyvaltozas altal megvont — (alanyl) jogrol a szaldoelszamolas
igénybevételét illetéen nem lehet beszéini, ugyanis a HMKE megvaldsitasi folyamata még
csak a kezdeti (engedélyezési) stadiumban volt. Esetében még nem allt fent tényallasi
elemkent a szaldoelszamolassal valo rendelkezés, igy a megviltozott szabdlyozas anyagi jogi
jellegii jogkovetkezményét a jogszabalyvaltozas nem tette terhesebbé.

Il 1. 2. A felkésziilési idG rovidségével osszefiiogd kifogds

Az alkotmanybirésagi pilot eljarasba bevont 1V/525/2024. sz. inditvany szerint a jogalkotd
altal biztositott (rovid) felkésziilési id6 nem tette lehetoveé, hogy a jogszabaly szovegét
alaposan megismerje, és azt sem, hogy magatartisat (HMKE rendszerének jovobeni sorsat) a
megvaltozott és szamara bonyolult jogszabalyi feltételekhez igazitsa (indokolas 62. és 63.).

A 3087/2022. (IIl. 10.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
wlallkotmanybirosdg hatdskire [...] a felkésziilési idG kivetelményével Gsszefiiggésben nem
terjedhet ki annak vizsgdalatara, hogy egy konkrét jogszabadly esetében pontosan mennyi idé
szitkséges a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziiléshez, az ugyanis nem alkotmanyjogi
kérdés, az Alkotmanybirosdg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado felkésziilési idG
kovetelményével Gsszefiiggésben csak azt értékelheti, ha a felkésziilési idd elmarad, vagy
annyira kirivoan révid, hogy nyilvinvalé, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszemiiségiik,
legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili erdfeszitések drdn —
tudnanak kételezettségeiknek eleget tenni.” {24/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[43]}. {3087/2022. (1. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [46]}



Az Alkotmanybirdsag — maés hatirozatai mellett — a 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozatiban
foglalta ossze a megfelelo felkésziilési id6 kovetelményét érinté gyakorlatat. Eszerint |, /a/
342014, (XL 14.) AB hatarozat értelmében a gyakorlat akként dsszegezhetd, hogy a kello
Jfelkésziilési ide vegy jogszabdly megalkotdsa és kihirdetése, illetve hatdlybalépése, azaz
normativ hatdsdanak kifejtése kozott eltelt ido« [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 498.]. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisighol levezetett
Jogbiztonsdg kovetelménye a jogszabdly hatalybalépése idépontjdnak megdllapitasara
. vonatkozoan azt a kételezettséget haritja a jogalkotora, hogy kelld idot biztositson

— a jogszabaly szovegének megisnerésére,

- a jogalkalmazo szervek szamara a jogszabdly alkalmazasdra valo felkésziiléshez;

— a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.

Az Alkotmdnybirosdg rdmutatott arra is, hogy annak vizsgdlatdt, hogy a felkésziilési idd
megfelelg-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsdg kivetelményét, a szabdlyozds tartalmi
vdltozasaira figyelemmel kell elvégeznie {6sszefoglaloan: 6/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [233]-[236], megerdsitette: 20,2014, (VIL. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [122]}.
A vjogszabaly alkalmazdsdra valo felkésziiléshez sziikséges kelld id6 megdllapitdasa és
biztositasa a jogalkoto felelosséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fiiggvénye. Az
alkotmdnyellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilést szolgalo idotartam
kirivo, a jogbiztonsdgot silyosan veszélyeztetd vagy sérti elmaradasa, illetéleg hianya esetén
allapithato mege {7/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 43, 47.; megerdsitette. 6/2013.
(lil. 1.) AB hatarozat, Indokolds [238]}. »A jogbiztonsdgot silyosan serti, ha az 1y, illetve
tibbletkitelezeltségeker eldiro jogszabdlyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti
felkésziilési idd elmarad vagy olyan révid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzetijei
Johiszemiiségiik, legjobb szdndékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erdfeszitések drdn — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogdllamisdg
elvével, ha a kelld felkészulési idG hianyabol eredden a jogszabaly cimzetijei a megvdltozoti
rendelkezéshez valo alkalmazkodads rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az 1j
szabdlyozds megismerhetdségének hidnydban valésziniisithetden jogsértG helyzetbe keriilnek,
kiilonosen, ha emiatt joghdtranyok is érik (érhetik) Gket« {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [239]}. Az Alkotmadnybirésdg a déntését ezen dltaldnos elvek fényében, de mindig
egyedi mérlegelés alapjan hozza meg.” {Indokolds [57]-[59], vi. tovabbd legutobb.
3002/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[23]}

WA kellG felkésziilési idG kovetelménye igy a jogkoveté magatartds tanisitdsdra torténd
Sfelkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kévetkezményeire valo felkésziilées mar
védelmi koren kiviil esik.” {3002/2019. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}" {33/2019. (XI.
27.) AB hatdrozat, Indokolds [43] és [44]}

A kellé felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébél kdvetkezd lényegi eleme
tehat, hogy a jogszabalyi rendelkezések cimzettjei kotelezettségeiket teljesiteni tudjak és
akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelezettségszegést, ne valositsanak meg jogellenes
magatartast. {3327/2022. (VIL. 21. AB hatdrozat, Indokolas [44]; 3129/2022. (IV. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [42]; 6/2013. (lIl. 1) AB hatdrozat, Indokolas [236]} Az
Alkotmanybirésag tobb alkalommal megdllapitotta, hogy ,a kelld felkésziilési id6
kovetelménye nem a norma dltal eldirt magatartas gazdasagi kévetkezményeire, vagy ezek
elhdritdsdra, hanem a jogkdvetd magatarids teljesitésére szolgald felkésziilési id6t fogja dt .
{3327/2022. (VIL. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [46], 3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]}



A kello felkésziilési idd kovetelményének valo megfelelés vizsgdalatit a koérilmények
figyelembevételével esetrol-esetre kell lefolytatni, amelynek soran azt sziikséges
megvizsgalni, hogy a tdmadott szabalyozas eldir-e a cimzettek szamdra (j kotelezettséget
vagy megallapit-e tobbletkotelezettséget. {3129/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [43];
32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [58]}

A pilot eljarasba bevont iigyekben a tamadott szabalyozas a villamoshaldzatbol torténo kivétel
és a villamoshaldzatba torténo betaplalas ellenértéke tekintetében tér el a korabbiaktol, igy az
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az inditvanyozo altal sérelmezett helyzet alkotmanyjogi
szempontbdl kizarolag a jogszabaly gazdasagi kovetkezményeire valo felkésziiléssel hozhatd
kapcsolatba, ami viszont nem vonhaté a kelld felkésziilési id6 alkotmanyos védelmi kérébe.
Erre tekintettel alapjogsérelem nem allapithaté meg.

o0 kifogas

Il 1. 3. A jogbiztonsag kovetelményevel dsszefii

A jogbiztonsdg kovetelményének sérelmét a pilot eljarassal érintett inditvany a
normavilagossag hianyaval, illetve a jogi szabalyozds gyakori modositasaval szandékozott
aldtdmasztani (IV/525/2024. sz. inditvany, indokolds 66. és 68.). Ahogyan azt a
befogadhatosdg vizsgalata soran mar kifejtettem, alldspontom szerint a jogbiztonsag
kovetelményével dsszefliggd inditvanyi elemek tekintetében érdemi vizsgalatnak nincs helye.
A 10/2019. (111. 22.) AB hatarozatban foglaltak szerint , Az Alkotmanybirésdg kiovetkezetes
gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban
megfogalmazott jogdllamisdg és jogbiztonsag alkotmdnyos kévetelményére hivatkozdsnak
csak kivételesen, a visszahato hatdalyi jogalkotdsra és a felkésziilési idG hianydra alapitont
inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. EbbéI
kdvetkezden a szerzett jogok védelme kirében nem, de a visszahato hatdlyi jogalkotds tilalma
kérében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével dsszefiiggésben helye lehet valamely
tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenessége vizsgalatanak.” {10/2019. (Ill. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A jogbiztonsag ,.az dllamtol, és elsGsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmilek és a norma cim:zettjei
szamdra is értelmezhetGk és kovethetSk legyenek {34/2014. (XI 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[116], [120]}« {20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolis [67]}. A jogalkotéval szemben
nem csupdn elvdards a mondatfiizés grammatikai hibdtlansdga, a norma logikai egységének és
kdzérthetdségének a biztositdsa — mivel az alkalmazhatosagnak ez az alapja -, a
normavilagossdg alkotmanyos kovetelmeény is {3047/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolds
[13]. [16]). 4 jogalanyoknak tényleges lehetdséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat
a jog eldirasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez
pedig az szitkséges. hogy a jogszabdly sziévege a jogalkalmazds sordn felismerhetd
normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135, 142]"
{3134/2023. (III. 27.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A fent ismertetett alkotménybirdségi gyakorlat szerint a normavilagossag, illetve gyakorinak
tekintett jogalkotoi beavatkozas kérdéskore alkotmanyjogi panaszeljaras targya nem lehet.

Egyébirant a Vet. Vhr. és annak 2023 végén hatdlyba 1ép6 modositasai jogbiztonsag fent
hivatkozott kritériumait maradéktalanul kielégitik. A normatartalombol a jogalkotd szandék
vilagosan kiolvashat6, illetve a normavildgossag tovabbi javitdsa érdekében torténd
haromszori kisebb maodositds nem tekinthetd olyan gyakori valtozasnak, ami egy atlagos
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jogalkalmazd helyzetét megneheziti. A Vet. Vhr. szabalyai mindvégig vilagosak,
egyértelmiick és a norma cimzettjei szamara értelmezhet6k és kévethet6k maradtak.

HI. 2. Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
vizsgalat érinti az egészséges kirnyezethez vald jog alkotmanyossagi kérdéseit

Az inditviny szerint hatranyosan érinti a megvaltozott szabdlyozds a komyezet- és
klimavédelem irant érzett elkotelezettségét, illetve a fenntarthaté energian alapuld
haztartasokat a korabbindl nagyobb kiaddsokra kényszeriti (IV/525/2024. sz. inditvany,
indokolas 125. és 126.). Az j szabilyok pedig elrettentik a HMKE beruhazasoktol a
hdztartdsokat, az ilyen rendszereket régebb Ota iizemeltetd hdaztartasoktol pedig az
energiatermelesiik ujragondolasat varja el (IV/525/2024. sz. inditvény, indokolas 138. és
139.). A kies6 vagy a nem megvalosulo HMKE kapacitasok potlasa csak nagyobb
kornyezetterhelést és értékes teriileteket igénybevevd ipari naperémi parkokkal képzelhetd el
(IV/525/2024. sz. inditvany, indokolds 142.). Mindezekbél kévetkezoen a kémyezetvédelem
elért védelmi szintjében cskkenést jelent a szabdlyozas.

Az 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat fogalmazza meg az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése,
XX. cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése kapcsolatat {Indokolas [85]}. Az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,az egészséges kirnyezethez vald. jog értelmezési
tartomdnydhoz az érdekazonossdag miatt szorosan kapcsolodik az Alaptérvény P) cikk (1)
bekezdésének a tartalma a kirnyezethaszndlat, a természeti erdforrdsokkal valo észszerii
gazdalkodas kérében, tovabba az Alaptérvény XX, cikke is, hiszen az ember egészségére
hatassal van az embert kiriilvevd kérnyezet is. Ez az alapvetd osszefiiggés képezidik le az
alapjog megnevezésében, amely az , egészséges kérnyezet’ biztositasarol rendelkezik, és
egyiittal meghatdrozza ezzel a fordulattal az alapjog rargyat is. A= élet mindségét a természet
és a kornyezet allapota jelent6sen meghatdrozza. Az élet és az egészség védelme
elképzelhetetlen a termeészet és a kirnyezet védelme nélkiil, és az nem sziikithetd le kizarolag
az emberi életre. "

16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdés és XXI. cikk (1) bekezdés
kapcsolatat akként is meghatdrozta, hogy ,,[/a/z Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése allamcélt
Jogalmaz meg, aminek elérését szolgdlja a XXI cikk (1) bekezdésébil levezett alapjog
biztositasa és érvényesitése. Ezen dallamcél teljesitését és az egészséges kornyezethez valo
alapjog érvényesitését biztositja az egészséges kornyezet mar elért védettségi szintjének mint
eredménynek a fenntartasa.” {Indokolas [109]}

A 4/2019. (IIl. 7.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirdsag arra is rdmutatott, hogy a
kornyezethez valo jog elért szintjébdl valo visszalépés tilaima az egészséges kdrnyezethez
valo jog alapjog alanyi oldalat képezi, korlatozhatosiga az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése
szerint itélhetd meg {Indokolds [42]}. Eszerint az egészséges kOmyezethez valo jog sem
abszolut jog, az is korlatozhat6 az Alaptorvény altal lefektetett alapjogi teszt szerint {17/2018.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [94]}. A teszt altal azt kell meghatarozni, hogy
a) az inditvanyban eldadottak az egészséges kérnyezethez valé jog hatélya ald tartoznak-e;
b) megallapithat6-e visszalépés a védelmi szintben; és ha igen, akkor
c) a visszalépésben megnyilvanulé korlatozas igazolhato-e az Alaptérvény [ cikk (3)
bekezdéseének a fliggvényében, azaz a szukségességi-aranyossagi kntériumrendszer
szerint alkotmanyos-e {4/2019. (I1l. 7.) AB hatarozat, Indokolas [44}}.
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A 17/2018. (X. 10.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag a visszalépés tilalmaval
osszefiggésben kifejtette, hogy , [a] visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint
kijelolésére, de érvényesiil akkor, amikor a kdrnyezetterhelés mar kialakitotr korldtait tigy
derogalja a jogalkoto, hogy akar orvosolhatatlan kornyezetromboldé folyamatok is
beindulhatnak.” {Indokolas [92]}, masrészt rGgzitette, hogy ., az egészséges kdrnyezethez valo
jog objektiv intéezményvédeimi oldalon tilmwtato, alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi
oldalat  képezé visszalépés tilalma a jogszabdllyal mdr biztositott védelmi szint
korlatozhatosdgdval szemben tamaszt tartalmi kovetelményeket az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésének megfelelden, A 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat megdllapitdsai értelmében ,, ha
egy szabalyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotdt, a jogalkotonak kell igazolnia,
hogy a szabdlyozds nem jelent visszalépést és ezaltal nem okoz adott esetben akar
visszafordithatatian karokozast [...] . Az igazolasnak kétséget kizarénak kell lennie a testiilet
dontésének értelmében: |, [a]mennyiben egy szabadlyozds esetében nem igazolhaté kétséget
kizdréan, hogy az nem valosit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
megfelelden kell vizsgadlni a visszalépés alkotmanyossdgat” (Indokolas [20]~[21]).

Az inditvany e pont bevezetdjében hivatkozott érvei részben gazdasdgi természetiiek, részben
olyan feltételezéseken alapulnak, melyek bekovetkezte mellett és ellen egyardnt
felsorakoztathatok — azonos sulyu — érvek. A beadvany nem szentelt figyelmet ez utébbiak
valoszinlsitésére, igy a visszalépés tilalma tekintetében kidolgozott alkotmanybirdsagi
gyakorlattal nem is hozhatok kapcsolatba, e kérben tehat figyelmen kiviil hagyhatok.

A Kormany elkételezett® a zoldenergidra torténd atallas teriiletén. A Kormany ezzel
osszefliggésben inditotta el a lakossagi Napenergia plusz programot, ami akar 6tmilli6 forint
vissza nem téritendd tamogatast biztosit a tarolo kapacitassal kombinalt HMKE rendszerek
telepitésére. Ezzel az intézkedésekkel tovabbi HMKE kapacitasok belépésével kell szamolni,
szemben az inditvanyban valosziniisitett forgatokényvvel.

A zdldenergidra €s az atomenergiara torténd tamaszkodas biztositja az orszag szamara azt a
lehetoséget, hogy akar a 2030-ra vagy a hosszabb tavra vallalt klima vallalasainak eleget

tegyen.

IIL. 3. Az Alaptorvény XIII. cikkével kapcsolatos vizsgalat érinti a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyossagi kérdéseit

A 1V/525/2024. sz. inditvany 164., 169., 170., 171. és 174. pontja a megtériilési id6
kitolodasaval, a reménybeli bevétel csokkenésével, a HMKE fenntartasdhoz sziikséges
koltségek fedezetének elmaradasaval indokolta a tulajdonhoz vald jog sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tulajdon alkotmanyjogi fogalma nem azonos a
egyéni cselekvési autonomia hagyomadnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az
alkotmdnyos védelemnek 11gy kell kivetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének valtozasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. Amikor tehdt az egyéni autonomia védelmérdl
van sz0, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét dtvevd vagyoni
Jogokra, illetve kiozjogi alapu jogositvanyokra is (példaul tarsadalombiztositasi igényekre).”
[64/1993. (XII. 22.) AB hatédrozat, 373, 380.].

§ htps://magyamemzet.hu/gazdasag/2024/02 /kettos-celt-szolgal-a-zoldenergia-magyarorszagon
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A 20/2014. (VIL 3.) AB hatédrozat szerint ,, fa/z Alkotmdnybirosag mar hangsiilyozta, hogy az
alkotmany gazdasagpolitikailag semleges, az dllam gazdasagpolitikajanak meghatarozasa
terén igen nagy a jogalkoto szabadsaga, az Alkotmanybirésag kompetencidja pedig igen
korldiozott, sét |, [a] torvényhozonak alkotmdnyos joga annak meghatarozdsa, hogy
nemzetgazdasdgi szempontbol mit tart olyan jellegii tevékenységnek, amelynek gyakorlasara
nemesak altaldanos, kozvetett-regulativ, hanem tényleges, kézvetlen, tulajdonosi befolydst is
gyakorolni kivin. Ez a gazdasdgi tevékenységek olyan sziik kirére terjed ki, melyek stratégiai
JelentGségét mindségi vonatkozdsai adjak meg.” (1103/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1993,
539, 541.). " {Indokolas [193]}.

Ugyancsak a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat szerint , /m]iutan kozérdekbél - az
értékgarancia érvényesitése mellett — akar a tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet,
ehhez képest a szdvetkezeti hitelintézetek integraldsa, tevékenységiik dsszehangolasa az
ondllosdagukat kisebb mértékben érintG intézkedés. Raaddasul az Alkotmdanybirosag a 64/1993.
(XII, 22.) AB hatarozataban mar azt is megdllapitotta, . [a] jogszabalyi korldtozdsok
sokasodasara adott valaszként kitagul a »klasszikus kisajdtitas« fogalma, amelyet az dallam
akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kézcélhoz elengedhetetlen
megszerzésére, ha azt polgari jogi ligylettel nem tudta megszerezni. De ahogy egyre tobb
tulajdonkorlatozasért jar a kisajdtitashoz hasonlé védelem, egyre tobb korldtozdst kell
minden ellentételezés nélkiil elviselni’” (ABH 1993, 373, 381.). Ez az alkotmdnyjogi érvelés
Sfelerésodott egyrészt az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésének masodik mondata (., A
tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.") dltal, mdsrészt a gazdasdgi-pénziigyi valsdg dltal
Sfenyegetett szektorokban sziikségessé valt gazdasdgpolitikai intézkedéseknek koszonhetden.”
{Indokolas [174]}.

A 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat szerint |, /ajz Alkotmanybirosag kévetkezetes gyakorlata
szerint 6nmagdaban a gazdasdgi tevékenység nem dll az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma
alatt. Az a korulmény, hogy az inditvanyozo hosszabb iddn keresztul kiterjedt tankonyvkiadoi
és forgalmazoi tevékenységet folytatott, amelybdl rendszeres bevételre, jovedelemre tett szert,
nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasdgi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy
alkotmdnyosan védett tulajdoni vdaromdnynak lenne tekintheto, és mint ilyen az Alaptorvény
XII. cikkének oltalma alatt dllna. Ugyanigy az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz valo
alapjog nem garantdlja a vallalkozdasok és a vdllalkozok altal a gazdasagi tevékenység
végzéséhez szitkséges raforditasok és eszkGzok megtériilését, piaci értékallosagat sem. (...) A
vdllalkozas arbevételének a tamadott jogszabdlyi rendelkezések allitolagos hatasaként
bekovetkezett csokkenése, vevékorének csdkkenése, szellemi termékeinek leértékelddése, a
gazddlkodds felmeriilé kiltségeinek megnivekedése semmiképp sem tekinthetG a tulajdon
elvondsdnak, az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kisajdtitasnak. Megszerzett
tulajdon, illetve alkotmanyosan védett tlajdoni varomany elvondsadra, kisajatitasara adott
esethen nem keriilt sor, igy nem adll fenn az dllamnak az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdésében foglalt kdrtalanitdsi kotelezettsége sem. A tamadot! rendelkezések nem vonjak el
az inditvanyozo javait, eszkozei folott fenndllo tulajdonjogdt, és vagyoni értékii jogtol sem
Sosztjdk meg. Az Alkotmadnybirosag dllaspontja szerint a vdllalkozdsi tevékenység jovobeni
nyereségének a reménye, az ebbdl eredi vdrhato profit nem tekintheté az alkotmdnyos
tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak. {3194/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat {24]} " {Indokolas [44] és [45]}.

Az elozoekben kifejtett alkotmanybirésagi gyakorlatra tekintettel az éves szaldoelszamolds
kivezetése, illetve a brutté elszamolasra torténd atallas nem sértette az inditvdnyozé
tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmdnyos jogat, ugyanis a beadvany eléterjesztoje realisan nem
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szamolhatott azzal, hogy a korabban megkétott szerzédése az elszamolasi szabalyok
tekintetében az idok végezetéig valtozatlan marad. A valtozas sziikségességét — az unids
kotelezettseégeink teljesitése mellett — a hazai elektromos rendszer egyensulyanak, és ezzel
osszefuggesben az ellatasbiztonsag fenntartasanak kényszere adta, Gsszefiiggésben a
naperémil kapacitasok a tervezetten feliili novekedési iitemével.

Allaspontom szerint a tamadott szabalyozas tekintetében igazolhato a legitim cél, hiszen a
nemzetbiztonsagi és nemzetgazdasagi érdek flizédik az elektromos halozat folyamatosan
rendelkezesre alljon és kiszolgdlja példaul mas alapjogokhoz (egészséghez, az oktatashoz,
illetve az otthon nyugalmahoz valé jog) kapcsolodd felhasznaloi igényeket, tovabba a
biztositsa a nemzetgazdasdgi dgazatok zavartalan mitkGdését.

A fent hivatkozott kozérdekre tekintettel a Vet. Vhr. tulajdonhoz valé jog esetleges
korlatozasaval osszefiiggd rendelkezései szilkséges és alkotmanyosan igazolhaté
intézkedések. Erre vald tekintettel az inditvanyozé tiirnt és jogkovetd magatartast tandsitani
koteles.

A fentiekre tekintettel, az alapjog-korlatozas sziikségessége megallapithato és aranyossaga is
igazolhato, ezeért ki lehet jelenteni, hogy az inditvanyozét az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2)
bekezdését érintéen az Alkotmanybirosdg gyakorlata altal aldtamaszthaté alkotmanyos
sérelem nem érte. : :

III. 4. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatos vizsgalat érinti a
diszkriminacio tilalmanak alketmanyossagi kérdéseit

A 1V/525/2024. sz. inditvany 181. és 184. pontja szerint a Vet. Vhr. kifogasolt rendelkezése
indokolatlanul azonos moddon kezeli az atlagfogyasztot és azt a fogyasztdt, aki egyuttal
HMKE rendszerrel is rendelkezik, ezért allaspontja szerint a tamadott szabalyozas ellentétes
az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal..

Az Alkotmanybirosag a 3313/2018. (X. 16.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy ,,a
Jjogegyenldség elve nem bdrmifajta kiilonbségtételt, hanem csupdn az emberi méltosagot sérté
megkiilonboztetéseket tilalmazza. Alaptérvény-ellenes, vagyis emberi méltosdgot sérto
megkiilonboztetés abban az esetben dllapithato meg, ha a kiilonbségtétel onkényes. A
hdtrannyal jaro kilonbségtétel az dltalanos mérce szerint akkor mindsiil onkényesnek, ha
nincs észszeru, kelld sulyi alkotmdnyos indoka. Ennek ellendrzéséhez elsidlegesen a:
intézkedés legitim céljdt szitkséges vizsgalni. Ezen kiviil sziikséges értékelni egyfeldl azt, hogy
az intézkedés alkalmas-e a legitim cél eléréséhez, mdsfeldl pedig azt is, hogy az elérni kivdnt,
legitim cél altal kijelolt személyek kiore egybeesik-e az imtézkedéssel eérintett személyek
korével. Mindezen szempontok nyiijtanak lehetdséget annak eldintéséhez, hogy egy
killonbségtétel onkényesnek, észszeril indokot nélkiilozének tekintheté-e" {42/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [22], [24]-[27], [34]; megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [87], 3313/2018. (X. 16.) AB hatarozat (Indokolds [27])}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvény-sérté hatranyos
megkiildnboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben 1évo személyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitasban kezelnek
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hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptérvény-ellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo jogalanyok kozott tesz kiilonbséget
anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptorvény-elienes megkiilonboztetés
csak Osszehasonlithaté helyzetben levd jogosultak és kotelezettek kozott vethetd fel. Az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével Ssszefliggd gyakorlatit Alkotmanybirdsag a
3250/2019. (X. 30.) AB hatarozatban tekintette at. [tt egyebek kozott rogzitésre keriilt, hogy
@ homogén embercsoportok tagjai kézotti diszkrimindcio alkotmanyellenes, amennyiben a
kiilonbségtételnek tdargyilagos mérlegelés szerint nincs észszerii indoka; nem homogén
" (heterogén) embercsoportok kozétt azonban az alapjognak nem mindsiilé egyéb jogok
esetében alkotmanyos modon lehet kiilonbséget tenni” {3250/2019. (X. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [321}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy ,,az alapjognak nem mindsilG egyéb jogra
vonatkozo, személyek kozétti hdtranyos megkiilonbéztetés vagy mas  korldtozds
alkotmanyellenessége akkor dllapithato meg, ha a sérelem dsszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltosag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve
korldtozdsnak nincs tdargyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis énkényes [35/1994.
(V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] " {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[321}.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban — kozottiik 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozatban —
kimondta, hogy “[sjem a jogegyenldség alkotmanyos kovetelményébél, sem a diszkrimindcio
tilalmabol nem kiovetkezik, hogy az allam célszeriiségi, gazdasdagossagi, jogtechnikai,
méltanyossdgi, az eltérd tarsadalmi helyzetekre figyelemmel levd sth. szempontok szerint a
Jjogok és kételezettségek jogalkotdsi nton valo megdllapitdsa sordn a személyek kézétt ne
kiilénboztethetne, ha ezzel egyébként az alkotmanyos kévetelményeket nem seérti.”
[521/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 555, 556.] " {Indokolas [43]}}.

Az Alkotmanybirdsag diszkriminaciora vonatkozdan akkor alkalmazza az Alaptérvény . cikk
(3) bekezdésébe foglalt sziikségesség és aranyossag tesztjét, amikor alkotmanyos alapjogokat

_érintd hatranyos megkiilonboztetés kérdése meriil fel. Az alapjogokon kiviili egyéb — de
valamely alapjoggal 0sszefiiggd - jogokra vonatkozd diszkriminacio esetében az
Alkotmanybirésag akkor allapit meg alaptérvény-ellenes megkilonboztetést, ha annak nincs
targyilagos mérlegelés szerinti észszerii indoka, vagyis onkényes {14/2014. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolds [31]-[32], 10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [20], 3002/2019. (I.
7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A fentiekbol lathato, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint abban az esetben meriilhet
fel az Alaptorvény XV. cikkének sérelme, ha azonos csoportba tartozo személyi korben és
azonos szabalyozasi koncepcion belill az eltérd szabélyozasnak nincs észszerti, kell§ sulyn
alkotmanyos indoka.

Ezzel szemben az inditvanyozo épp az dram vételaranak azonossagat kifogasolja a
hagyomanyos fogyaszté és a HMKE-val rendelkezé fogyaszté tekintetében, arra valo
tekintettel, hogy a hagyomanyos fogyaszto nem vesz részt az aram eloéllitasaban és nem visel
ezzel osszefiggd koltséget sem. Ez pedig — figyelemmel a megkiilonboztetés hidnyira —
allaspontom szerint nem Utkdzik az Alaptorvény XV. cikke altal biztositott altalanos
egyenloségi szabalyba.
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A fentiekkel Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint senkinek nincsen alanyi joga arra, hogy kedvezmények alanya legyen. Az
éves szaldodelszdmolas egy kedvezményként szolgal, ugyanakkor a hazai elektromos rendszer
egyensulyanak, és az ellatisbiztonsag fenntartasanak érdekében sziikségessé valt a
szabalyozas modositasa.

Hangstlyozando, hogy az dllamnak semmilyen jellegii kotelezettsége nincs arra
vonatkozéan, hogy egy kedvezményes elszimolasi modszert akar részben, vagy egészben
fenntartson. »

Az Alkotmanybirésag egy konkrét iligyben a lakastakarékpénztar-konstrukciok esetében
torténo allami tdmogatds megsziintetése tekintetében megallapitotta, hogy az ilyen jellegii
allami tamogatasok csak kozvetett modon hozhatoak Osszefliggésbe az Alaptorvény XXII.
cikk (1) bekezdése szerinti allamcéllal, és nem tekinthetéek az Alaptorvény XIX. cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti jogosultsagoknak sem. {24/2019. (VIL. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[72]} Mindez azt jelenti, hogy egy az allami tamogatisi forma, vagy egy dllami
kedvezmény kifejezett alaptérvényi jogosultsag, illetéleg az Alaptirvényben foglalt
valamely allamcéllal valé kozvetlen osszefiiggés hidnyaban ex gratia juttatasnak
tekintheté.

Az Alkotmanybirésdg az ex gratia jellegii juttatasokkal kapcsolatosan korabban mar
leszbgezte, hogy azok jellemzéje, hogy a jogalkotéo méltanyossagbdl juttat javakat, és
senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatis meghatirozott formajaban
részesiiljon. Ebbol kovetkezoen a jogalkotot széles korit mérlegelési jog illeti meg mind a
jogosulti komek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa
tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételer nem
hatarozhatéak meg onkényes modon. {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas {32],
illetdleg 3047/2017. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. {24/2019. (VIL. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [72]-[73]}

Jelen esetben tehat a jogalkoto az éves szalddelszamolds lehetosége altal ex gratia juttatast
biztositott korabban a HMKE-t iizemeltetd személyek részére, a tamadott jogszabalyi
rendelkezések pedig e kedvezmény fokozatos kivezetését szabalyozzak. Ahogyan az a fenti
alkotmanybirosagi gyakorlatbol is lathatd, az ex gratia juttatasok jogosulti kore, a juttatas
meértéke és egyéb feltételei sem hatarozhatoak meg Onkényes médon. A jogosulti kor
tekintetében megallapithatd, hogy az igénybejelentés és az iizembe helyezés idGpontjatél
filggben négy csoport alkothato, akiknek eltéré idéponttal kell a bruttd elszdmolasra attérniiik.

Elészor kiilonbséget lehet tenni azon személyek kozott, akik HMKE rendszeriiket legalabb tiz
éve mitkddtetik, ezen alanyi kdrnek 2024. januar 1-jét6l kellett bruttd elszamoldsra attérniiik,
amelynek indoka az, hogy tiz év {izemido alatt nagy valosziniiséggel a beruhazas megtértilt.
Szintén 2024. janudr 1-jét6l kellett brutto elszamolasra attémniilk azon személyeknek, akik
2023. szeptember 7. napjat kovetéen éltek igénybejelentéssel, mivel 6k az Energialigyi
Minisztérium 2023. szeptember 8-i bejelentését kovetden’, az uj elszamolasi modszerek
ismeretében nyujtottak be igényiiket, majd helyezték {izembe rendszeriiket. A harmadik
csoportot azon személyek alkotjak, akik ugyan 2023. szeptember 7. napjat megel6zden tettek
igénybejelentést, azonban 2026. januar |. napjaig nem helyezik iizembe rendszeriket, ez
esetben a bruttd elszamoléds szerint kezdhetik meg a miikbdésiiket. Szamukra a jogalkoto
elegendd id6t — t6bb, mint két évet — biztosit a rendszer izembe helyezésére. Végezetiil, egy

7 https://kormany.hwhirek/lantos-csaba-megtartjuk-az-e ves-elszamolast-a-napelemes-rendszereket-uzemelteto-
csaladok-szamara
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negyedik csoport képezheté azon személyek korébol, akik 2023. szeptember 7. napjat
megel6zoen tettek igénybejelentést, majd rendszeriiket 2026. januar 1-jéig tizembe helyezikk,
6k az tizembe helyezéstdl szamitott tiz évig éves szalddelszamolast alkalmazhatnak.

A fent bemutatottak alapjan a tdmadott szabalyozas allaspontom szerint megfelel az
alkotmanyossagi kovetelményeknek, ugyanis a jogalkotdo észszeri indokok alapjan tesz
killonbséget a HMKE rendszert iizemeltetd személyek kozott.

Mindazonaltal szitkséges felhivni a figyelmet arra a koriilményre is, hogy az inditvany altal
tamadott szabalyozds, azaz a Vet. Vhr. 5. § (5)-(5¢), illetve (5f) bekezdése ala kizardlag a
HMKE iizemelteté jogalanyok tartoznak. A kérelemhez kotottségbol kovetkezden a
lehet es kell vizsgdlni, azaz a HMKE rendszereket iizemelteté jogalanyok egymashoz
viszonyitott helyzetében. E kérben viszont hatranyos megkiilonboztetés nem allapithaté meg,
és ilyet az inditvany sem nevezett meg. Olyan mds jogszabalyhelyet, melyekbdl esetleg
levezethetd volna az egyenlé banasmdd sérelme, sem a kérelem, sem annak indokoldsa nem
azonositott,

A fenti korlilményekre tekintettel az alaptOrvény-ellenes megkiildnboztetés tilalmaval
Osszefliggésben észszerli indokokat nem lehet meghatirozni, ugyanis azok kozott logikai
- kapcsolat nincs.

IV. (")sszegzés

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az inditvanyozokat az Alaptdrvényt €rintden az
Alkotmanybirésag gyakorlata altal aldtdmaszthatd alkotmanyosséagi sérelem nem érte. Mind a
visszahato hatdlyu jogalkotas, a kell6 felkésziilési id6, a jogbiztonsag, az egészséges
kornyezethez valo jog, a tulajdonvédelem, mind a hatranyos megkilonboztetes teriletén
elvégzett, és az Alkotmanybirosag gyakorlata altal aladtamaszthat6 vizsgalat nem vezet olyan

s e

sziikségesse.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.
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