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és lakcimkartya masolata P/1. szam alatt mellékelve) az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLL

torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a kévetkezd

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

Kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a villamos energiarol szélo 2007.
évi LXXXVI. t6rvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6lé 273/2007. (X. 19.) Korm.
tendelet (a tovabbiakban: Vet. vhr.) 5. § (5) bekezdése, 5. § (5a) bekezdése, 5. § (5b) bekezdése,
5. § (5¢) bekezdése, valamint 5. § (5f) bekezdése alaptorvény-ellenesek, mivel sértik az
Alaptérvény B) cikkeét, P) cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint a XXI. cikk (1) és (2) bekezdését és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse

meg azokat ex tunc hatallyal.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom el6.
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I. Az inditvanyozoi jogosultsag és a befogadhatosag

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdese alapjan terjesztem el6, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirosag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatilyosulasa
folytan kozvedentil, biroi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara

szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az inditvanyozo mar kimeritette.
Inditvdnyozdi jogosultsdg, az érintettség kozvetlensege, ténylegessége és aktunalitdsa

2 Az Alkotmanybirosag a személyes érintettséggel kapesolatos gyakorlatat a kovetkezoképpen
foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirdsagnak kulonos figvelmer kell forditania a kivételesség feltételének
megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va (a kdzvetlen énntettséget
mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem nélkili eredményes inditvannya). Az
Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés c) és d) ponta szerint alkotmanyjogi panasz jogintézményének
egyarant elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd
alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biroi déntés altal okozott jogsérelem
orvosolasa. [...] a panasz befogadhatosaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos
altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és
ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai
sériilnek. (33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [61}-]62], [66])" (Id. 3367/2012. (XII. 15.) AB
végzes, Indokolas [13], [15]).

8. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenul a2 norma ellen iranyul, kilonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes, kézvetlen
és akrualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utolagos normakontroll korabbi, barki altal
kezdeményezheté valtozatatol" (3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [3]). A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirosag toreten gyakorlata szerint az érintettségnek
szcmélyeének; kozvetlennek és' akmii.ljsnak kell lennie (3110/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [55)).



4. Fentiekre tekintettel kiindulasként rogzitem, hogy énntettségem kozvetenségét megalapozza,
hogy haztartast méretd kiserémuvel (tovabbiakban: HMKE) rendelkezem, azt 2012 évben épittettem
ki és arra nézve 2013 év 01 ho 04. naptol rendelkezem az elosztor engedéllyel rendelkezo
szolgaltatoval (tovabbiakban: szolgaltatdé) megkoett szerzédéssel (ezen allitasomat alatamaszto
szerz6dést és/vagy HMKE tulajdonosi statuszomat alitamaszté egyéb dokumentumot P/2. szamon
csatolom). A szerz6désbdl kitinben azokat hatirozatlan idére kotéttem a szolgaltatoval, annak
tartalmat  pedig kozos megegyezéssel lehet modositani. Tisztdban vagyok azzal, hogy a t
Alkotmanybirosag gyakorlata e korben nem elégszik meg az arra torténd hivatkozassal, hogy a
jogszabaly alany1 korébe esik a panaszos, igy a kovetkezéket 1s rogzitem. Tovabba, az érintettségem
aktualitasat alatamasztandoé eléadom, hogy a jelen panasszal tamadott jogalkotoi aktus a szolgaltatoval
fenndllo jogviszonyomat — 2024. 01. ho 01. napjatdl megvaltoztatta, az alabbiakban el6adottak szerine

hatranyosan. Ezeket a hatranyokat jelen panasz beadasakor is ténylegesen és folyamatosan

elszenvedem.
o. Erintettségem vonatkozisiban eléadom azt is, hogy a jogszabaly modositasok alapjan a

szamomra hatranyos elszamolasi szabilyok ram mindenképpen vonatkoznak, illetéleg vonatkozni
fognak, annak elkertlésére nincsen lehetéségem, alternativa nem 4all rendelkezésemre. F‘.L‘intettségem
személyes, a tamadott norma cimzettje vagyok, ram nézve kotelez6 rendelkezést tartalmaz a tamadott
jogszabaly, egyuttal fennallé jogviszonyom tartalmat befolyasolja. A kozvetlen érintettség feltétele 1s
teljesiil, a tamadott norma ram nézve kozvetlenul alkalmazando, jogaimat és kotelezettségeimet
alakitja. Végezetil érintettségem akwualis, tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszom benyujtasakor
jogsérelmem fennall, jogviszonyom modosult, az 0j szabalyozasi rezsim érvényestl. Aktualis
érintettségem  mindezek mellett 6nmagaban akkor is fennall az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében, amennyiben az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés elviekben is
elkerilhetetlen, illetSleg az ram mindenképpen alkalmazando lesz. A HMKE telepittetését kovetéen a
szabalyozasi rezsim ram mindenképpen alkalmazandé, igy érintettségem személyes, kozvetlen és

aktualis.
Benyrijtdsi hatdridi

6. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hataridée allapit meg. Eszerint az

Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosag eljarasa meginditasa



az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehetséges.
A jelen panasszal tamadott Vet.vhr. rendelkezések koztl a legkorabbinak —a Vet.vhr. 5. § (5) bekezdés
modositasanak — a hatalybalépésére 2023. szeptember 13. napjan kertlt sor. A hatalybalépes ezen
napjatol szamitva a 180 nap 2024. marcius 11. napjan telik le. A tovabbi timadott modositasok
hatalyba lépése a fent jelzetteknek megfeleléen 2023. oktober 6. és 2024. januar 1. napja. Ebbdl
kifolyolag a jelen alkotmanyjogi panaszinditvany mai napon, kézvetleniil a t. Alkotmanybirosag részére

torténd elSterjesztésével a térvényi hataridén beliil keriil benyujtasra.

A birdgi sit kizdrtsdga

7. Jelen panaszban lentebb, részletesen is bemutatom, itt csak utalok ra, hogy a
jogszabalymodositasban  foglale rendelkezések ram kozvetlentl hatalyosulo, kotelezd valtozasok.
Ezeket a valtozasokat a szolgaltatd mar alkalmazta is esetemben, a jogszabalymodositasra, mint
jogalapra hivatkozassal. A jelen panasszal timadott jogszabalyhelyek kormanyrendeleti szinten
keriltek elfogadasra. Magyarorszag birosagai — ¢s annak biral — az Alaptorveny 26. cikk (1) bekezdese
alapjan tiggetlenek, ugyanakkor a torvényeknek alarendelve kell mikodnnik. A normativ tartalmy,
kortelez6 magatartasszabalyt el6ird kormanyrendelet tartalmat tehat nem hagyvhatjak figyelmen kivil és
annak alkotmdnyossagat nem is vizsgalhatjak. Ekként birdsag el6tu eljaras kezdeményezése nem
vezetne eredményre, biréi ut tehat nem all rendelkezésemre. Az alapjogsérelmem jogszabaly

kozvetlen hatalyosulasabol fakad.

Alapuetd alkotmdnyjogi jelentiségi kerdés

8. Jelen beadvany egyertelmien az Abtv. 29. §-a szerinu alapveto alkotmanyjogi jelentosegi
kérdés vizsgalatara iranyul. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy jelen ligyben az egyéni alapjogsérelem
mellett széleskort, emberek tzezreit érintd alapjogi visszassag is megallapithato, ami a hazai

energlaellatas rendszerét épp ugy befolyasolja, mint a jelen €s a j6v0O generacioknak a jogait.

9. A jelen alkotmdnyjogt panaszban timadott jogszabalyl rendelkezések mindennemi
alkotmanyos 1indokot nélkilézve vontak el inditvanyozétdl a hatarozatlan 1dére megkotote
szaldoelszamolas megszuntetésével a korabbi jogszabalyok altal biztositott jogos vdromdnyit arra, hogy

a tulajdonaban levé HMKE segitségével megtermelt napenergia-tobbletbdl eredéen nem kell a



villamosenergiaért fizetnie. Ezen tulmenden a szerzett jogok védelme 1s sérilt azaltal, hogy mar
fennallo (raadasul eleve évtizedekre tervezett beruhazas utjan létrejovo) jogviszonyok tartalmat
valtoztatta meg hatranyos modon a jogalkoto. A tulajdonhoz valo jog sérelme mellett a hatranyos
visszahato hatalya jogalkotas tilalma is sériilt a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi

rendelkezések bevezetésének, hatalybaléptetetésének és alkalmazasanak okan.

10. Az egészséges kotnyezether vald jog korében nem hagyhatd figyelmen kividl, hogy a t
Alkotmanybirésag kovetkezetes gvakorlata értelmében az egészséges kornvezethez vald jog mas
alapveté jogok érvényesiilésének (igy a testi és lelki egészséghez vald jog, a maganélet, a tulajdonhoz
valo jog, tovabba az élethez valo jog intézményvédelmi oldalanak) feltétele. Jelen alkotmanyjogi panasz
olyan alapjogi sérelmet vet fel, amely inditvanyozo mellett akar tobb szazezer mas embert 1s énnt, az
egeszséges kornyezethez valo jog tekintetében a jelenség tomeges jellege kulonos jelentéséggel bir, a

tamadott jogszabalyi rendelkezesek kihatasa az egészséges kornyezethez valo jogra jelent6s.

1datkezelési nyilatkozat

11. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetSen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan nyilatkozom
arrol, hogy a P/1. szam alatw csatolt mellékleten és jelen beadvanyban feltintetett adataim
vonatkozasaban kérem azok zartan kezelését, nem jarulok hozza személyes adataim

nyilvanossagra hozatalahoz.

w



II. A tények leirasa, a HMKE-ra vonatkoz6 jogszabalyi kérnyezet megvaltoztatasa

12. Az Europal Uni6 az EUMSz 194. cikke alapjan az ott megjeldlt célkitizések elérése érdekében
a 2000-es évek masodik felétdl iranyelvi szabalyozasba kezdett a megijulé energiaforrasok szerteagazo
tertletén kitizott nemzetkozi és EU-s célok elérése érdekében. Ezen iranyelvi szabalyoknak valo
megtelelés és azok atiltetése kovetkeztében hazankban is fokozodott a megijulé energiaforrasok
iranti érdeklédés; maganszemélyek és kisvallalkozasok mérlegelték, hogy milyen energiaforrasok
vonatkozasaban tudnanak kérnyezetkimélobb és Gsszességében olcsobb vagy megtériilé rendszerre

valtani.

13. E korben az egyik legdinamikusabban fejl6dé tertilet idehaza a napelem-szektor (volt), amelyet
jelentds allami tamogatasokkal is fokozott a mindenkori kormanyzat! Ezen tamogatasok
kommunikacioja és a kialakitott jogszabaly1 kérnyezet mind azt igérte, hogy megtérilo befektetéssel
kalkulalhatnak a palyazok. A\ megtérilés idejét nem 10 évben prognosztizaltak a hirdetések és
informacios feluletek, a rendszer uzemidejét 25 évre kalkulalta a mindenkori tervezo és kivitelezo cég,
hangsulyozottan a szaldos elszamolassal. A megtértlésen feltl pedig bevétel termelésrdl is sz6 esett,
¢s azzal alappal kalkuldlhattak a tulajdonosok, lévén a rendszer olyan elszamolassal kerilt kialakitasra,
amely tekintettel volt a HMKE-k tobblettermelésére; ezeket szembedllitva az elfogyasztott aram
mennyiséggel, egy jol kiszamolt napelem-kiépitéssel a pozitiv kilonbozet ellenértékér a HMKE-

tulajdonosok realizalhattak.

14. A megtériilés és a bevétel realizalas valos esélyét az tamasztotta ala, hogy a telepitéskor hatalyos
jogszabalyi kornyezet un. szalddelszamolast alkalmazott. A szaldo elszamolas lényege tomoren az,
hogy a halozan szerz6dés éves fordulonapjar kozottt 1dészakban a HMKE tulajdonos altal
elfogyasztott és a szintén altala megtermelt villamos energia gyakorlatilag azonos aron keril
elszamolasra, azaz, ha ez egyenld, akkor — egy minimalis, rendszerhasznalati alapdijat leszamitva — nem
kell fizetniink a villamos energiaért. Fla a termelt aram mennyisége meghaladja a vételezett aramet, ugy
pedig bevételre tehet szert a fogyaszto. Ezt a Vet. vhr. 2012, 6ta hatalyos 5. § (6) bekezdése rogzit 1s

a mal napig, am ez alol az alabbiak szerint emelt ki a jogalkoto.

' A kormanyzat kommunikdciora nézve ld. P/3. sz. mellékletként csatolt torrasok. Ezen hivatkozasokon elérhetd linkeken
jol lathato, hogy a HMKE kialakitas és a rendszerhez torténé csatlakozas kapesan milyen, a jelenlegi tulajdonosokat
megtévesztd és hutegetd tajékoztatasca kerilt soc.



15. Amint azt az érintettségemnél kifejtettem, az elébb ismertetett rendszerhez torténd

csatlakozasomrol hataroztam, majd épittettem ki napelemes rendszert és kotottem szerzodést a

szolgaltatoval. A szerz6dés annak szovegeébdl is kitinden hatarozatlan i1dére jott létre és a

szaldoelszamolast rogzitette, mint a szolgaltatoval fennall6 jogviszonyom idejére alkalmazott szamitasi

modot.

16.

A jogalkot6 2023. szeptember 13. napjaval léptette hatalyba a Vet.vhr. modositasira iranyuld

427/2023. (1IX. 13.) Korm.rendeletet, amely értelmében a korabbi szabalyozas a kovetkezoképpen

valtozott:

2023. szeptember 13. elGtt hatalyos
Vet.vhr. 5. §

2023. szeptember 13. napjatol hatalyos
Vet.wvhr. 5. §

(5) Ha a haztartast meretu  kiseromu  a
csatlakozasi ponton a kézeéli halozatba villamos
energiat betaplal, akkor a haztartdst mérertt
kiser6mi tzemeltetSjével, mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedd,
Uletve  egyetemes  szolgaltatd  elszamolas
1d6szakonként a halozatba Gsszesen betaplalt és
vételezett villamos energia vonatkozasaban a
felek megallapodasa szerint havi, féléves vagy

éves szaldo elszamolast alkalmaz.

(5) A csadakozast ponton a kézcelu halozatba
villamos energiat betaplalo haztartasi méreni
kiser6md uzemeltetSjével mint felhasznaloval
jogviszonyban all6 villamosenergia-keresked6 a
haztartasi méreni kiserémi izembe
helyezésének idopontjat - boévitett haztartast
méretd kiser6mu esetén a haztartasi kiserému
egésze tekintetében, a haztartast méretd
kiserémii névleges hartasos teljesitményének
bovitése 1dopontat - koveto 10. év végéig a
halozatba  Gsszesen  betaplalt  és  vételezett
villamos energia vonatkozasaban éves szaldo
elszamolast alkalmaz

a) a haztartdsi méretQ kiser6mu esetén, amely
2023. szeptember 7. napjag benyujrott
igénybejelentes alapjan legkésobb 2026. januar 1.
napjaig tizembe helyezésre kertl, valamint

b) a bovitett haztartasi mérerd kiserémi esetén

a haztartasi méret kiserému egésze




tekintetében, amelynek névleges hatasos
teljesitményének bévitese 2023. szeptember 7.
napjalg benyujtott igénybejelentés alapjan

legkésobb 2026. januar 1. napjalg megtorténtk.

(5a) A villamosenergia-keresked6 a felhasznal6 | (52) Az (5) bekezdéstdl eltéréen azon haztartasi
kérésére olyan elszamolast alkalmaz, amelyben | méretd kiserémd esetén, amelynek Gzembe

az  alkalmazott  elszamolasi  id6szaktol | helyezésének idépontjatdl - bévitert haztartast
fuggetleniil szaldo nem képezhetd és a halozatba | méret kiser6mu esetén a haztartast kiserémi
betaplalt  és  vételezett villamos energia | egésze tekintetében, a haztartasi méretd
mennyisége kulon-kalon kertil megallapitasra. kiserému névleges hatasos teljesitményének
bovitése idépontjatol - szamitott 10 év tzemido
2023. december 31. napjaig letelik, a haztartasi
meéretd kiseromi tizemeltetdjével mint
felhasznaloval jogviszonyban allo
villamosenergia-keresked6 az elszamolasi
1doszak utolso napjat kovetd naptol 2023.
december 31. napjaig tart6 iddszakra szaldo
elszamolast alkalmaz a halozatba 6sszesen
betaplalt és vételezett villamos energia

vonatkozasaban.

(5b) Az (5) és (5a) bekezdéstdl eltérden azon
haztartast méretd kiser6mu esetén, amelynek
tzemeltetSjével mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedo
2023. szeptember 7. napjan nem éves szaldo
elszamolast alkalmaz, a felek kozotu

elszamolasra a felek megallapodasa iranyado.

17. A modositasbol kitiinik egyrészt, hogy az addig hatarozatlan 1d6re fennall6 jogviszonyba és
szamitasi modba a jogalkotd beavatkozott és azt 10 éves maximum idStartamhoz kototte. Masrészt,
akinek ez a 10 éves id6tartam mar 2023. december 31. napjaig letelik, a koztes 1dére kitolja a

szaldoelszamolast. Az ujonnan hatalyba léptetett (5b) bekezdés a nem éves szaldé elszamolast



alkalmazok esetében rtartja fenn a korabbi elszamolasi rendszert, de ahogy azt lentebb latm fogjuk,

nem sokaig.

18. 2023. oktober 6. napjatol a jogalkotd djfent modositotta a jogviszonyomra vonatkozo
szabalyozast, a Vet.vhr. 5. §-a egészult ki a kovetkezok szerint (a tablazatos 6sszehasonlitastol jelen
pontban eltekintek, mivel a jogszabaly szévege kiegésziti a fenu 2023. szeptember 13. napjatol hatalyos

szoveget, annak tartalmat ezen szakaszok vonatkozasiban nem valtoztatja):

(5¢) Ha a haztartasi méretd kiserému a csatlakozasi ponton a kézcéla halozatba villamos energiat
betaplal, a haztartasi méretd kiserémi uzemeltet6jével mint fethasznaloval jogviszonyban alld
villamosenergia-kereskedd olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az alkalmazott elszamolasi
idészaktol fiiggetleniil a halézatba betaplalt és vételezett villamos energia mennyisége
iranyonkent kiilon-kiilon, az egyes fazisok szerintu tethelés és vételezés Osszesitett
energiamérlegével keriil megallapitasra,

a) ha a haztartast méretii kiser6m@ 2023. szeptember 7. napjat kovetéen benyujtott csatlakozasi
igénybejelentés alapjan keriil izembe helyezésre, az izembe helyezés idépontjatol,

b) ha a 2023. szeptember 7. napjaig benvijtott csatlakozasi igénybejelentés alapjan a haztartasi
méret kiseromi csak 2026. januar 1. napjat kdvetGen keril izembe helyezésre, az tizembe helyezes
idépontacdl,

c) tizembe helyezett haztartasi méret kiser6ma esetén bévités céljabol 2023. szeptember 7. napjaig
benyujtott igénybejelentés alapjan a bévitett rész csak 2026. januar 1. napjat kovetGen kertil izembe
helyezesre, a teljes haztartasi méretii kiser6mt vonatkozasaban legkésobb a bévitett rész tizembe
helyezésének 1dépontjatol,

d) az (5) bekezdés szerinu haztartasi méretd kiser6mu esetén az (5) bekezdés szerinu 1d6szak végeét
kovetoen, az 1doszak végét kévets naptol,

e) az (5a) bekezdés szerint esetben 2024. januar 1. napjatdl,

f) az (5b) bekezdes szerinti felhasznalo esetén a haztartast méretd kiseromu uzembe helyezését -
bovitett haztartast méreni kiseromu esetén a haztartasi kiserému egésze tekintetében, a haztartas:
méreni kiserémii névieges hatasos teljesitményének bévitése idépontjat - kdvetd 10. év utolsé napjat
kovetd naptol, de leghamarabb 2024. januar 1. napjatol, vagy ha a felek mar 2023. szeptember 7.

napjan is igy szamoltak el, valamint




g) ha a haztartast méretd kiserémi uzemeltetdje ezt kéri.

(5d) A fazisok szerint terhelés és vételezés Osszesitett energiamérleg szerint elszamolasanak
részletszabalyait az elosztot szabalyzat tartalmazza.

(5e) A (6) bekezdéstdl eltéréen a betaplalt villamos energiat a haztartasi mérent kiserému lakossagi
felhasznalo tizemeltetSjével jogviszonyban allé egyetemes szolgaltato a villamos energia egyetemes
szolgaltatas arképzésérdl szolo 4/2011. (1. 31.) NFM rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat 4.
soraban meghatarozott arszabas szerint szamolja el

a) az (5) és (5a) bekezdés szerinti esetben és hatarid6ig, ha az elszamolasi idészak soran a vételezett
és Dbetaplalt villamosenergia-mennyiségek szaldéja alapjan az eloszté halézatba  t6rténd
villamosenergia-betaplalas all fenn, és

b) az (5c) bekezdés szerinu esetben.

19. A kiegészités értelmében a korabbi, hatarozatan ideji elszamolasi rendszerbe belepé
felhasznalok a 10 éves idStartam lejartat kovetSen kilon-kilén mérten, a terhelés és vételezés
Osszesitett energiamérlege alapjan kell, hogy elszamoljon a szolgaltatoval [Id. (5¢) €) és f) pontja]. A
jogalkotoi aktus tehat a szolgaltatd és koztem, mint HMICE tulajdonos kozott fennallo, hatarozatdan
idejd szerz6dés tartalmatr modositja, eredményét tekintve szamomra kedvezdtlentil. Emellett az (5e)
bekezdés az addigi, atlagaras szolgaltato altali megvasarlas helyett bevezeti a kWh-ként 5 Ft koriili
vételarat a tiltermelt és fel nem hasznalt aram atvétele esetén. Ez a korabbi, az 5. § (6) bekezdésében

rogzitett atlagos termékarat messze alulmulja, a valtozo piaci viszonyokat semmiben sem kévetl le.

20. A jogalkotd ugyanakkor ezen szabalyokkal sem volt elégedett és azokat tovabb cizellalta,
illetoleg bovitette 2024. januar 1. napi hatalyba lépéssel. A lenu érvelés szempontjabol fontos
ramutatnom mar itt, hogy ez mar a harmadik modositasa az energlatermelésre és felhasznalasra
iranyulo szabalyoknak, kevesebb mint fél éven belul A jelen panasz szempontabol relevans
modositasok, illetéleg kiegészitések az alabbiak, azzal, hogy azon szakaszokat, amelyek az altalam

telvetett alapjogi problémat nem érintik, kihagyasra kertilnek (tablazatos rendszerben):



2024. januar 1. el6tt hatalyos
Vet.vhr. 5. §

2024. januar 1. napjatol hatalyos
Vet.vhr. 5. §

(5) A csatlakozasi ponton a kozcélu haldzatba
villamos energiat betaplalé haztartasi méret
kiser6mil GzemeltetSjével mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedé a
haztartasi méretd kiser6md tzembe
helyezésének iddpontjat - béviterr haztartasi
méretdl Kiserému esetén a haztartasi kiserémi
egésze tekintetében, a haztartdsi méretd
kiseroma névleges hatasos teljesitményének
bévitése 1dopontjat - kovetd 10. év végéig a
halozatba Osszesen betaplalt  és  vételezett
villamos energia vonatkozasaban éves szaldé
elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi méreti kiserémi esetén, amely
2023, szeptember 7. napjalg benyujtott
1igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1.
napjaig izembe helyezésre kertil, valamint

b) a bévitett haztartasi méretd kiserému esetén

a  hazeartasi  méretd  kiserémi  egésze
tekintetében, amelynek  névleges  hatasos

teljesitményénck bévitése 2023. szeptember 7.

igénybejelentés  alapjan

napjaig  benyujtott

legkésobb 2026. januar 1. napjaig megtorténik.

(5) A csatakozasi ponton a kozcéla halozatba
villamos energiat betaplalé haztartasi méret(
kiser6mu iizemeltetSjével mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedd a
haztartasi méreti kiserému Gzembe
helyezesének 1dépontjat - bovitett haztartast
méretd kiserémi esetén a haztartasi kiserémi
tekintetében, haztartasi  méret

egésze a

kiser6mi névleges hatasos teljesitményének
bévitése 1dépontjat - kévers 10 éves idészak
végével érintett naptari honap utolso napjaig
a halézatba osszesen beraplalt és vételezett
villamos energia vonatkozasaban ¢éves szaldo
elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi mérerd kiser6mi esetén, amely
2023. szeptember 7. napjaig benyujtott
igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1.
napjaig Uzembe helyezésre keril, valamint

b) a bévitect haztartasi méretd kiserému esetén

a  haztartasi méretd  kiserdmi  egésze
tekintetében, amelynek  névleges  hatasos

teljesitmenyének bovitése 2023. szeptember 7.

napjalg  benyujtott  igénybejelentés  alapjan

legkésdbb 2026. januar 1. napjaig megtorténik.

(5b) Az (5) es (5a) bekezdéstdl eltérden azon
haztartast méreti kiseromil esetén, amelynek
lzemeltetojével mint telhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedo

2023. szeptember 7. napjan nem éves szaldod

(5b) A haztartast méretd  kiser6mi  esetén,
amelynek tzemeltetdjével munt felhasznaloval
jogviszonyban 4allo villamosenergia-keresked6
2023. szeptember 7. napjan nem éves szaldo
fennallo

elszamolast alkalmaz

vagy




szaldo |

csatlakozast ponton a kbzcélu halozatba villamos
energiat betaplal, a hdztartasi méretd kiserémd
tzemeltetdjével mint telhasznaloval
jogviszonyban allo willamosenergia-kereskedd
olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az
alkalmazott elszamolasi 1d6szaktol faggetleniil a
halozatba betaplalt és vételezett villamos energia
mennyisége iranyonkent kulon-kilén, az egyes
tazisok szerint terhelés és vételezés Osszesitett
encrglamériegével keriil megallapitisra

d) az (5) bekezdés szerind haztartasi méreti
kiser6mi esetén az (5) bekezdés szerintl 1dészak
vegét kovetden, az 1dészak végét kovetd

naptol,

elszamolast  alkalmaz, a felek kozotti | jogviszony hianyaban nem éves

elszamolasta a  felek megallapodasa | elszamolast kellett volna alkalmaznia az (5)

iranyado. bekezdéstdl  eltérbéen a  wvillamosenergia-
keresked6 az (5) bekezdés szerint iddszak
végével érintett naptari honap utolsé napjaig
havi szaldo elszamolast alkalmaz.

(5¢) Ha a haztartasi méretd kiserémi a | (5¢) Ha a haztartasi méretG kiseromit a

csatakozasi ponton a kézcéha halozatba villamos
energiat betaplal, a haztartasi méretd kiser6md
Uzemeltetdjével mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-keresked6
olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az
alkalmazott elszamolasi 1ddszaktol tuggetleniil a
halozatba betaplalt és vételezett villamos energia

mennyisége ranyonként kulon-kilon;—az—egyes

epergiamérlegével keriil megallapitasra
d) az (5) bekezdés szerinti haztartasi méretd
kiserému esetén az (5) bekezdés szernti idészak
végét kovetben, az idoszak végét koévetd

naptari honap els6 napjatol,

(5f) Az (5¢) bekezdés szerinti profil
elszamolasban vételezé6 trendszerhasznalo

brutté elszamolassal érintett elszamolasi
pontja tekintetében - a halozati engedélyes
altal biztositott mérési adatok alapjan - havi

elszamolast kell alkalmazni.

21.

Az 1mént bemutatott modositasok és kiegészitések a kovetkezék. A minddsszesen négy

hénappal korabbi szabalyozasban rogzitett elszamoldsi idészak végének szabalyat ujra meghatarozza,



a tiz éves id6tartammal 6sszefuggésben. A felek megallapodasa szerinti elszamolast kotelezben felilirja
a havi szaldo elszamolassal. Kiveszi az 6sszesitett energiamérleg alapjan torténd elszamolast és helyére

1ép6, un. bruttd elszamolds intézményére havi elszamolasi idészakot rendszeresit.

22, Fentebb kifejtettem, hogy mit jelent a szaldo elszamolas. Jelen ponton tartom sziikségesnek a
bruttod elszamolas fogalmar is megmagyarazni. Bruttd elszamolas esetén a szolgaltato a halozatbol
vételezett (fogyasztott) villamos energiat teljes mértékben kiszamlizza, hasonléan a HMKE nélkili
villamosenergia-fogyasztas elszamolasihoz, mig az Ggyfél a halozatba betaplalt teljes villamosenergia-
mennyiség utan kérheti az elszamolast, annak tulajdonképpent kifizetését. A brutto elszamolas nagyon
fontos kilénbsége a szaldo elszamolashoz képest, hogy a szolgaltaté alacsonyabb aron veszt at az
aramfelesleget, mint amennyit az Ugyfél, azaz a HMKE tulajdonos kénytelen fizetni a halézatbol atvett
energiaért. Ehhez a labjegyzetben® linkelt oldaledl egy-egy kénnyen kévethetd példat is beemelek (az
aram atlagar a peldaban a 210 kWh atlagtogyasztas utan tizetendo dyjjal kalkulal). A pelda megertesehez
azt 1s figyelembe kell venni, hogy a jelenleg kiépitett és jelen panasszal érintett tulajdonosként, nem all
rendelkezésre tarolokapacitas, ami lehetévé tenné, hogy az adott id6szakban termelt tobblet energiat
késobb hasznalja fel a tulajdonos, igy a tobbletet az aramszolgaltatoval megkotott megallapodas és

elszamolas szerint a rendszerbe taplalodik vissza/be a megtermelést kovetden.

Tegyiik fel, hogy 3600 kWh egy csalad éves aramfogyasztasa, ami 131 040 forintos szamlat jelent. A

napelemes rendszer azonban megtermel évi 3500 kWh-t.

a) Brutto elszamolassal:

A haztartas a napelemrol kozvetlentl felhasznal 1400 kWh aramot, aminek az értéke 50 960 forint. A
2100 kWh tobbletinkért viszont a szolgaltatd csak 5 forintot fizet kilowattoranként, vagyls Osszesen
10 500 forintot.

Ekézben a halozatbol vételezett 2200 kWh tovabbra is 36.4 Ft/kWh-ba, vagyis 80 080 forintba kertl.

A kulonbozet, amit ki kell fizetnliink, 69 500 forint.

b) Szaldos elszamolasnal az aramszolgaltato ugyanakkora egységaron veszi meg t6liink az aramot,

mint amennyit nekiink kell fizetni érte.




Vegytink ismét egy evi 3600 kWh-t fogyaszto haztartast, ami 131 040 forintos villanyszamlat fizetne
alapesetben. De 2 hazon mikodik egy 3 kW-os napelemes rendszer, ami kedvezo feltételekkel evi 3500
kWh aramot tud megtermelni.

Ebbdl 1400 kWh-t, vagyis 50 960 forintnyit kozvetleniil telhasznalunk, ez nem keriil be az elektromos
halozatba.

A fennmarado 2100 kWh-t eladjuk az aramszolgaltatonak, aki ezért nullszaldos elszamolasnal szintén
36.4 forintot fizet kilowattoranként, Ez 6sszesen 76 440 forint.

A termelés egyenetlensége miatt viszont 2200 k\Wh-t meg kell venniink az aramszolgaltatotol szinten
36.4 forintért, ez 80 080 forintba kerul.

Szaldos elszamolasnal évente egyszer olvassa le a szolgaltaté a villanyorat és a kilénbozetet kell
mindossze kifizetnunk. Jelen példaban ez 100 kWh, 3 640 forint. El6fordulhat olyan eset is, amikor az
éves elszamolasnal tobbletink keletkezik. FEzt viszont a szolgaltatd a 36 Ft/kWh-s arnal
kedvezotlenebb tarifaval fizeu ki nekiink. Ezért nem igazan ért meg a napelemes rendszeriinket

talméretezni, mert a bevételiink nem névekedik annyival, amennyivel tébbe kertil a nagyobb rendszer.

23. A fentiek kapcsan rogzitem, hogy amikor a napelemes rendszer kiépitése mellett dontottem,
és vallaltam annak finanszirozasi nehézségeit, akkor kifejezetten és kizarolag a szaldos elszamolas
lehetoségét tartalmazta a jogszabaly. Ennek elényeivel egyuttesen kerilt sor annak kalkulalasara, hogy
mennyi 1d6 alatt, milyen makodési hatékonysaggal és milyen méretd napelem telepitéssel kertlhet sor

a befektetésem megtérilésére.

24, Elobbiekkel Osszefiiggésben ramutatok tovabba arra 1s, hogy a HMKE rendszerem
kiépitésekor a miszaki tartalom kifejezetten a hatarozatlan idejd szaldé elszamolasra lett megtervezve
és kalkulalva. A két rendszer muszaki jellemzoinek ¢s muikodésének megértése, valamint
dsszehasonlitasa’ elengedhetetlen ahhoz, hogy érthetévé valjon, a jelen panasszal timadott modositas

milyen modon lehetetleniti el mindent, amire korabban alappal tamaszkodtam és kalkulaltam.

25, A bruttd szisztéma a szaldohoz elszamolastol abban a lényeges pontban tér el, hogy az
egyenleg elszamolds nem energiaban (azaz kilowattoraban, kWh), hanem annak forintalisan kifejezett

értékében tortenik. Ez 6nmagaban nem lenne nagy valtozas, ha a vételezett és a haldzatra taplalt villany

3 Az Osszehasonlitas részleteiben  eléchetd it

feltetlenul-tudni-erdemes /



ara megegyezne, de ez nem igy van: lentebbi jogi érvelés soran is hivatkozom ra, hogy a betermelt
aram atvételi ara nagyjabol 5 Ft (6t forint), mig a vételezett aramé ugyanannyi, mint a hagyomanyos

fogyasztok esetében, tehat minimum 36 Fr/kWh.

26. A bejelentett tarifalis killonbség jelen allas szerint nem mas lesz, mint a fogyasztassal aranyos
rendszerhasznalati dijak Osszessége, amelyek egyébként jelentés tételt képeznek a koziizemben
vételezok villanyszamlajaban. A gyakorlatban, bruttés ugytélként ez azt fogja jelenteni, hogy
amennyiben a napelemes rendszeriink éppen termel, de mi nem fogyasztunk, mert mondjuk nem
vagyunk otthon szép napos idében, akkor a halozatra taplalas jelenlegi villamos energia dijon -5 Ft-
ért — szamolodik el, mig, ha napnyugta utan, a munkabol hazatérve vételeztunk a halozatbol, akkor ez

a szokasos egyetemes — 36 Ft kortili — aron fog szerepelni az egyenleguinkben.

27. Lathato tehat, hogy a Brutt6 elszamolasban — a szaldo logikajat kovetve — akkor tudnank
elvben nullas villanyszamlat csinalni, ha
® csak akkor és annyit fogyasztunk el, amikor és amennyit termel a napelemes rendszerink, vagy
e aranyosan annyival nagyobb rendszert épitiink, amennyi az eltérés az atadasi és atvételi tarifak
kozott, vagy

* magunk gondoskodunk a megtermelt villamos energla dtmenet tarolasarol.

28. Fent lehetéségek koziil lathato, hogy az elsé két opcid nem realis, hiszen vagy jelentSsen
korlatozni kényszertiliink fogyasztast szokasainkat, vagy lényegesen nagyobb rendszert kell épitentnk,
ami viszont egy olyan értékli — utolagos — beruhazast kovetel meg, amelynek a megtérilése irrealisan

hosszi 1d6t igényelne.

29. A harmadik lehetSség — habar hasonléan az elsé kett6hoz utopisztikusan hangzik — valdjaban
a kozeljovot villantja mar fel, hiszen a forgalomba kertlé inverterek koézil néhany (pl. a Solar Edge
vagy a HUAWEI egyes termékel, és a Fronius inverterek bizonyos tipusai) mar akkumulator
fogadasara is alkalmasak, és mindek6zben a hattérben folyamatosak a fejlesztések, arban pedig egyre
elérhetobbé kezdenek valni a haztartasi, nagy teljesitmény( akkumulitor pakkok, tehat hamarosan
gazdasagilag 1s értelmezhetévé valnak a haztartasi tarolo rendszerek. Viszont nagyon fontos, hogy
esetemben ez a lehetGség is csak egy kifejezetten magas beruhazas eredményeként érhetd el, amelyre

nem kellett terveznem eddig.
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30. A Brutto elszamolas, mint “6sztonz6” egyik alapvetd nehézsége az, hogy nehezen szamithato
a pénzigyl megtérulése, hiszen a j6vébent villamos energia arakat 1s figyelembe kell(ene) venni a
képletben. De ha meg is probaljuk bizonyos realistanak gondolt feltételezésekkel élve megtudni a
jovot, a jelenlegl rendszer arak mellett egy szaldos szerzédéshez képest nagyjabol dupla, de inkabb
még azt meghaladé idétartamot jelez elére a szamitas, amilyen feltételekkel vélhetéen nullahoz
kozelitene a jovében megkotott bruttds szerzédések szama. Hangsilyozom, hogy a HMKE
kiepitésekor nekem nem ezekkel a tobb évtizedet is felolel6 megtérilésekkel kellett kalkulalnom.
Nagyon fontos, hogy a brutté elszamolds megtérilése mindenkor a betaplalt aram megvételi és a
rendszerbdl fogyasztott aram bekertlést koltségének aranyvan malik, amely a jelen szabalyozas szerint
irrealisan aranytalan (legalabb hétszeres arkiilonbségrdl lévén sz6). A jogalkoto pedig ebbe keényszerit

bele a hatalyba léptetett modositasokkal.

31 A fent ismertetett jogalkotoéi modositasok tehat visszamendlegesen irjak at a szolgaltato és
koztem létrejott, hatarozatlan 1deji szerzodés tartamat és tartalmat, beavatkoztak a szerzett jogaimba,
hatranyosabban érint6 elszamolasi rendszert alakit ki. Mindezt teszi - a lentebb kifejtett érvek szerint

- nem csak az Alaptérvénybe, de EU-s kotelezettségvallalasba és kotelezs elSirasba titkézéen.

32. Az EU-s iranyelvek kapcsan szikségesnek tartom kifejtent még a kovetkezdket. Az Europai
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/944 iranyelve (2019.junius 5.), amely a villamos energia belsé piacara
vonatkozo ko670s szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol szol (tovabbiakban: iranyelv)
rogziti azon keretrendszert, amelyen belul kell maradni a tagallamoknak a villamos energia
szabalyozasok modositasa soran. Az iranyelv preambulumanak (43) bekezdése szerint ennek az
irdnyelvnek azon rendelkezéses, amelyek a belyi energiakizisségekre vonatkoznak, olyan jogokril és kotelezettségekri/
rendelkeznek, amelyek  egyéb, mdr meglévi jogokbil ¢ kotelezettségekbil  vegethetik le, mint példinl  a
szerz6déskotés szabadsaga, az ellitovilldsra vonatkozd jog, az elosztorendszer-iizemelietd feleldsségr kore, a
halozati dijakra vonatkoso szabalyok és a kiegyenlits s3abdbyozdsi kotelezettség. Az wanyelv 15. ckk (1)

bekezdése értelmében a lagdllamok biztositjik, hogy a véglelbaszndlok jogosultak legyenek aktiv fe//jwzmi/o',ée'm"

+ Akdv felthasznald: olyan végfelhasznalo vagy egvittesen tevékenykedd végfelhasznalok csoportja, aki, illerve amely
meghatirozott teriileten lévo sajat létesitményén belul, vagy amennyiben a tagallamok engedélyezik, mas létesitményekben
eléallitort villamos energidc hasznalja vagy tarolja, vagy sajac elallitdisu villamos energiar ad el vagy rugalmassag vagy
energiahatékonysagi rendszerben vesz eésze, feltéve, hogy nem e tevékenységek képezik elsddleges tizlet vagy szakmai
tevékenységér.
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eldarni anélkdl, hogy rajuk aranytalan vagy megkilonboztetd technikal és adminisyiraliy kovelelmeények,
eljdrdsok és dijak, valamint a kéltségeket nem tiikr6z6 halozati dijak vonatkoznanak. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdésének d) pontja egyértelml abban, hogy « tagdllamok biztositjik, hogy a3 aktiv
Sfelhaszndldk esetében olyan kéltségtiikeozd, dtlithato és megkiilonboztetésmentes halozati dijakat
alkalmazzanak, amelyekben kiilon szdmoljdk el a balozatba taplalt villamos energidt és a halozatbol kivett villamos
energidt az exen irdnyely 59. cikk (7) bekesdésével és az (EEU) 2019/ 943 rendelet 16. cikkével dsszhangban,
biztositva azl, bogy megfeleld és kiegyensiilyozott miodon vegyék ki résziikel a rendszer dllalinos kollséonegosztdsdabol

[]:

33. A 15 cikk (4) bekezdése tovabba kitejezetten kimondja: azok a tagdllamok, amelyek olyan nieglévd
rendsserekel alkalmaznak, amelyek nem kilon szanwljdak el a baldzatba taplalt és a halozatbol kivett villamos
energidt, 2023. december 31-ét kovetoen nem biztosithatiak 1ij jogokat e rendszerek keretében. A neglévi rendszereke
hatdlya ald tartosd felbaszndlok ssdmdra mindenféleképpen biztositani kell annak lebetdséget, hogy barmikor olyan ty
rendszert vilasszanak, amely a halozati dijak kiszamitdsinak alapjaként kiilin sydmolja el a baldzatba betaplilt,
letve a halozatbol fogyastott villamos energidt. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése pedig megkoveteli, hogy «
tagdllamok bitositiak, hogy azok az aktiv felbassndlok, akik tulajdenosar egy energiatarold létesitménynek: b) ne
essenek kettGs dijazds — t6bbek kézott hilozati dijak — ald a telephelyiikon maradd tdrolt villanros

energia tekintetében ragy amikor rugalmassdgi szoledltatdsokat nydjtanak a rendseriizemeltelik ssdmdra.

34. A lent kifejtett jogi érvek kozott rendre utalni fogok az itt hivatkozott EU-s iranyelv
szabalyaiba ttkozesre. Arra tekintettel, hogy az alkotmanyjogi panasz nem alapithato az Alaptorveény
E) cikkére — lévén nem alapjogi jogosultsigot megalapoz6é rendelkezés — kérem a ¢
Alkotmanybirosagot, hogy ezen el6adasaimat tegye megfontolasa és lehetéség szerint, hivatalboli
vizsgalata targyava, mivel allaspontom szerint az altalam tamadott médositasok sértik az Alaptérvény

E) cikkének (2) bekezdését.
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III. A jogszabalyhelyek alaptérvény-ellenességének bemutatasa

A. Jogallamisag — visszahat6 hataly tilalma, kell6 felkésziilési id6 és normavilagossag

35. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rendelkezik a jogallamisag kovetelményérdl:
,Magyarorszag  flggetlen, demokratikus jogallam.” Az  Alkotmanybirosag a  jogallamisig
kovetelményébdl vezette le a visszahaté hataly tilalmat — mind a jogalkotéra, mind pedig a

jogalkalmazora telepitve ezzel kotelezettsegeket.

Az Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata

36. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezésel tartalmi egyezisége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivill hagyasat kell
indokolni”. Ugyanakkor a testilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak indokolasa soran azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagt hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat

illeten.

37. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott lgyben felmerild
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez szikséges mértékl és terjedelmi tartalmi vagy szovegszeri
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozotr érveket, jogelveket.
Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsiag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja.
A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol

esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”
38. Ha oOsszevetjuk az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében a korabbi Alkotmany 2. § (1)

bekezdésének szovegével, akkor abbol az allapithaté meg, hogy a jogallamisag elve tekintetében nem

hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, ami a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését,
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tartalmi atértékelését alatamasztana. Az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirosagi dontés megsziletéséig — iranyadonak kell tekinteni az Alkotmanybirosag altal az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen, az azt kovetden meghozott hatarozataiban, azok

indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

39. Az Alkotmanybirosag felfogasa szerint a jogallamisag egvik legfontosabb alkotoeleme a
jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges
lehetéséglik arra, hogy magatartasukat a jog el6irasathoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabilyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettseget, illetSleg
valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB

hatarozat, Indokolas [71]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatirozat (a tovibbiakban: Abhl.), Indokolas
[43]}

40. Valamely jogszabalyi rendelkezés nem kizardlag akkor mindsiilthet a visszahato hatalyu
jogalkotas tlalmaba iitk6zének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba,
hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly a jogalanyra nézve a korabbi szabalyozasnal hatranvosabb helyzetet okozo rendelkezéseit —
erre wanyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra
1s alkalmazni kell. Kulonbséget kell tenni ugyanakkor akoézott, hogy mar lezart, teljesedésbe ment
jogviszonyokra, vagy még folyamatban 1évSkre vonatkozik a kételezettséget megallapito, magatartast
jogellenessé nyilvanito szabalyozas {3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, Indokolas {88]; 3061/2017.
(II1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

41. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése elsGsorban és alapvetéen a mar létrejott — és adott
esetben le is zart — jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatalyt, hatranyos megvaltoztatasaval

szemben nyujt védelmet.

42. Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, un. fennallo vagy tartos
jogviszonyokba vald azonnali vagy a j6vére nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat
szab. A leglényegesebb kilonbség abban all, hogy a multban létrejott jogviszonyok utolag torténd
megvaltoztatasa nem igazothat6 alkotmanyosan. Viszont a , tartds jogviszonyok tekintetében elfoglalt

alkotmanybirosagi allaspont szerint a jogbiztonsag kovetelményei nem értelmezhetdk akként, hogy a



multban keletkezett jogviszonyokat nem lehet alkotmanyos szabalyozassal megvaltoztatni. A hosszu
tavra létrejott jogviszonyokra vonatkoz6 jogszabalyok modosulisa 6nmagaban nem okoz alaptorvény-

ellenességet {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.” (Abhl., Indokolas [43])

43, Az Alkotmanybirésag a visszamendleges hatalyu jogalkotas kapesan jelentSséget tulajdonitott
annak is, hogy a vizsgilt jogviszonyok szikségképpen kilonbozéek — kozjogi vagy maganjogi
vetiletiiek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu taviak, tartosak stb. — lehetnek, igy amennyiben az
0j jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmaznt kell, az
Alkotmanybir6sag esetrdl esetre vizsgilja, hogy megvaldsult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (1. 29.)

AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [56]}.

44. Az Alkotmanybirosig allandé gyakorlata értelmében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
levezethetd a hatranyos visszahat6 hatalyu jogalkotas ulalma. Ennek tartalmat a 10/2018. (VIL. 18.)
AB hatirozat a kovetkezOképpen Osszegezte: Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletel, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elGre
lathatoak legvenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak
{9/1992. (L. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB hatirozat, Indokolas (84]}. A
jogbiztonsag teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog

el6irasathoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}.

45. A jogi normak elérelathatosaganak és kiszamithaté mukodésének kovetelménye felolelt a
visszamendleges hatalya jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetSségét. Vagyis jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idore nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezertseget
és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirésag szerint valamely
jogszabaly nem csupan akkor minésulhet az emlitett tilalomba ttkézének, ha a hatalybalépés
visszamenolegesen tortént, hanem akkor s, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre wanyulo kifejezett
rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése elotr létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatirozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiz j, a korabban
hatalyos szabalyhoz képest eltérd jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeritlhet a visszahato

hataly sérelme. Visszahato hatalyrol beszélunk tovabba akkor is, ha az 0j szabaly a hatalybalépését



megelézben keletkezett, annak idépontjaban fennalld tényallas jogkovetkezmeényét a régitol eltéréen
hatarozza meg.” (Indokolas [49]-[51]) {Megerésitéleg idézi: 6/2019. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [48]}

46. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsésorban és alapvetden a mar létrejott
— ¢és adott esetben le 1s zart — jogviszonvok utdlagos, visszamendleges hatalyt, hatranyos
megvaltoztatasival szemben nyujt védelmet (valédi visszahato hatdly). Emellett a jogbiztonsag a
multban keletkezett, de le nem zart, un. fennallo vagy tartds jogviszonyokba vald azonnali vagy a
jovére nézve torténé beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat szab {kvazi visszahaté hatily; vesd
ossze: 3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[54]; 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [59]; 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [113]-{115]}.

47. A leglenyegesebb kulonbség abban all, hogy a multban letrejott jogviszonyok utolag torteno
megvaltoztatasa nem igazolhaté alkotmanyosan. Ehhez képest tartos jogviszonyok esetében —
hasonloan a jogalkotéi igérvényekhez — a jogalkotdi beavatkozas hatarat a szerzett jogok védelme és a

bizalomvédelem kévetelménye jeloli ki

48. Ehhez kapcsolodo — de az anyagi visszahat6 hataly eldontése szempontjabol nem minden
esetben dont6 — kérdés a jogalkotas technikaja, a szoban forgd norma hatalybalépésének modja. Ha
ugyanis a hatrinyos rendelkezést visszamenodlegesen léptették hatalyba, az alaptorvény-ellenesség
kétséghkiviil fennall (eljarasi visszamendleges hataly), az azonnali vagy jovébeni hatalybalépés viszont
nem zar)a ki annak megallapithatosagat, hogy anyagi értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges

hatalyu jogalkotasrol van szo.

49. A 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat 6sszegzése szerint ,,visszahato hatalyanak allitott jogalkotas
esetében az alkotmanyossagi vizsgalatot sorrendben a kovetkezé kérdések mentén kell elvégezni.
Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatranyos-¢ a tamadott szabaly.
Amennyiben nem, ad malam partem visszahato hatalyu jogalkotas per definitonerr nem allhat tenn.
Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalando, hogy az el6iras hatalyba léptetése
visszamenolegesen tortént-e. Igenld valasz esetében a szabalyozas alaptérvény-ellenes. Ha a hatalyba
léptetés nem visszamenodleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl

fuggetlentl utolag, visszamenodlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le 1s zart —



jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba Iéptetéshez hasonloan valod

visszahato hatalyu jogalkotast jelent, és alaptorveny-ellenes.” (Indokolas [19]).

50. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a maganszemélyek kériilményeit hatranyosan érinté
visszahato hatalyt jogalkotas (vagyis a jogszabaly kihirdetését megel6z6 1d6re valo kotelezettség-
megallapitas) a jogbiztonsagot sért, a jogalanyok ugyanis nem tudjak magatartasukat a jog eléirasathoz

igazitani. [Lasd példaul 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat.]

51. A jogi normik elérelathatésaganak és kiszamithatdé mikodésének kovetelménye felolelt a
visszamendleges hatalyu jogi szabalvozas korlatozott és kivételes lehetSségér. Vagyis jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 1d6re nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezertséget

és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

52. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogallamisagbhol fakad a kell6 felkésziilési 1d6
kovetelménye 1s, 2 testiilet "iranyado gyakorlata értelmében jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének 1dSpontjat ugy kell meghatirozni, hogy kell6 i1d6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkészilésre. A felkészilési id6 'egy jogszabily megalkotasa és kihirdetése, illetve
hatalybalépése, azaz normativ hatdsinak kifejtése kozott eltele idé' [165/2011. (XI1. 20.) AB hatirozat,

ABH 2011, 478, 498.]

53. A kell6 felkészilési 1d6 kovetelményébol "az alabbi részkotelezettségek harulnak a jogalkoto
szervekre: a jogszabaly hatalybalépésének idSpontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 1d6 maradjon
a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara (ideértve bonyolultabb jogszabalyok
esetében az illetékes hatdsagtdl torténd felvilagositaskérést is); b) a jogalkalmazo szervek szamara a
jogszabaly alkalmazasara vald felkésziléshez (ideértve szikség esetén a jogszabaly szervezett
tovabbképzés keretében valo alapos megismerését, a felmeriilé jogszabalyértelmezést problémak
tisztazasat, a jogszabaly végrehajtasahoz szilkséges nyomtatvanyok, drlapok beszerzését vagy
eléallitasat, a zokkendmentes végrehajtas személyr és targyi feltételeirdl valo gondoskodast); c) a
jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (pl. a kornyezetvédelmi kibocsatasi értékek szigoritasa
esetén: egyes termékek gyartisanak megsziintetése utjan, korszerd technikai eszkézok beszerzése

utjan, az alkalmazott technoldgia megvaltozasival vagy nagyobb hatasfoki tisztitoberendezés

]
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létesitésével) az Onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valo gondoskodashoz" (Id.

34/2014. (X1. 14) AB hatdrozat)

54. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllanms.
\z Alkotmanybirosig korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogillami mindségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghistonsdg. Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — és elsésorban a jogalkotéd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteruleter és az egyes jogszabalyok 1s vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiker tekintve
kiszdmithatoak és eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjei s3damdra. Demokratikus jogallamban ahhoz, hogy
a személyek életviszonyaikat, mikodésiket, magatartasukat a jog altal elSirtakhoz tudjak igazitani, az
elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziiksés van a joganyag és a jogi eljardsok stabilitdsdra. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodesenek kiszamithatosagat is.

35. Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag hangsulyozta tovabba, hogy
bizonvos esetekben éppen nem a részletez6, hanem az altalanos, keretjellegl szabalyozas segiti el6 a
jogbiztonsagot. A “jogszabalyok vilagossaga, attekinthetSsége érdekében célszeri, ha a torvénvhozo
keruli azoknak a helyzeteknek a teljes kora felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését
alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai kovetkeztében e helyzetek kimerité
felsorolasa reménytelen villalkozas volna. Ha pedig 4jbdl és djbol kidertilne, hogy a térvény hatalyat
ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a térvényhozé eredeuleg nem gondolt vagy nem
gondolhatott, ez a sorozatos térvénymodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt” (ABH

2001, 442, 461.) {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [97]}.



A fenti elvek alkalmazdsa a jelen igyre

a) A visszahato hataly tekintetében

56. Kiindulasként rogzitem, hogy a jelen panasszal tamadott jogszabalyi modositasok egy
esetemben 10 éve fennalld, a szolgaltatd és koztem létrejotr szerzédés alapjan mikodé kéroldaha
jogviszonyba avatkozott bele kotelezd tartalommal, a felek szerz6déses szabadsagat és a szerzett jogok,
valamint a bizalomvédelem kovetelményét rteljességgel figyelmen kivil hagyva. Ekként tehat
megallapithato, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotds azon esete, amely mar régota fennallo
jogviszonyok vonatkozasiaban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is kifejtésre kerdlt, esetemben
azonosithato. Kiindulasként ramutatok arra, hogy a jogalkoto1 beavatkozas a jogviszonyomba eleve az
iranyelv preambulumaban rogzitett szerzédéses szabadsagot sérti, mindezt pedig visszahato hatallyal

teszl.

57. Az Alkotmanybirosag altal a visszahato hatalyu jogalkotas vizsgalatakor alkalmazott harmas
szempontrendszert a jelen ugyre vetitve elmondhatok a kovetkezok. Elsodleges vizsgalati szempont,
hogy a korabbihoz képest hatranvosabb helyzetet eredményez-e a jogszabaly. Meglatasom szerint a
fent leirt, egyszeri szamitasi példak jol mutatjak, hogy mi az az eltérés, amu muatt a szald6 elszamolas
mindenkor és minden esetben (még negativ értékkel, alultermelés és tulfogyasztas esetén is) joval

elénydsebb volt.

58. Nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, hogy amikor meghoztam a tijjékozott, mindenre
kiterjed6 és felel6s dontésemet arrol, hogy csatlakozom a napelemes rendszerhez és a felkinalt és
kialakitott jogszabalyi kornyezetnek megfeleléen veszek részt a mikodtetésében, alappal azzal
kalkulaltam, hogy jogalkoto altal megfogalmazott és kihirdetett kereteken beltl, az ezekben rogzitett
kotelezettséget vallalva és jogosultsagokat élvezve szerz6dom. A fokozottabb (értékét és 1dobeli
utemezését tekintve) anyagi terhet jelentd beruhazast is ezen informaciok birtokaban vallaltam, hiszen
a szabalyozas figyelembe vételével, HMKE muszaki paramétereinek meghatarozasaval alappal

bizhattam abban, hogy a megtériilési id6 az eredetileg kalkulalttol nem fog jelentdsen eltérni.

59. A masodik vizsgalati szempont a jogszabaly hatalybaléptetése, amely visszamendlegessége

esetén a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmaba titk6zés azonnal megallapithato. Jelen esetben errdl



nem beszélhetiink. A jogszabalyi rendelkezéseket a tényekben leirtak szerint nem visszamendlegesen
léptették hatalyba. Ugyanakkor a modositoé rendeletek rendre a kihirdetés napjan 23 orakor
(szeptemberi), a kihirdetést kovetd napon (oktobert) és a kihirdetést kéveté harmadik napon
(decemberi elfogadas, januar 1. hatalybalépés) léptek hatalyba. Ekként tehat alappal veuk fel a kell6

felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét, de legalabbis vizsgalati igényét.

60. Harmadik vizsgalat szempontként arra kell kitérni, hogy a rendelkezés attdl tiiggetlentil, hogy
a hatalyba léptetés nem visszamendleges, utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban
létrejott — esetleg mar le 1s zart — jogviszonyok megitélését. Allzispontom szerint 2 modositas tartalma
nem csak, hogy hatranyos, de az addig kialakitott jogviszonyokat meg 1s valtoztatja. Alapjaiban
modositja a szolgaltato és az Ugyfél kozot elszdmoldsi rendszert, az addigi kolesonos egytittmikodés
elvét egy hierarchizalt jogviszony hatja at, amelyben a HMKE tlajdonos mar nem mint a
kornyezetvedelemert es sajat energiatogyasztasanak ractonalizalasert tevo, telelos, jovobe tekinto,
egyenrangi partner, hanem az allami energiatermelésbe bekényszeritett és kizsakmanyolt szenvedé

alany.
b) A kell6 felkészulési id6 tekintetében

61. Ahogy azt fentebb is irtam, a legtagabb 1d6intervallum a kihirdetés és hatalyba lépés kozott

harom nap, a legrovidebb pedig 24 6ran belili id6tartam.

62. Az elobbi idéintervallumok nyilvanvaloan nem teszik lehetove sem a jogszabaly szovegének
megszerzését - e korben a hatosaggal valod egyeztetést a szoveg tényleges tartalmat illetéen. Valamint

azt is ellehetetlenitik, hogy a jogalany a magatartasat hozza igazitsa.

63. Az elsé szempont kapcesan ramutatok, hogy a 23 6ra még a mai, elektronikus feltletekkel és
online kozlonnyel ellatott korban 1s irrealisan rovid 1d6, a tovabbt modositasok tartalma es
bonyolultsaga pedig joval tobb mint harom napot igényelt volna annak attanulmanyozasa és megeértése
kapcsan. Az oktobert és decemberi modositasok raadasul felvetnek olyan kérdéseket - pl. milyen
elszamolasra hogyan lehet attérni, mik az elényeir - hatranyal -, amelyeket egyeztetni lett volna

szitkséges a szolgaltatoval is.



64. A magatartasom modositashoz igazitasa kapcsan pedig eléadom, hogy ez jelen esetben eleve
kizart. Nincs valos mozgastér, nem tudok masként viszonyulni a médosult szabalyozashoz, a kiépitett
rendszeremuol valo lecsatlakozas, alternativ energiaforras kiépitése és a modosult konstrukciobol
torténd kiszallas tetemes 1dée igényelt volna. Erre nem kertlt sor, a jogalkoté minden alkalmazkodasi
lehetdséget elvont egy olyan szituacioban, amelyben megilletett volna a dontés lehetosége

magatartasomat illetGen.

c) A normavilagossag tekintetében

65. Mindenekel6tt rogzitem, hogy ismeretes a t. Alkotmanvbirosag gyakorlata, mely szerint a
jogallamisagbol fakado ezen kovetelmény nem képezhet alkotmanyjogi panasz beadvany targyat
(onalléan semmikeépp), ugyanakkor, bizva abban, hogy a t. Alkotmanybirosag hivatalbol vizsgalata

targyava teszi az itt eléadott érveimet is, erre a részjogositvanyra is kitérek panaszomban.

66. A Vet vhr. t6bbszor modositott rendelkezéseivel szemben 1s alapvetd, a jogallarmusagbol
levezethetd jogbiztonsag részét képezd garancialis elvaras a normavilagossag érvényesiilése. A Vet
vhr. a2z elmilt években szamos médositason ment keresztil, csak 2023, januar 1. napja 6ta 6 modositas
tortént, az elmult 10 évben évente atlagosan 4 modositas tortént, de volt olyan év, amikor 10

alkalommal 1s modositasra kertilt a Vet. vhr.

67. A 2023. évi modositasok tobbsége a Vet. vhr. brutto elszamolast el6ird rendelkezéser alanyi
korének meghatarozasa, pontositasa indokolta. E korben alkalmazandd a 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat indokolasaban rogzitett tétel, miszerint “ha pedig 4jbdl és ujbol kideriilne, hogy a toérvény
hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre 1s, melyekre a torvenyhozo eredetileg nem gondolt vagy
nem gondolhatott, ez a sorozatos torvénymodositasok kényszere folytan az Alkounany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt.” A
korabban rogzitettek szerint e korben az Alaptorvényt megel6zéen sziletett alkoumanybirosagi

hatarozatok valtozatlanul tranyadoak.

068. A Vet vhr. jelen alkotmanyjogl panasszal tamadott rendelkezése, valamint a rendelkezések

folyamatos tartalmi modositasai kiszamithatatlan jogi szabalyozasi kornyezetet teremtettek, a



jogalanyokat megfosztotta ezzel a jogalkoto attdl, hogy magatartasukat, elvarasaikat megfelelGen

igazithassak, ami a normavilagossag kovetelményének alapteltétele. [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat]

69. A Vet vhr. modositasa a visszahato hatdlyu jogalkotas tlalman tilmenden azért is okoz
alapvetd joggal Gsszefiiggd visszassagot, mivel egy kifejezetten hosszutava dontés (a IMKE telepitése
a kornyezetrudatossag melletti tobb évtizedes elkotelezodést jelent) meghozatala soran okoz
jogbizonytalansagot. A HMKE telepittetése komoly koltségekkel jar, megtérilése hosszu tava, a
beruhazas visszavonasara, visszacsinalasara nincsen lehetGség. Ebbdl  kovetkezik, hogy a
normavilagossag kovetelménye jelen tgyben kiemelt jelentéséggel bir, mivel a jogalany hossza tava
dontése esetén csakis akkor kertl valodi dontést helyzetbe és képes magatartasat a jogszabalyokhoz
igazitani, amennyiben a jogszabilyok jelentése viligos és az esetleges modositasokra is szitkséges

esetben keril sor.

70. C)sszegezve tehat a fentl modositas sertt a jogallamisag kovetelményét a visszahato haralyn
jogalkotasba titk6zés, a kell6 felkészilési 1d6 elmaradasa és a normaviligossagi kovetelmények teljes

negligalasa okan.
ghg



B. Az egészséges kornyezethez valo jog

71. Az Alaptorvény XXI. akk (1) bekezdése rendelkezik az egeszséges kornyezethez valo jogrol:
,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez,” Arra figyelemmel,
hogy ezt a jogot érinté hatarozataiban az Alkotmanybirdsag rendre szoros Osszefiiggésbe vonja
vizsgalataba az Alaptorvény P) cikkét, erre is utalok, mely szerint: ,,(1) A természeti eréforrasok,
kulénosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biologial sokféleség, kiilonosen a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara valo megérzése az allam és mindenki kételessége. (2) A
term6fold és az erddk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinu célok
eléréséhez szikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi termelésszervezésre
és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezbgazdasagi izemekre vonatkozé szabalyokat sarkalatos

torvény hatarozza meg.”

72. Arra tekintettel, hogy utobbi alaptorvényt rendelkezések nem a ,,Szabadsag és telelosseg”
fejezetben kaptak helyet, ekként alapjogként nem hivatkozhatoak és alkotmanyjogi panaszt ezekre
6nalléan alapozni nem lehet, kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az eddigt gyakorlatahoz hasonloan
a P) cikk kapcsan kifejtetteket — mint a szorosan az egészséges kornyezethez val6 joghoz kapcsolodo
érvrendszert — megfontolas targyava tegye, hivatalboli vizsgalat elemként vonja be azt értékelése

korébe.

Az Alkotmdnybirosdg relevins gyakorlata

73. Az Alkotmanybirosag a 3068/2013. (IIL. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmany
szovegével, ezért az egészséges kornyezethez valo jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataiban tett megallapitasok 1s wranyadonak tekinthetok. Mindezek alapjan a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozatot figyelembe véve az Alkotmanybirosag felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban

kidolgozotr érveket, jogelveket és alkotmanyossag: 6sszefuggéseket.

74. Az Alaptorvény nem csupan megdrizte az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog

védettségl szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bovebb rendelkezeseket
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is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi
értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette. A 16/2015. (VI. 5.) AB hatiarozat megerdsitette a
korabbi hatarozatokban lefektetett megallapitasokat a kornyezethez valo joggal kapcsolatban, egyebek
mellett azt is, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal elért védelmi szintjét az allam nem

csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen.

75. Az Alaptorvény P) cikke a nemzet k6z6s 6rokségét kepéz6 természeti eréforrasok és kulturalis
ertekek vedelmét, fenntartasat és a j6vo nemzedékek szamara torténé megbrzését az allam és mindenki
kotelességéveé teszi. Tovabba az Alaptorvény a XXI. cikkében a korabbi Alkotmanyban attor6 jelleggel
megfogalmazott, egészséges kornyezethez valo alapjogot részben azonos megfogalmazassal vette at,
igy a kornyezet védelmére vonatkozé szabalyok nemcsak allamu feladatként jelennek meg az

alaptorvényt szabalyozasban, hanem mindenkit megilleté egyéni alanyi jogként is.

76. Fenuek kovetkeztében az Alkotmanybirosag korabbi értelmezései is alkalmazandok a kérdéses
jogok tekintetében, killénosen a megelézés és az elvigyazatossag elsGbbsége, az allam
intézményvédelmi kotelezettsége, a visszalépés tilalma. Ez utdbbit erdsiti meg a 3223/2017. (IX. 25.)
AB hatarozataban: ,[28] A visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kbrnyezet és természet védelmére
vonatkozo anyagi jogi, eljarasjogl és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyuttesen biztosithatjak

csak az elv maradéktalan, az Alaptérvénybdl kovetkezé érvényesiilését.

77. A visszalépés tilalma ekként akkor is sértilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas valtozatlansaga
mellett az anyagt jog érvényesitését biztosito szervezeti vagy eljarasi szabalyozas gyengul. Ugyancsak
sérilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabalyozas targyanak jogi helyzete valtozik meg a kornyezet
védelme szempontjabol kedvezédentl, adott esetben akar az anyagi jogi szabalyozas valtozatdansaga
mellett. Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesilhessen, éppen ezért
elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és jogalkalmazéi szemléletmod, mely a révid tava, gyakran
gazdasagi szemponta megkozelitéssel szemben az érintett ¢€letviszonyok sajatossagaibol kovetkezo
hosszabb tavy, gyakran kormanyzau ciklusokon 1s ativels, folyamatos kodifikacios és tervezé

tevékenységet érvényesiti.”

78. Az Alaptorvény P) cikke nemcsak az allam, hanem minden személy szamara harmas

kotelezettséget keletkeztet a nemzet kozos oOrokségének veédelmére, fenntartasara és a jovo



nemzedékek szamara valé megérzésére. Ezen til a nemzedékek kozotu méltanyossag elvér is
megjeleniti, amelyrél a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az alapjan a jelen generacio
£6 kotelezettsége, hogy a jové nemzedékek szamara megdnzze a valasztas lehetéségét, a természeti
erSforrasok mindségét és az azokhoz vald hozzaférés lehetdségét. E hatarozat azt is hangsulyozza,
hogy a P) cikk egy sajatos 6rokségkoncepciot hoz Iétre, amely ,,objektiv kovetelményeket tamaszt az

allam mindenkori tevékenységével szemben”

79. Az Alkotmanybirosag elvi éllel szogezte le, hogy a jogalkoténak kell minden esetben igazolnia,
hogy ,,a korayezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem

kovetkezik be”. [28/2017. (X. 25) AB hatarozat, Indokolas [75]]

80. A jovo nemzedékek életfeltételeit biztosito anyagi, szellemi és természeti er6forrasok gondos
hasznalataért vald felelésségvallalas alapjan a dontéshozokat a hosszi tavi tervezés kotelezettsege
terheli, amelynek soran biztositaniuk kell, hogy a jelen generaciok gazdasagi és egyéb megfontolasai ne

a korayezet- és 6rokségvedelm megtontolasok rovasara ervényesiiljenck.

81. A 526520616 elvi éllel tobbszor is kiemelte, hogy az egves tertiletek jelentds atalakitasa soran a
felkészilési 1d6 biztositasa magaban foglalja az egyes érintettek tajékoztatasat és felkészitését —ideértve

a hatosagokat is — az \j szabalyokhoz valé zokkendmentes igazodas érdekében.

82. Az Alapvetd Jogok Biztosanak a J6vé Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellatd Helyettese,
a Jovo Nemzedékek Szosz6lja (a tovabbiakban: J6vé Nemzedékek Szoszoloja) kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alapjogok védelme nemcsak 6nmagukban, hanem egymasra
valo tekintettel 1s torténik. Az alapjogok rendszert alkotva egymast kiegészithetik. A tesu és lelki
egészséghez valo jog érvényesulése az egészséges kornyezethez vald jog biztositasatdl flige. Ez pedig
azt jelent, hogy az egészséges kornyezethez vald jog biztositasa a test és lelki egészséghez valo alapjog

ervényestilésenek egyik alapjat és egyben teltételét is képezi.

83. A Jovo Nemzedékek Szoszoloja akként is allast foglal, hogy az Alaptérvény P) cikkével
alkotmanyos védelem ala helyezett nemzet k6z6s 0roksége akkor kap megfelel6 vedelmet, ha a

szabalyozas érvényesiti a kornyezetjog garancialis alapelvét, a megelzés elvét. A sz6sz0l6 beszamolt



tapasztalatairol, melyek allasponta szerint azt mutatjak, hogy az egyes kérdések jogszabalyi kereteinek

meghatdrozasakor vagy a konkrét megoldasok engedélyezésekor e szempont gyakran hattérbe szorul.

84. A Jové Nemzedékek Szoszoloja szamos alkalommal jelezte, hogy az allam feladata az ehhez
szitkséges feltételrendszer, a kornyezet allapotara, a védelmi korlatozasokra vonatkozo
informaciokhoz valé hozzajutas biztositasa, és elegend6 1d6t kell biztositani arra, hogy a lakossag és a
kornyezethasznalok a jogszabalyok alkalmazasara felkészulhessenek. Az 1j feltételekhez szikséges
felkészilési 1d6 hianyat a szoszold tobbszor i1s nehezményezte ugy a vizsgalatok soran, mint a

jogalkotasban.

85. Mindennek az Alkotminybirosig 13/2018. (IX. 4.) AB hatirozata 6ta nem csupan elvi
jelentésége van, hiszen a ,,szakmai tartalmu stratégiak figyelmen kivil hagyasa valamely jogszabaly-
valtozas alaptorveny-ellenessegenek vizsgalata soran kulon 1s ertekelendo”, tekintve, hogy azok ,,a
kozép- és hossza ravu tervezés és kiszamithat6 jogalkotas olyan szakmai kiindulopontjai is egyben,
melyek figyelembe vétele az el6vigyazatossag és a megelSzés elveire is tekintettel kiilénosen fontos” a

szoban forgo elemek tekintetében.

86. A Jové Nemzedékek Szoszoloja a haztartasok napelemes és egyéb megujulo energiainak
tamogatasa soran a jelenlegi épitési hullamban megfontolandonak vélte, hogy az 1 épitési hazak
esetében is elérhetévé valjanak ehhez bizonyos tamogatasok, palyazatok, elkeriilend6 azt a veszélyt,
hogy az Gjonnan épilé épuletallomany energiahatékonysaga a régihez hasonléan elavult legyen. A
sz0sz016 a napenergia, mint megujulé energiaforras alkalmazasat tamogatandonak tartotta.

(Beszamolo az Alapvet6 Jogok Biztosanak és Helyetteseinek Tevékenységérdl 2020., 158. oldal)

87. Az elmilt években sajnalatos moédon er6s6dé tendencia, hogy a jogszabaly tervezeteket,
stratégia tervezeteket az elSterjeszté nem bocsatja tarsadalmi egyeztetésre. A j6v6 nemzedékek érdeket
védelmének tertletén kiemelt fontossaggal bir az érintett tarsadalom bevonasa a kornyezettel, illetve
annak vedelmevel kapcsolatos tgyekbe. Tobbek kozott ezt hivatote biztositani a hazank altal is
ratifikalt Aarhust Egyezmény is. (Beszamolo az Alapveté Jogok Biztosanak és Helyetteseinek

Tevékenységeérol 2020., 159. oldal)
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88. A Jové Nemzedékek Szoszoloja allaspontja tovabba, hogy abbol fakadoan, hogy az
Alaptorvény P) cikke a nemzet kozos Orokségéhez tartozo terméfoldet alkotmanyos védelem ala
helyezte kiemelt természed értéke miatt, a napenergiahoz kotédé beruhazasok szabalyozasakor is
kiemelt figyelmet kell forditani a terméfoldvagyon védelmére. Vagyis mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a napelem-beruhazasok csak akkor hasznaljanak fel termé6foldet, ha mas alkalmas
tertlet nem all rendelkezésre, valamint, ha adott régidban azon a tertleten a mez6gazdasagt termelés
nem lehetséges, vagy nem sztkséges. (Beszamolo az Alapvetd Jogok Biztosanak és Helyetteseinek

Tevekenysegerdl 2021, 173. oldal)

89. Az Alkotmanybirosag eléte 11/03536/2021. szamon  folyamatba tett tgyben a Jové
Nemzedékek Szoszoloja altal elbterjesztett allasfoglalas rogzity, hogy az éghajlatvaltozas elsé sorban
elvitathatatlan kapcsolatban all az egészséghez valo joggal, hiszen mar most egyértelmiien és mindentitt
érzékelhet6 az éghajlau viszonyok szamos olyan valtozasa, amelynek kovetkezmeényer akar mar
rovidtavon is egészségkarosito hatassal jarhatnak, illetve fokozottegészséguigyi kockazatokat jelentenek
mindenkire, de kulonosen a sérulékeny tarsadalmi csoportokra, igy a gyermekekre, az idésekre, a

kronikus betegekre, de a legszegényebbekre is.

90. A sz0szol6 ramutatott arra, hogy a Nemzetkozi Birosag 1s hangsulyozta: ,,a kornyezet nem egy
absztrakcid, hanem az emberek életterét, életmindségét és egészségét jelenti, beleértve a meg nem
sziletett generaciokét is.” Ezek szellemében tehat az éghajlatvédelem érdekében tett allami
intézkedések a XXI. cikk hatdlya ala is esnek. (Nemzetk6zi Birdsag: Bés-Nagymaros Vizlépeso tigye
(Magyarorszag/Szlovakia), IC] Reports 1997 p. 7, itélet, 53. bek., A nuklearis fegyverek

alkalmazhatoésagaval kapesolatos tanacsadé vélemény, J.C.J. Reports 1996, pp. 241-242,29. bek.)

91. A Jovo Nemzedékek Szoszoloja emlékeztetett arra is, hogy a Klimatorvény preambuluma is
alatimasztja a megUjulé eréforrasok hasznalatinak sziikségességét: ,,a klimavaltozas és a mind
gyakoribba, ntenzivebbe valo szélsoséges idojarast jelensegek napjaink legtontosabb kihivasai koze

tartoznak."

92. A tudomanyos elérejelzések egyértelmien valoszintsitik, hogy az éghajlatvaltozas miatt a
Karpat-medence klimdja melegebbé, szarazabba és szélsoségesebbé valik", amelynek kévetkeztében

az aszalyok, extrém csapadékmintazatok gyakorisiga és hossza hazankban is néni fog, ezzel

(9]
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csokkentve a felszin alatti és a felszini vizek mennyiségét, karositva az erdei 6koszisztémak egészséget
és a talajok megujulo képességet. A gyorsiitemu felmelegedés a biologiai sokféleség csokkenésének is

egyik meghatarozo oka.

93. Az éghajlatvaltozas kihatasai szinte minden alkotmanyos alapjoggyakorlasara hatassal birnak
kozép-iletve hosszatavon, elég itt nyilvanvalo kovetkezményeire utalni példaul a wlajdonjog, a
maganélethez valo jog, vagy az élethez valo jog kapcsan. Ezért allaspontom szerint az allam
alapjogvédelmi kotelezettséger teljesitése érdekében is koteles az éghajlatvaltozas karos hatasainak
megeldzésével, valamint az elkeriilhetetlen kovetkezményekhez vald alkalmazkodas kérdéservel

torvénvi szinten foglalkozni.

94. Az Alkotmanybirosag szerint az el6vigyazatossag elve alapjan a jogalkoténak az a
kotelezettsege, hogy ,,a tdomany allaspontyja szerint nagy valoszinuseggel vagy bizonyosan
bekovetkezo  kockazatokat megfelelé sallyal  figyelembe vegye a dontés meghozatala
soran."[13/2018(TX.4.) AB hatarozat, 20. bek] Tovabba, az allamnak kell igazolnia azt is, hogy ,,a
tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel, a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezmeényeként bizonvosan nem kovetkezik be." [27/2018 (X.25.) AB hatirozat, 75.bek] S6t, még

az allapotromlas kockazata sem megengedhet6. [13/2018 (IX.4.) AB hatarozat, 65. bek]

95. Ezzel osszefiggésben pedig az Alkotmanybirésig emlékeztet arra is, hogy ,az
el6vigyazatossag kornyvezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az allamnak kell
biztositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedes kovetkezmeényekeént ne

kovetkezzen be” {27/2017. (X. 253.) AB hatarozat, Indokolas [49]

96. A visszalépés ulalmanak (non-derggation) mint az allam kornyezeti szabalyozasra vonatkozo
tobbletkotelezettségének egyarant vonatkoznia kell a kérnyezet anyagi jogi, eljarasjogi és az
mtézményrendszerre vonatkozd szervezeu szabalyozasra (3223/2017. (IX. 25.) AB hartarozat,

Indokolas [27]-[28]).
97. A kornyezetvédelmi targya  jogalkotasi  kotelezettséggel —kapcsolatosan  pedig  az
Alkotmanybirosag mar korabban is ramutatott, hogy "mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt

alany1 jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia”
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[28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 138.]. Az allamnak tovabba arrdl is gondoskodnia
kell, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott konkrét magatartasok megismerhetéek,

egyértelmuiek és jogilag kikényszerithetoek legyenek. [28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30
gy jogtiag ) 2y

98. a 28/1994. (V. 20) AB hatirozatban (a tovabbiakban: Abh.) azt fejtette ki, hogy a
,kornyezetvédelemhez valo jog [...] els6sorban 6nallésult és 6nmagiban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomé és meghatarozd. A
kornyezethez valo jog az allam kérnyezetvédelemre vonatkozd kotelességer teljesitésének garanciait
emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E
jog sajatossagal folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmeével teljesit az

allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1994, 134, 138.)

99. Az Abh.-ban az Alkotmanybirosag azt 1s megallapitotta, hogy a kornyezethez valo jog a
kornyezet védelmére és az élet termeészeti alapjanak fenntartisara vonatkozé allami kotelességet jelenti.
Ebben a tekintetben az ,,alanyi jogok feladatat is jogalkotasi és szervezési garanciakkal kell az allamnak
potolnia” (ABH 1994, 134, 139.). Az Alkotmanybirésag hangsilyozta azt is, hogy a kornyezethez valo
jog intézményes védelmének mértéke nem tetszdleges. ,,A kornvezethez vald jog targyabol és
dogmatikal sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét
az allam nem csokkenthet, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkertilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem

lehet aranytalan.” (ABH 1994, 134, 140.).

100. Az Alkounanybirdsag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban az egészséges kornyezethez vald
joggal Osszefiiggésben akként fogalmazott, hogy az ugyan ,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat (allamcél), hanem az élethez valo jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része,
amely az emberi élet természet alapjainak fenntartasira vonatkozo allami koételességet kilon
alkotmanyos jogkent nevesiu. Ugyanezek az alkotmanyos allami kotelességek az Alkotmany 18. §-anak

hianyaban is levezethetok lennének az Alkotmany 54. § (1) bekezdeésébol.” (ABH 1998, 333, 343.)

101, Ezek és az azonos, illetve hasonloé tartalmu alkotmanybirosagt hatarozatok megszilarditotrak

és pontositottak az egészséges kornyezethez valo alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi
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szintjét, ugyanakkor hangsulyoztak a gazdasag fejlesztése és a kornyezeu érdek kozotti egyensuly

(6sszhang) fontossagat is. [16/2015. (VI.5.) AB hatarozat]

102.  AJB-481/2022. szamu kozos jelentéstikben az Alapveto Jogok Biztosa és a Jovo Nemzedékek
Sz0szoloja kiemeltek, hogy a P) cikk (1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy mit jelent kérnyezetiink
veédelme, mint allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartas; 3. jov6 nemzedékek
szamara torténé megorzés. A biztosok emlékeztettek arra is, hogy az Alkotmanybirésag meghatarozta
a kotelezetti kort, akiket ezen harmas kotelezettség terhel: | Alaptorvény jelentés eldrelépése a
kotelezettt kor kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az allami
kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptorvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és
minden egyes dllampolgar — kotelezettségérdl is beszél.” [16/2015. (V1. 05.) AB hatarozat, Indokolas

(92}

103. A P) cikk a természeti er6forrasokon til — termétold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleseg, kilonosen a honos novény- és allatfajok — magaba foglalja a kulturalis értékek védelmer is.
A fentek fényében pedig megallapithatjuk, hogy a kulturalis értékek 1) védelme, 2) fenntartasa és 3)
megorzése szintén mindenki kotelessége. Ezt az Alkotmanybirdsag is elvi éllel mondta kit a P) cikk
(1) bekezdése az egeészséges kornyezethez valo alapvetd jog intézményvédelm garanciainak olyan
pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet ko6zo6s, természeti és kulturalis 6roksége
értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara vald megdrzését az allam és mindenki
altalanos alkotmanyos felel6sségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi”

[3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [37]]

104, Az Alaptorveny XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesit mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta [13/2018. (IX. 4) AB
hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat], hogy a kéryezethez vald
jog jelenlegi formajaban nem alanyt alapjog, de nem 1s pusztan alkotmanyos feladat vagy allamcel,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elsésorban 6nallosult és
o6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektv,
intézményvédelmi oldala a talnyomé és meghatarozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilayomo
részt az allami szervek kornyezetvédelmu intézkedések tételére vonatkozé kotelessége oldalarol kell

vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilleté jogosultsagok oldalarol.
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105. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint: ,,A koérnyezethez valo jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességer teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit 1s. E jog sajatossagat folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvény1 és

szervezetl garanciak nyujtasaval kell ellatnia. (...)

106. Az Alkotmanybirésag a 17/2018. (X. 10.) szamu hatarozataban ramutatott, hogy a
skornyezetvédelmet szolgalo jogintézmények visszalépésnek mindsil6 korlatozasara mas alapveto jog
vagy alkotmanyos érték érvényesitése érdekében (sziikségesség) és aranyos mértékben kertilhet sor az

Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen.” [17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [99]]

107. A Jové Nemzedékek Szoszoldja AJB-6495-1/2017. szamu elvi allasfoglalasaban részletesen
elemezte a fenntarthaté fejlédés nemzetkozi szabalyait, amelyek Magyarorszagra nézve s kotelezoek,
egyuttal a kornyezetvédelmi szempontok terén konkrét indikatorok meghatarozasaval zsinormértékail

szolgalhatnak a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran 1s.

108. A sz6sz0l6 rogzitette, hogy a Fenntarthat6 Fejlédést Keretrendszer 2030 Célok kézill a 7.
szamu cél: Megfizethetd, megbizhatd, fenntarthaté és modern energiahoz valod hozzaférés biztositasa
mindenki szamara. A 7. célhoz tartozo 7.2 Feladat egészen konkrét elbirast tartalmaz, miszerint 2030-

ig a megujuld energiak részaranyanak jelentds novelése szitkséges a globalis energtamixben.

109.  Ezzel kapcsolatosan szikséges felhivii a Jévé Nemzedékek Szoszolojanak ajanlasait. A
52052010 elvi allasfoglalasiban hangsulyozta, hogy a hosszi tavi kornyezeti szempontok alapjan a

megujulo energlaforrasokkal kapcsolatos ado- és tamogataspoliuka egészét Gjra kell gondolni.

110. A sz6sz016 kiemelte azt is, hogy alapjogi szempontbol megfeleléen koherens, stabil és
kiszamithato jogszabalyt kornyezet megteremtése a megujuléd energiatorrasok — kiilonos tekintettel a
lakossagl — alkalmazasa és az energiafelhasznalas tertletén elengedhetetden fontossaggal bir. A
megujulé  energiaforrasok  energetikai  alkalmazhatésaganak  jogi  feltételeivel  kapcsolatban
sziikségesnek tartotta jelezni a sz6sz0l6, hogy — mind ezen Feladat, mind a klimavaltozas elleni siirgos
lépések teljesitése érdekében — hogy a Vet. gyakori modositasai ellene hatnak az alapjogi szempontbol

megfeleléen koherens, stabil és kiszamithato jogszabalyr kornyezet megteremtésének.
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111, A sz6s20l6 azt 1s kiemelte, hogy a lakossagl energiahatékonysagot 6szténzé beruhazasok
érdekében olyan tamogatasi rendszert kell kialakitani, amelynek palyazau rendszere felhasznalobarat,

atlathato és a lakossag minél szélesebb korét eléri.

112, E korben emlékeztetett a Jévé Nemzedékek Szoszoloja — az Alkotmanybirdsag gyakorlataval

6sszhangban —arra 1s, hogy hazankban a Cél teljesitése az allam alkotmanyos kotelezettsége és feladata.

113, Az Alaptorvény XXVIL cikke szerint az allamnak a kozszolgaltatasok szinvonalanak emelése
¢rdekében torekednie kell az G miszaki megoldasok és a tudomany eredményei alkalmazasara, a
természeti eréforrasok gondos hasznalatdra is tgyelve. [Alaptérvény Nemzeti Hitvallis] Az
Alaptorvény P) cikke alkotmanyos védelemben részesiti a természeti erGforrasokat, mint a nemzet

kozos orokseger. A megujulo energlatorrasok hasznositasa pedig e vedelem egyik hatekony eszkoze.

114, E Korben figyelernmel kell lenni arra, hogy az altaluk eléallitott megijulé villamos energia
segitségével a banyaszattdl az energiahordozdk szallitasan at az dramfejlesztésig, az aram-atalakitasig
és az aramszallitasig, a folvamat minden pontjan hozzajarulnak a kornyezetterhelés megelézéséhez
vagy csOkkentéséhez, valamint a fosszilis energiahordozokkal, mint véges és egyre szikosebbé valo

természeti eroforrasokkal valo takarékos gazdalkodashoz.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

a) A megujulo energiaforrasok hasznalata és a klimavédelem kozotti kapesolat

115, Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kornyezetvédelmi szempontok
érvényesitése két okbol is kiemelt jelentéséggel bir. Egyrészrdl az egészséges kornyezethez vald jog
6nall6 alapvets emberi jog, amely mindenkit megilletd alanyi jog [16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, AJB-
481/2022. ombudsmani kozos jelentés]. Masrészr6l az alapvetd jogokat nem szabad egymastol
clkiiloniilten, vakuumban értelmezni: az egészséges kornyezethez vald jog biztositasatdl szamos mas
alapjog érvényesilése fligg, kihat a wlajdonhoz vald jog, a maganélethez valé jog és maganszféra

érvényesiilésére, elengedhetetlen feltétele a testi és lelki egészséghez valo jognak, valamint az élethez



valo jog objektiv intézményvédelmi kotelezettségének része [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat], az élet

természeti alapjanak fenntartasat biztosiga. [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat]

116. Az Alaptérvény Nemzet Hitvallasa is rogziti, az egészséges kornyezet a kialakulo élet feltétele,
mivel , Felel6sséget viselink utodainkért, ezért anyagi, szellemu és természeti er6forrasaink gondos

hasznalataval védelmezzik az utanunk j6v6 nemzedékek életfeltételeit.”

117. A Jové Nemzedékeinek Szoszoloja emlékeztetett arra 1s, hogy a Nemzetkozt Birosag Bos-
Nagymaros Vizlépcsé tgyben elvi éllel rOgzitette: ,,a kornyezet nem egy absztrakcio, hanem az
emberek életterét, életmindségét és egészségeét jelents, beleértve a meg nem sziiletert generaciokat 1s.”
Az egésuséges kornyezethez vald jog 6nmagaban is alapjog, mindemellett nem hagyhat6 figyelmen

kivil, hogy szerepe ezen tdlmutat, mas alapvetd jogok és érdekek érvényesulésének feltétele is.

118. A napenergia napelemek utjan torténé hasznositasa fenntarthatd, megujulod energiaforras,

amely hozzajarul a karbonsemlegesség és klimasemlegesség eléréséhez.

119. A Jévé Nemzedékek Szoszoldja is kiemelte, hogy a megijuld villamosenergia hasznalata a
banyaszattol az aramfejlesztésen és az aramatalakitason keresztil egészen az aramszallitas és
felhasznalasig a folyamat minden szakaszaban és pontjan hozzajarul a kornyezetterhelés
megel6zésehez vagy csokkentéséhez, a véges (nem megijuld) fosszilis energiahordozokkal valo

takarékos gazdalkodashoz.

120. A megijuld energiaforrasok hasznalata, az energiatermelésben valo szerepiik novelése hazat és
nemeztkozl célkitizés” A Klimatérvény (a klimavédelemrdl szolo 2020. évi XLIV. torvény)
preambuluma is r6gzit, hogy a klimavaltozas és a mind gyakoribba, intenzivebbé vald szélséséges
iddjarasi jelenségek napjaink legfontosabb kihivasai kozé tartoznak. Az éghajlatvaltozasrol szolo
Parizsi megallapodas a klimasemlegesseg celkituzesét tartalmazza 2050-1g, a megallapodast hazank 1s
alairta es megerositette. Europai Unio szinti felismerés az 1s, hogy a maganberuhazasok, igy a HMKE-

k jelentés és elengedhetetlen szereppel birnak a klimasemlegesség elérésében.’

> https:/ /www.consilium.europa.eu/hu/press/ press-releases /2021 /06/28/council—'ldopts—eur()pean-climate«law/
¢ Renewed sustainable finance strategy and implementation of the action plan on financing sustainable growth
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/ climate-finance/
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b) A klimavédelmi kévetelmények kihatasa az emberi jogokra

121. A Jové Nemzedékek Szoszoloja szamos alkalommal hangsulyozta, hogy egyértelm,
tudomanyosan igazolt tény, hogy az éghajlatvaltozas miatt a Karpat-medence klimaja szélsoségesebbé,
igy kiilonosen melegebbé és szarazabba valik. Ez egészen konkrét jelenségekben olt testet: egyre
gvakoribba valnak hazankban az aszalyok, extrém csapadékmintazatok, a felszini és telszin alatti vizek
karosodnak, amely végul az Okoszisztéma egyensulyanak megbomlasat fogja el6idézni. [a Jovo

Nemzedékek Sz6szolojanak elvi allasfoglalasa az Alkotmanybirosag 11/03536/2021. szamu Ggyben]

122, Ramutatott tobb esetben is a J6vé Nemzedékek Szoszoloja, hogy az egészséges kornyezethez
valo jog nem megfeleld érvényesiilésének kovetkeztében az éghajlatvaltozas kévetkezményeként
rovid-, k6zép- és hosszitavon 1s sulyos artalmakkal sziikséges szamolni (ezek egy része mar jelenleg is
eérzékelhetd), amelyek killonosen sulyosan érintik a sértlékeny csoportokat, igy a gyermekeket, idos
embereket, kronikus betegeket vagy a legszegényebbeket. [a Jové Nemzedékek Szoszolojanak elvi

allasfoglalasa az Alkotmanybirosag 11/03536/2021. szamu tugyben]

123. A veszélyeket szemléltet, hogy az elmilt 40 évben a szélsGséges idSjaras és az éghajlattal
Osszefiiggd események tobb mint 487 milliard EUR 6sszegli pénziigyi veszteséget okoztak az EU-ban.
1980 és 2020 kozott tobb mint 138 ezren vesztették életiiket az EU-ban a szélsGséges id6jaras €s az
éghajlattal Gsszefiiggs események kovetkeztében. Eurdpaban a tolyok aradasanak atlagos évi gazdasagi
koltsége meghaladja az 5 mulliard EUR-t. Az erdétizek évente mintegy 2 mulliard EUR gazdasagi kart

okoznak az EU-ban.’

124. A napelemek (haztartasi méretd ¢s tpari) hasznalata a klimavédelem és karbonsemlegesség
hatékony eszkoze. A J6vo Nemzedékek Szoszoloja 1s kiemelte a napelem hasznalat kivanatos voltat
és teljeskort tamogatasat fejezte ki a napelem hasznalattal kapcsolatban, amikor arra hivta fel a
jogalkotot, hogy fontolja meg az 1y épitéstt hazak esetében 1s tamogatasok, palyazatok letrehozasat.

[Beszamolo az Alapvetd Jogok Biztosanak és Helyetteseinek Tevékenységeérdl 2020. 158. oldal]

7 hitps:/ /www.consilium.europa.eu/hu/policies/ climate-change/ #2050
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125, Hangsulyozni kivanom, hogy a HMKE telepitése kett6s indokbol torténik. Amellett, hogy az
egyén az energiahatékonysagbol kovetkezden beruhazasa anyagt megtérilésében bizik, nem hagyhat6
figyelmen kiviil a kérnyezettudatos attitdd. A HMKE telepitése nem kizarolag anyagi jellegi dontés,

sokkal inkabb egy tudatos, hatarozott allasfoglalas egy fenntarthato jové mellett.

c) A HMKE telepitése, mint tartos, évtizedes dontés

126. A HMKE-t telepité személyek rendkiviil koltséges beruhazast eszkozoltek, bizva az allamu
kotelezettségek teljesitésében és a kiszamithato jogalkotas alapvetd jogallami kévetelményében. A
HMKE-k telepitésekor gyakran a teljes haztartas energia sziikségletét ennek megfeleléen — foként
elektromos rendszerek, fltés, vilagitas stb. — alakitottak ki. A kornyezetvédelem mellett elkotelezett
egyének ezzel szemben azzal szembesiilnek, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly
modositasok cket klimavedelmi elkotelezettségik muatt hatranyosan énntik, tulajdonképpen buntetik.
A fennrtarthato energiara alapulé haztartas energia ellatasat teljes mértékben felboritjak a tamadott
jogszabalyok, modositasok, czt 6l peldazza, hogy a fenntarthat6 forrasbol szarmazo elektromos
aramon alapul6é haztartas a jogszabaly moédositds miatt mar a rezsicsokkentési hatarériék feletu
Osszeget lesz koteles fizetni, mivel elektromos arammal mikodnek olyan funkciok, amelyek mas —

nem fenntarthato energiat alkalmazo — haztartasok példaul gazzal vagy mas energiaval valositanak meg.

127. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is egyértelmien lefektette az Alaptorvény P)
cikkebol kovetkezo garancialis szabalyt, miszerint az allam a kornyezethez valo jog védelmi szingét,
érvényesulését nem csokkentheti. [16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat;

3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat]

128. Azt is leszogezte az Alkotmanybirésag 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatiban, hogy a
jogalkotonak minden esetben igazolnia szitkséges, hogy a koérnyezet romlasa egy adott intézkedes
kévetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a
jogalkotonak kell igazolnia azt s, hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kévetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be [27/2018. (X. 25.) AB hatarozat], mi tébb, még

az allapotromlas kockazata sem engedheté meg. [13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat|
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129. A visszalépés tlalma (non-derogation) egyarant vonatkozik a kérnyezetet érinté anyagi jogi €s
eljarasjogi szabalyokra. [3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat] Kiemelt jelentéséggel bir tehat, hogy a
jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezések milyen hatassal birnak az egészséges

kornyezethez valo jog érvényesilésére.

130.  Sziikséges latni, hogy a korabbt szabalyozas a HMKE telepitését egyértelmien tamogatta és

jelentds gazdasagi 6sztonzket biztositott az elszamolas korében.

131. A jogszabaly modositas eredményeként azonban nem csupan az Gjonnan HMKE napelemet
telepitd személvek szamara hatranyosabb a jogi kornyezet, mint korabban, de a jogalkoto ezen
tilmenden a mar napelemet telepitett HMKE-k fennall6 jogviszonyaba is alapvetéen és hatranyosan

beavatkozott.

132. \ J6v6 Nemzedékek Szoszoloja tobb alkalommal is elvi éllel emelte ki, hogy az allam feladata,
hogy megtelelé informacidkhoz vald hozzaférést biztositson, tovabba kilonosen, hogy az 4j
jogszabalyok alkalmazasara kell6 felkészilési i1d6 alljon az egyének rendelkezésére. Az egyes érintettek

tajékoztatasat ¢és felkészitését garancialis kévetelménynek mindsitette a sz65z0610.

133.  Jelen esetben a HMKE telepitése az egyén részérdl hosszu tavi, tartos elkotelezédés, amelyet
az egyén a klimavédelem 1ranu elkotelezettsége és a fenntarthatd energiaforras gazdasagi elényei
alapjan hatarozott el. Nem elfogadhato, hogy a jogalkotd ebbe a tobb évtizedre fennallo jogviszonyba
akként avatkozott bele, hogy tulajdonképpen minden eldjel és egyeztetés nélkil (az egyeztetések
kovetkezetes elmaradasanak alapjogi problémajara hivta fel a figyelmet a J6vé Nemzedékek Szoszoloja
2020-ban, ld. beszamolo) visszamendlegesen atirta a vallalt feltételeket, igy killonosen az elszamolas

moédjat.

134, Az egészséges kornyezethez valo jog esetén az alapjog pozitv oldala, az allam
mntézményvédelmi kotelezettsége kiemelt szereppel bir [13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat|, amely a
jogalkotas soran garancialis elemek — igy a jogallamisag, az abbdl levezethetd jogbiztonsag, a kellé
felkésziilést 1d6 és a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma — érvényestlése nem mellézhet6 semmilyen

indok mentén.
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135, A Jovo Nemzedékek Szoszoloja is felhivia a figyelmet arra, hogy az alapjogi szempontbdl
megfeleléen koherens, stabil és kiszamithaté jogszabalyi koérnyezet megteremtése a megujulo

energiaforrasok lakossagi alkalmazasa és az energiafelhasznalas tertiletén kiemelt jelentéséggel bir.

136. A meguulo energiaforrasok energetikai alkalmazhatosaganak jogi feltételeivel kapcesolatban
sziikségesnek tartotta jelezni a 52652016, hogy a Vet. gyakori modositasai ellene hatnak az alapjogi
szempontbol megteleléen koherens, stabil és kiszamithato jogszabalyi kérnyezet megteremtésének. A
Jové Nemzedékek Szoszolojanak allaspontja megerdsiti a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett
alapjogi visszassagot. Kulénosen aggalyos, hogy a jogviszony hatranyos modositasanak alkotmanyosan

1gazolt, legitim célja nincsen. [17/2018. (X. 10.) AB hatarozat]

137. A HMKE telepitése egyértelmien elGsegiu az egészséges kornyezethez valod jog kollektiv
ervényestiléset. Ehhez azonban szikséges, hogy az allam biztositsa annak alapvetd garanciait, hogy a
tartos, tobb évtizedre elore megtett beruhazas feltételei idékozben ne valtozzanak. A fennallo
jogviszonyokban eszkozolt valtoztatas megfosztja az egyent a dontés jogatol: a tartos elkotelezodes
eldontésekor az egyén kizardlag az akkori allapotok alapjan tud dontést hozni, nem szamolhat és nem
is kell szamolnia a feltételrendszernek a fennallé jogviszonyat is érintd, hawranyos megvaltozasaval,
mivel az séra az alkotmanyos sztenderdeket, igy kulonosen figyelmen kivil hagyja a jogbiztonsag
kovetelmeényer, a szerzett jogok védelmeét, a kell6 felkésziiest 1dot és a visszahato hatalyu jogalkotas

tilalmat.

138. Az elszamolasi szabalyok hatrinyos megvaltoztatasa (tovabba az 6nkényes 10 éves idékorlat
bevezetése) az anyagi hatranyos messze tilmenden az egészséges kornyezethez valo jog érvényesiilését
is alapvetéen érmu. A HMKE szabalyozasinak hatranyos megvaltoztatasa a kornyezettudatos
megajulo energiaforrasokba vald beruhazastdl elrettent az allampolgarokat, a mar kiépitett IMKE-

vel rendelkezé egyenek esetében pedig a fennallé energiatermelésiik Gjragondolasat tehets szitkseégesse.

139.  Ebbol kovetkezik, hogy a korabbi szabalyozas — mely a HMIKE napelem telepittetéset
kivanatosnak tartotta és timogatta — a megijulo energiaforrasok alkalmazasanak batoritasa altal elért,
a klimavédelemre pozitiv hatasat a jogalkotdé a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott

rendelkezésekkel lerontja, igy a visszalépés tilalmaba utkozik [3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat]
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140.  Kiemelendd, hogy a villamosenergia rendszer un. krittkus infrastruktira, ami azt jelenti, hogy
annak a rendszer esetleges sérulése, vagy megsemmusiilése fokozott, mindenkire kiterjed6 karokat
eredményezne. A HMKE-t telepité haztartasok ezen infrastrukturaba taplaljak be az energiat, tehat a
teljes energiaellatashoz jarulnak hozza, lajdonképpen az allami kozfeladat ellatasanak biztositasiban

mukodnek kozre.

141, Alapvet6 allami cél, hogy az energiaellatas megujuld, tenntarthatod forrasbol szarmazzon, a
Fenntarthatd Fejlodést Keretrendszer 7. céljahoz tartozo 7.2 feladat konkrétan azt irja elé az allam
szamara, hogy 2030-ig a megijuld energiak részaranyanak jelentés novelése szikséges (1d. Jovo

Nemzedékek Szoszolojanak AJB-6495-1/2017. szam elvi allasfoglalasa).

142, Ajelenlegt védelmi szint csdkkenését eredményezi az 1s, amennyiben kevesebb haztartas dont
HMIKE telepitese mellett, mivel ez arra vezet, hogy még a megijulo napenergiat is mas teriileteken
kellene eléallitani. A természeti kincsek nem korladanul elérhetd joszagok, a napenergia elGallitasa
gyakran mar jelenleg is a term6foldek rovasara torténik. A Jové Nemzedékek Szoszoloja 2021-ben
maga is észlelte ezt a problémat (Id. Beszamolo 2021.) és felhivta a figyelmet arra, hogy mindent meg
kell tenni annak érdekében, hogy a napelem-beruhazasok csak akkor haszndljanak fel termdféldet, ha

mas alkalmas terulet nem all rendelkezésre.

143. A HMKE lényege éppen az, hogy a lakossagi haztartasok éplletein kertljon elhelyezésre a
napelem, ez a természeti kincsekkel valé felelds, gondos gazdalkodast 1s elosegit. A jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezések hatdsa e tekintetben is azzal a potenciallal bir, hogy a
kornyezetvédelem elért szintjén erodalja, am az Alkotmanybirdsag gyakorlata  szerint
alkormanyellenes. E korben relevans, hogy az elovigyazatossag elvének értelmében nem szikséges,
hogy a kornyezer allapotanak romlasa be is kovetkezzen, annak kockazata sem megengedheto.

[13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat]
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C. Tulajdonhoz valé jog

144. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése rendelkezik a tulajdonhoz valo jogrol: ,,Mindenkinek

joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Az Alkotmdnybirdsdg és az: Emberi Jogok FEurdpai Birdsdga relevins gyakorlata

145. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettés kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatirozat a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,,[a]z dllam egyfelSl — az alkotmanyos
kivételek lehetGsegétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan vagy jogi személyek rulajdonosi
sztérajaba vald behatolastdl, masfeldl koteles megteremtent azt a jogt kornyezetet, azt az intézményt
garancia rendszert, amely a tulajdonhoz valo jogot diszkrminaciéd nélkil mikodokepessé teszi.” (ABH

2002, 998, 1002.)

146. Az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmart altalaban nem
kozvedentl az Alaptérvény, hanem mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato
tel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz vald alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozotr tartalommal
elismert, konkrét idépontban fenndlld konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz
valo alapvets jog alapjan altalaban koteles tszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmdnyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog Osszetevdi {25/2015. (VIL 21.) AB

hatarozat, Indokolas [55]}.

147. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkort kozjogi ¢s (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fugg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatdl, dletve a korlatozas modjatol 1s. A mastk oldalrol
nézve: ugyanezen szempontoktol flggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehet6sége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutobb idézi: 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas {6]}.
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148. Az Alkotmanybirosagnak a tulajdonhoz valo jog sérelmére vonatkozd kovetkezetes gyakorlata
{lasd: a 3051/2016. (IIT. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az Alaptérvény XTI
cikke alapvetéen »két szempontbol garantalja a tulajdonhoz valo jogot. Egyrészt védi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellenc

{3115/2013. (VI. 4) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

149. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsil
korlatozharatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel6 alapjogi garanciak tiszteletben tartasa
esetében az allami beavatkozas nem kizart. Az Alkotmanybirdsag az 5/2021. (I1. 9.) AB hatarozataban
is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. szitkségességi-aranyossagl teszt, am a
tulajdonhoz valo jog esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekiséghez igazodik: amennyiben
a tulajdon korlatozasa kozérdeka célbol tortenik, ugy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek
kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas,
lletve tényleges hatasatban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kulonosen a polgari jogi
tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitds biztositasanak korelezettségét rdja a

jogalkotéra {5/2021. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

150. A wlajdonviszonyokba torvényt uton t6rténd  beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azea 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat
is leszogezte: ,,[a] jogalkotoi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhato

hatranyokat” (Indokolas [67]).

151. Az Alkotmanybirosag a 3125/2015. (VIL 9.) AB hatarozataban (Indokolas [29]) — idézve a
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatanak alabbt megallapitasait — megerositette arra vonatkozo korabbi
kovetkezetes gyakorlatat 1s, hogy ,,a kisajatitas a tulajdon kozjogt megterhelésének az a szélsé esete,
amikor a teherviselés alkotmanyossaga elismerésre keril, és emellett legfeljebb az allaggarancia
értékgaranciaval valo helyettesitésére keriil sor, valamint hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany nem
ad feltéten védelmet. A tulajdonhoz valé alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmu korlatozast minden ellenszolgaltatas nétkul eltirnie, illetve

mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonost jogai korlatozasaért. Az Alkotmanybirdsag emellett



megallapitotta azt 1s, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sulyos megterhelése 1s megkovetelheti a

kisajatitashoz hasonlé védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)”.

152, A nilajdonhoz valo jog kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat is védi. A varomanyokkal
oOsszefiiggésben az Alkotmanybirosag a 43/1995. (VI.30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon
alapjogi védelmének kiterjesztése a varomanyokra illeszkedik az Alkotmanybirosagnak a tulajdon

funkci6jabol kifejtett felfogasaba.®

153. Az Alkotmanybirdsag egy korabbi déntésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a korlatozasa akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a korlatozasaval, és eziltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkertilhetetlen, vagyis, ha
kényszerit6 ok nélkil torténik, tovabba, ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivant céthoz képest
aranytalan. Ebbol kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok
torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érint. Marpedig nem érinu
az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvényn szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korldtozast valamilyen mas
alkotmanyos jog biztositasa elkerilhetetlenill sziikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog

biztositasaval — mint alkotmanyos céllal — aranyban all, és azt nem lép1 til.

154. Az Alkotmanybirésag a 469/B/1997. AB hatarozatiban vizsgalta elész6r az dllam dontési
szabadsaganak terjedelmét a  liberalizalt tevékenységek folytaté engedélyekbe avatkozo
jogszabalyvaltozasok kapcsan. Abban az esetben, ha az allam jogszabalyvaltoztatas utjan azonnali
hatallyal, a meglévé engedélyekre és vallalkozasokra is kiterjedGen szikiti a korabban hberalizalt
tevekenységek korét, a korabbi engedély jogosultja az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint
kartalanitasra jogosult. a a visszalépést tartalmazo jogszabalyvaltozas a meglévé vallalkozasokra csak
valamely j6vobent idoponttol hat ki, akkor az Alkotmanybirosagnak a kovetkezoket kell figyelembe
venni:

® hatarozatlan id6re szolo engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1)

bekezdésében foglalt jogallamisagbol eredé - megfelelé felkésziilési 1d6t a jogszabaly

8 Dr. Csink Lorant, Dr. Gulyas Atdla, Dr. Kurunczi Gabor, Dr. Varga Adam: Alkotmanyjog, 111, kiadas, Novissima Kiado,
Budapest, 2020, 71. o.
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alkalmazasara [7/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992. 45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH
1992. 155, 158 stb.],

¢ ha az adott tevékenység gyakotlasa valamely j6vébeni idépontrol ugy valik véglegesen
lehetetlenné, hogy a korabbi engedély alapjan a tevékenységet még meghatarozott ideig
folyathato lenne (tehat hatarozott id6re szol), az az alkounanyossagi kérdés, hogy az allam az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint juttat-e megfelelé ellentételezést (kartalanitast)

[64/1993. (XI1. 22.) AB hatirozat 373. 380-381],

155. Az Alkotmanybirdsag a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozatiban — hivatkozva a 43/1995. (VL. 30.)
AB hatarozatra (ABH 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybirosag egyidejlleg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme
nem valtoztathatatlan (abszolut) érvényd, am a kivételek — a kivételes jogalkotér beavatkozasok —
alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetrdl esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme szempontjabol
nem kozoémbos a szerzett jogok targyat képez6 jogalkotol igéret érvényesilésének idStartama. A révid
1d6re 52016 igeretek tokozott védelmet élveznek, azok 1d6 el6th, lejarat elétu megszintetése szerzett
jogokat sért, ezért altalaban alkotmanyellenes. Hosszt tavi igéretek esetében azonban adott esetben
a gazdasagi helyzet valtozasa megalapozott és alkotmanyosként elfogadhat6 indoka lehet az allam, 2

jogalkoto altal végrehajtott — a szerzett jogokat érinté — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).

156. Az Alkotmanybirosag a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozatiban foglalta dssze az épitési jog és
a tulajdonjog Osszefiiggéseit: Az épitéshez valo jog ugyanakkor a tulajdonost jogok korébe tartozo
sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valé jogon keresztul alkotmanyos védelemben
részesithetd, az ugyanis szorosan kapcsolodik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon fennallo
hasznalati, illetve az ingatlan felett rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot korlatozo jogszabalyi
rendelkezések ezért egyben a hasznalat és a rendelkezés tulajdonosi részjogositvanyainak gyakorlasat
1s korlatozhatjak, és adott esetben akar az Alaptorvény XIIL cikke szerinu tulajdonhoz vald jog
korlatozasahoz 1s vezethetnek, mely korlatozas igazolhatosagat (és ezaltal a szabalyozas
Alaptorvénnyel vald oOsszhangjat) az Alkotmanybirosagnak esetrdl esetre kell megvizsgalma. A
tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maginak a tulajdonjognak mint
alaptorvényt jognak az alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszeritéd ok

nélkil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
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{3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatirozat, Indokolas
[11]}.

157 Az Egyezmeény 1. Kiegészit6 Jegyzikonyv 1. Cikke garantalja a tulajdonhoz valé jogot, mely
harom elkiilonithetd szabalyt tartalmaz: az elsé az altalanos szabaly, mely alapelvi szinten garantalja a
tulajdon békeés élvezetét. A masodik szabaly a wlajdontol valdo megfosztast ¢s annak feltételeit
szabalyozza, végezetil a harmadik szabaly a tulayjdon hasznalatinak kozérdekbol  wvalo
megengedhetGségérdl szol Ezen harom szabaly egymasra tekintettel értelmezendd, féként az elsé

altalanos szabaly fényében (lasd pl. Anbeuser-Busch Inc v. Portugal [GC], no. 730491/01, § 62.)

158.  Ahhoz, hogy egy tulajdonjog-korlatozas kompatibilis legyen az Egyezmeénnyel, a
jogkorlatozasnak jogszerinek kell lennie, kozérdeket kell szolgalnia és | fair egyensilynak” kell
fennallnia a kozosség érvényesiteni kivant kozérdeke és az egyéni jogvédelem érdeke koézott igy
kilénosen egy racionalis aranyossagi kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszk6z és az elérni kivant
cel kozott. Ebben a kérben kiemelten fontos, hogy az allami beavatkozas okan az érintettnek ne kelljen

aranytalan és eltalzott terhet viselnie.

159. Bizonyos korillmények k6z6tt a vagyontargy megszerzésére iranyulé "jogos varomany" is
¢lvezheti az 1. jegyzokonyv 1. cikkének védelmét (Pressos Compania Naviera S.A. és tarsai kontra
Belgrum, 31. §; a contrario Gratzinger és Gratzingerova kontra Cseh Koéztarsasag (dec.) |[GC], 73. §).
160.  Ahhoz, hogy egy "elvaras" "jogos" legyen, a puszta reménynél konkrétabb jelleginek kell
lennie. és jogszabalyon vagy jogi aktuson - példaul birésagi hatarozaton - kell alapulnia, amely a
tulajdonjogot érinti. (Kopecky kontra Szlovakia [GC], 49-50. §; Centro Europa 7 SR.L. és di Stefano
kontra Olaszorszag, 49-50. §). [GC], 173. §; Saghinadze és tarsai kontra Gruzia, 103. §; Cent kontra

Olaszorszag, 39. §; Nagy Bélané kontra Magyarorszag [GC], 75. §).

161. A Birosag itélkezési gyakorlataban kulonb6z6 modon vizsgaltak a meglévé "burtoklassal”
kapcsolatos 1gényektdl eltéré kérelmekben azt a kovetelményt, hogy az Ugy kortulményei
Osszességiikben véve a kérelmez6t anyagi érdekre vald jogosultsaggal ruhazzak fel (Nagy Bélané kontra
Magyarorszag [GC], 76. §). Példaként a Birdsag szamos esetben vizsgalta, hogy a kérelmezoknek volt-
e "olyan koveteléstk, amely kelléen megalapozott ahhoz, hogy érvényesithetd legyen" (Gratzinger és

Grarzingerova kontra Cseh Koztarsasag (dec.) [GC], 74. §); hogy bizonyitotrak-e "a belsé jog alapjan
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fennallS, joléd ellatisra vonatkozo, érvényesithets jog fennallasat” (Stec és tarsai kontra. the United
Kingdom (dec.) [GC], 51. §); vagy hogy az érintett személyek megfeleltek-e "a nemzeti jogban az
ellatasok valamely meghatarozott formajanak nyujtasara el6irt jogi feltételeknek” (Richardson v. the

United Kingdom (dec.), 17. §).

162. Az EJEB az itélkezési gyakorlataban a tulajdonosi érdeket keletkeztetd hazai jogalap
kovetelményére vonatkozo kifejezések sokfélesége ellenére azok altalanos tartalma a kovetkezoképpen
foglalhatd Gssze: a "jogos elvarasban" allé "birtoklas" elismeréséhez a kérelmezének olyan
érvényesithet6 joggal kell rendelkeznie, amely a Kopecky kontra Szlovakia [GC] 52. pontjaban foglalt
elv alkalmazasaval nem maradhat el a nemzeti jog szerint kelléen megalapozott, anyagi tulajdonjogtol

(Nagy Bélané kontra Magyarorszag [GC], 79. §).

163. Az EJEB 1. Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének értelmezése kapcsan tehat tobbszor
lefektette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem jogosit fel a tulajdon megszerzésére.” Ugyanakkor bizonyos
korulmények fennallasa csetén jogos raromany keletkezik."” A jogos varomanynak tobbncek kell lennie
puszta reménynél, jogszabalyi elSirdson vagy jogi aktuson kell alapulnia.'' Jogos viromanynak
mindsiilhet az a nemzeti jog alapjan fennallé anyagi érdek, ami bizonyos korilmények fennallasa esetén

visszavonhato. Mindazonaltal a jogt aktusokon alapuld jogos varomanyokkal kapcsolatban az EJEB

2

leszogezte, hogy a panaszosok rovasara visszamendleges hatallyal azokat nem lehet t’:rvén_vteleru'teni.l
A jogos varomanynak tehat vagyoni értékkel bird jognak, jogosultsagnak kell lennie, mely a nemzeti
jogban megfelel6en megalapozottnak (kikényszerithetének) kell lennie, és annak anyagi értekkel kell

rendelkeznie.
A fenti elvek alkalmazdsa jelen igyre
164. A jelen panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépését megel6z6en abban a

jogszabalyokon alapul6 tudatban telepitettem — nem kevés anyagi raforditassal — az ingatlanomon a

HMKE-t, hogy a halozatba betaplalt és vételezett energia hatarozatan 1dére szolo éves

? Denisov v. Ukraine [GC], app.no. 76639/ 11, § 137, Stummer v. Austria [GC], app.no. 37452/02, § 82
10 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, app.no. 17849/91, § 31

1 Centro Europa 7 S.R.L. és Di Stefano v. Traly [GC), app.no. 38433/09, § 173

12 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Treland, app.no. 12742/87, § 51
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szaldoelszamolasa, tovabba a betaplalt energiatobblet kovetkeztében (szinte) nem kényszerulok

villamosenergia-dijat fizetni.

165. A HMKE telepitésekor — tébbek kozott a kornyezetvédelmi szempontokra is figyelemmel —
eltem ezzel a jelentos kiadassal, amelynek a megtértlésére az éves szaldoelszamolasnak a jogszabalyban

akkor biztositott rendszerére alapozva alappal szamithattam.

166. A Vet vhr-nek a t6bbszéri modositasa kovetkeztében elébb 2 hatarozatlan ideji
szaldoelszamolasi lehet6ség szint meg, majd utdbb a Vhr. legutobbi médositasa nyoman az un. brutto

elszamolas élethbelépése keriilt kilatasba.

167.  Allaspontom szerint a tamadott szabalvozas a kovetkezd indokok muatt nem allja ki
szitkségességi-aranyossagl vizsgalat probajat az Alaptorvény XTI cikk (1) bekezdése alatu a

tulajdonhoz vald jog kapcsan.

168. A szerzett jogoknak is alapvet velejaroja, hogy az Allam az egyedi aktusokba jogszabalyok
uyjan ne avatkozzon bele. Ez nem jelend azt, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat érintetlentl
kellene hagyni. Ezzel szemben nyomos kozérdeknek kell allnia, ha egyéb alternatv altalanos
magatartasi szabaly alkotasa helyett éppen a HMKE alkalmazasan keresztil szerzett jogok lényegébe

avatkozik be:

169. 2013 évben a vonatkozo jogszabalyi kornyezet, illetve az allamu kommunikicid is arra
6sztonzott, hogy a megtérilésben bizva jelentds anyagi raforditisokkal telepitsem a HMKE-t. Hiszen,
ahogyan arra a fentekben i1s ramutattam, kifejezetten arra iranyult korabban az allami kommunikacio,
hogy nem pusztan a kornyezetvédelmi indokok alapjan, hanem az anyagi megtérilés realis lehetosége
miatt 15 érdemes HMKE-t telepitenem. Ez ugyanakkor nem csak politikai igéret volt, hanem a
hatarozatlan idej éves szaldoelszamolas jogszabalyl rendezése is olyan normativ tartalommal birt,
amely alapjan okkal kovetkeztethettem a befektetésem realis megtértlésére. Azaz jogszabaly altal
biztositott szerzett jogom keletkezett arra, hogy a tulajdonomban allé HMKE hasznilata

kévetkeztében, a hatarozatlan idejd éves szaldoelszamolassal a megtériljon a beruhazasom.



170.  Ahogyan arra a tényallasban is részleteséﬂ hivatkoztam, a brutté elszamolas soran az
elszamolasi id6észak irredlisan lerdvidil, ugyanakkor a szaldéelszamolasban alkalmazott azonos
betaplalasi és vételi ar helyett a vételi ar a betaplalasi ar tobbszorose. A jogalkoté sem a 2023
szeptembere és 2024 januarja kézott hatalyba lépett jogszabalyi rendelkezésekben, sem azok
indokolasaban nem adta indokat annak, hogy a korabbi szaldéelszamolas felszamolasara és igy a brutto
elszamolas bevezetésére milyen okbol volt szikség. Ismeretes az az EU-s irany, amely a
szaldédszzimolés kivezetését célozza, de maga az EU-s iranyelv i1s régzit, hogy nem a meglévé

jogviszonyok érintésével kell ezt adrni, hanem a jovore nézve.

171. Az alapvetd jogok kotlatozasara vonatkozo teszt alapjan az Allamnak megfelelS alkotmanyos
indokat kellett volna adnia annak, hogy milyen okbdl szitkséges ezen szabalyozis bevezetése és igy a
szerzett jogok csorbitdsa, azonban ezt nem tudta alatamasztani, de még csak vélelmezni sem. Azaz
nem keriilt sem kozérdekkel, sem semmilyen mas érdekkel, vagy akar mas alapjoggal alatamasztasra,
hogy muért sziikséges éppen a napenergia haztartast szintd felh.aszneilésa ilyen modon t6rténd
ellehetetlenitése. Hiszen kétség sem fér hozza: végs6 soron a brutté elszamolas bevezetésével
ellehetetlentl a FIMKE-k hasznalata azaltal, hogy a lakossagi fogyasztok szamara nemhogy a beruhazas

megtértilését, de joforman a tenntartasi koltségeket sem térin meg a HMKE hasznalat.

172.  Azaz nem pusztan sziikségtelen, de aranytalan korlatozasat jelentik a szerzett jogaimnak a Vet.
vhr. timadott modositasai, ugyanis nem pusztan konkurald kézérdek nélkil, hanem tgy moédosultak
a HMKE felhasznalas szabalyai, hogy azzal jelentés anyagi terhet 16 ram. Ugyanis a jelenleg hatalyos
jogszabalyi kornyezet végsS soron bruttd befizetGvé tesz aziltal, hogy az elszamolast idészakot
irredlisan lerévidid, illetve tobbszoros arat rd ram a vételezett energiaért, mint amennyiért télem a
szolgaltaté az atveszi. Helyzetem a hagyomanyos aramfogyasztoékkal lesz azonos, az aramvételezés
szempontjabol, de még hatranyosabb is a végeredmény, hiszen én nagymérték beruhazasokat
eszk6zoltem és tovabbra is kézremilkodok az aramtermelésben, amely aramot télem irredlisan
alacsony 4ron (megkézelitbleg 5 Ft)" vesz 4t a szolgaltatd, majd tovabbértékesiti — fogyasztotol

figgoen legalabb — 36 Ft-ért.

13 Pontosabban Id. a villamos energia egyetemes szolgaltatas arképzésérol szolo 4/2011. (1. 31.) NFM rendelet 2. melléklet
tablazar 4. sor
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173. A HMKE hasznalat, mint a megujul6 energia lakossagi szintd felhasznalasanak egyik, ha nem
a legjobb modja, aminek az alkalmazasat 6sztonoznie kellene az allamnak, illetve a vonatkozo EU
iranyelv' értelmében nem gérgethetne 'arénytalan‘dijakat a HMKE felhasznalokkal szemben. Az EU
iranyelv szabalyai is azt hivatottak biztositani, hogy a HMKE tulajdonosok a mar eszk6zolt jelentos
raforditasaik mellett ne kényszeriljenek aranytalan dijakat fizetni. Ezzel szemben aranytalan terhet ro
ram az Allam azaltal, hogy a Vetvhr, modositisa kévetkeztében a fentiek szerint mindenképpen
tobbletdijjal sajt fiiggetlendl attél, hogy Gsszességében a haldzatba torténd betaplalasom meghaladja-

¢ a vételezett energia-mennyiséget.

174.  Tulajdonhoz val6 jogom sérelme tehat tobbelemd, a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
rendelkezések beavatkoznak a fennallo jogviszonyomba akként, hogy az elszamolast ram nézve
jelentésen terhesebbé teszik. Alapjogi sérelmem a tulajdonhoz valé jog alatt a szerzett jogaim
védelmének kitiresitése és a bruttd elszamolasba kényszeritésbél eredd tényszerien igazolt anyagi

hatranyom egyiittes kovetkezménye.

175.  Arra kérem tehat az Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a szerzett jogokba torténo
beavatkozas sulyossaga tényében annak szitkségessége hianyat, valamint annak az clérni kivant céllal

valo aranyossaganak hianyat, egyuttal az Alaptorveny XIIL cikk (1) bekezdes sérelmet.
D. A diszkriminacio tilalma
Az Alkotmdnybivdsdg relevins gyakorlata

176. Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megktlonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egveéb helyzet szerint kiilonbségtétel nélkil biztositja.

4 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/944 IRANYELVE (2019 jinius 5.) a villamos energia belsé
piacira vonatkozo kozos szabalyokedl és a 2012/27/EU iranyelv modositdsarol: 15. cikk 1) A ragallamok biztositjak, hogy
a végfelhasznalok jogosultak legyenek akiiv felhasznaloként eljarni anélkil, hogy rajuk ardnytalan vagy megkiilonbézretd
technikai és adminisztrativ kovetelmények, eljirasok és dijak, valamint a koltségeket nem tiikr6z6 halozati dijak
vonatkoznanak



177. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkiilénboztetésrdl van szo, ha a.
jogszabaly egymassal Gsszehasonlithato, a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo
jogalanyok kozott tesz killonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Erre reflekealva
tovabba diszkriminativnak tekint a testilet gyakorlata azt is, ha kilénb6z6 helyzetben lévd

jogalanyokat a jogalkot6 azonos helyzetbe hoz.

178. Az Alkotmanybirosag egyenldséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcion beltl adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacid
tilalmaba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek észszeri, kellé sulyu alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes (7/2015. (TI1. 19.) AB hatirozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas
(52)).

179. A megkilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetéen abbol kell kiindulni, hogy
a diszkriminacio tilalma nem jelent azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosagh személyként kell kezelnie (3024/2015.
(I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]). Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt
alaptorvény-ellenesség akkor allapithatd meg; ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos —
homogén — csoportba tartozo6 (egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1év6) jogalanyok kozott tesz
kilonbseget, és a kiilonbségtétel nem igazolhatd: az eltérd szabalyozasnak nincs észszert, kell6 sulya
alkotmanyos indoka, vagyis onkényes (3009/2012. (VL. 21.) AB hatirozat, Indokolas [54], 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32], 32/2015. (X1.
19.) AB hatarozat, Indokolas [78]—[80]).

180. Az Alkotmanybir6sig értelmezésében a hatranyos megkilonboztetést nem csak az azonos
csoportba tartozo személyek eltérd kezelése valosithat meg, hanem - amint azt fentebb is
osszefogaltam az 1s, ha ténylegesen kiilénb6z6 hélyzetben levéket kezelnek azonosan. A
diszkriminacio tilalma tehdt egyfeldl azt kéveteli meg, hogy a kulonbozéeket kilonbozben, masfeldl
azt, hogy az azonosakat azonos modon kezelje a jog: "az egyenl6 banasmod kévetelményébdl az fakad,
hogy a hasonl6 eseteket hasonldan, mig a kulonbozd eseteket kulonbozSképpen kell kezelni”
(3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Tndokolds [45]). Azt is megallapitotta mar a testiilet, hogy "[h]a az
allam a kilénb6z6 helyzetek kozott - azzal, hogy az azokban rejlé lényeges killonboz6ségeket

figyelmen kivil hagyja - egyenl6tlen elbanist eredményez6 modon azonossagot allapit meg, az
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személyek kozotd tlos megkilonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes” (12/2018. (VII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [82]; 20/2014. (VIL 3.) AB hatirozat, Indokolis [244]; 3024/2015. (II.
9.) AB hatarozat, Indokolas {49]).

A fenti elvek alkalmazdsa jelen dgyre

181.  Ahogy arra a tulajdonhoz valé jognal eldadott érvelésem végén konkludaltam, a havi brutto
elszamolds az év nagy részében azt eredményezi, hogy a HMKE rendszerem éltal termelt energiacet a
szolgaltato alig valamir fizet, mig az dltalam fogyasztott energiaért pont ugyanannyit kell fizetnem, mint
azon végfelhasznaloknak, akik nem rendelkeznek HMICE-vel és nem ruhaztak be a rendszer

kiépitésébe, egyuttal pedig nem mikodnek kozre az energiatermelésben.

182. A HMKE-vel rendelkezdk tehat egyértelmiien elkiilonithetéek az altalanos végfelhasznaloktol
a kovetkezo szempontok alapjan:

e sajat vagyonbol tortend, fokozott beruhazas hosszii megtérilést 1dével a villamosenergia
hozzaférest biztositd rendszer vonatkozasiban (nem csak egy eloszté szekrényt kellett
telszereltetni);

¢ megujuld energia felhasznalas;

o clektromos aramellatasban vald kozremukodés.

(EBRENESAY egyértelmﬁer{ kulénb6z6  helyzetben 1évé csoportok ugyanakkor a jogszabalyi
médositasnak ,,koszonhetéen”, és kifejezetten a kirivoan aranytalan vételi és eladasi ar miatt de facto
azonos koltségekkel, ami a villamosenergia szolgaltatishoz valé hozzaférést, annak vasarlasat érinti.
Emellett a jogalkot6 tobbletterheket is 6 a HMKE tulajdonosokra a szerzett jogok elvonasaval és a

bizalomvédelem megsértésevel — ezeket a fentebbiekben kifejtettem.

184.  Osszegezve tehat killénb6z6 helyzetemer a jogalkotd nem kezeli a megfelelé garancidkkal,
ugyanolyan szabalyozassal és ugyanolyan aron férek hozza a bruttd elszamolas bevezetésétol
kezd6doen a villamosenergiahoz, mint azon alanyok, akik nem muikodnek kozre energiaeléallitasban
és betermelésben és nem forditottak fokozott koltségeket a megujuls, kornyezetkimeéld

villamosenergia el6allitas és felhasznalds hazi rendszerének kialakitasara.
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KERELEM

A fentiekben kifejtett indokok alapjan tehat kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg,
hogy a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. t6rvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol sz6lo 273 /2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése, 5. § (5a) bekezdése,
5. § (5b) bekezdése, 5. § (5¢) bekezdése, valamint 5. § (5f) bekezdése alaptiirvéhy-ellenesek,
mivel sértik az Alaptérvény B) cikkét, P) cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXI.
cikk (1) és (2) bekezdését és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat ex

tunc hatallyal.

Budapest, 2024. marcius 03

Tisztelettel,

Inditvanyozo

Mellekletek:
P/1. személyes okmanyok
P/2. szolgaltatoval koot szerzodés vagy egyéb, az érintettséget igazold dokumentum

P/3. kormanyzati kommunikacid a napelemes rendszerek kapesan
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