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Vérosi Birésdg 14.P.21.868/2008/129. illetve a Szolioki"“Térvényszék—sLf—
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Eldljaréban megjegyzem, a pert dontGen amiatt veszitettem el, mert a%‘o% /
eljarasban kirendelthiﬁ.szakérté’ véleményét vitatva — mert az
egyrészt masolat, masrészt szakmailag téves - Ujabb szakértd kirendelését kértem, s
ennek eldre lathaté koltségét 300.000 Ft-on tulmenden — nem elblegeztem.
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A birésagi eljarasok feliilvizsgalata soran a Kilria nem észlelte, hogy a Szolnoki Varosi
Birésdg 29. sorszamil, szakértdi kirendel6 végzése — az el6zmények rogzitése soran -
prejudikdlé és iratellenes, mert azt tartalmazza, hogy én nem fizettem meg a
véllalkozénak a fogadészint koltségét. Ezzel sériilt a tisztességes birésdgi eligrashoz vais

jogom.

A Kitria a feliilvizsgdlat soran azt sem észlelte, hogy iii. szakértd
koltségét megallapité végzés elleni fellebbezésemet a mdsodfokii birésag érdemben nem

birdlta feliil, dontését kellen nem indokolta.

A feliilvizsgdlat soran a Kiria nem észlelte, hogy az elsGfokii birésag az daltalam kért
tjabb szakérts kéltségének elGlegezéseként a biréi gyakorlatban irredlisan és
indokolatlanul magas. 635.000 Ft (1) letétbe helyezésére kitelezett.

Altaldnossdgban, a tisztességes elidrashoz fiiz6d6 jogokat sérti, ha a polgari perben a fél

kérelmére kirendelt szakért6 magasabb dijazdsra tarthat igényt, mint egy ugyanolyan
szakértd egy biintetd eljaras soran.

Nem észlelte a Kilria azt sem, hogy aggdlyos és tisztességtelen volt az els6foki birésag

azon felhfvdsa, hogy peres félként én magam keressek olyan szakértét, aki hajlandé
300.000 Ft-ért elkésziteni a szakvéleményt. (!)

Azt sem észlelte, hogy az els6foku eljagrasban nem kevés szakértbi koltséget felhivasra,
id6ben elnoki leltétbe helyeztem és tobbszor, legalabb 5 szakértit jeloltem meg, kérve,
hogy egyikiiket rendelje ki a birésdg. Az dltalam letétbe helyezett_300.000 Ft-ot csak az
itélethozatal utdn utalta vissza az elséfoku birésag ( Kuria itélete 7-8. oldal).

Az elséfoki birésagi eljarasban legaldbb masfél év telt el ,alibi” targyalasokkal, de
érdemi elbrelépés nélkiil, ezaltal ismét sériiltek az Alaptérvényben irt jogaim. ( Kuria
itélete 8. oldal). "
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Sérti a tisztességes elzarashoz valé jogomat az is, hogy az elsGfoku birésdg nem biralta‘el
a 2010. december 6-4n kelt, 1. és 2. pontban megfogalmazott kifogdsomat, s ezt a Kiiria

sem észlelte.

Nem észlelte a Kiria azt sem, hogy az elséfokt itélet ellen 2012. mdjus 22-én kelt — a

fellebbezéshez flizott — észrevételeimre a mdsodfokii hatdrozat ki sem tért.

A Kiiria itélete 8. oldal utolsé bekezdése iratellenes: ugyenezen itélet 2. oldala régziti
helyesen, hogy a pinceszint elére lathaté kéltségét 5.000.000 Ft + Afa alatti kéltségbél
lattuk megvalésithaténak a szerzédés szerint. Ez csak a foldmunkat, alapozast, falakat
és a fbdémet Jjelenti — nyilaszarék, gépészet, burkolatok stb. nélkiil.

A Kiiria hatdrozata semmivel nem indokolja, miért veti el a 1/2012 PK Véleményre vald
hivatkozasomat az EME hzanyanak értékcsokentd hatasaval kapcesolatosan ( 9. oldal elsé
bekezdés).

Iratellenes a Kurla hatarozatanak 10. oldal els6 bekezdése: a szerzddésiink a pinceszint
eldre lathaté koltségeire helyesen gy sz6l, ahogy azt a Kiria itéletének 2. oldala rogziti.
Valoban nettd koltséggel szamoltam, de_a Kuria itélete nem régziti azt — ami viszont

szerepel a kereseti kérelemben is — hogy kézel 7.000.000 Ft-rél nem adott szamlat az
Lr. alperes tobbszori felszélitasom ellenére sem.

Tényszeril, de a helyes kivetkeztetés elmaradasa miatt sérti a tisztességes eljdrdshoz
valo jogomat a Kuria itélete 9. oldaldnak utols6 bekezdése:

» A felperesi észrevételek teljes elfogaddsdval és figyelembe vételével és ennek
megfelelben a vitatott tételek véleménybdl torténé kihagydsaval, a felperes dltal
szamitdsi hibdra, eltérésre valé hivatkozdsokat elfogadva, illetve a szakvélemény
megallapitasait korrzgalva sem tekinthetd a felperesi kereset alaposnak.”

szakvéleménye 41. oldaldnak Osszegzésébdl ezek szerint az 5. 6. 7. kérédésre adott
EME-vel kapcsolatos rossz valaszat ki kell hagyni, a 8. kérdésre adott valaszat — hisz
kifogasoltam, mert masolat - szintén ki kell hagyni.

A 9. kérdésben nem a pétmunkdkat, hanem a tobbletmunkdt szdmolta ki, ennek az
atalanydijas szerz6désnél nincs jelentGsége, ki kell hagyni. A 10. kérdés valéjadban nem
szakkérdés, a 11-12-re nem is valaszolt.

Maradna az athidalé és a lépcsé kozotti belmagassdgra vonatkozé kérdéssor:

Teljesen hibds az 1. kérdésre adott szakértéi vélasz: a lakédszint megkozelitésére szolgalé
[épcsbszintnél a belmagassagnak 2,20 méternek kell lennie (OTEK 64.§ (7)) bekezdes)Az
itéletek szerint ezt az alperesek is elismerték. Hibds a 2. kérdésre adott vélasz is, hiszen
ezt az értéket az engedélyes tervben rogziteni kellett volna.

A 3-4. kérdésre adott vdlasz teliesen téves: a szakért6 nem vette figyelembe hogy a
lépcs6t nem lehet el6rébb tolni, hiszen az a pinceszinten egy 30 cm-es tartéfalon ,iil”, azt
tehat bontani kell, miként a lakészinten a fodémet is. Mivel ez az épiilet statikdjat

kétszeresen is érinti, a lépcsGjavitas engedélykiteles. Megjegyzem, 145.000 Ft-bél nem
javithatd, legfeliebb a tizszeresébdl.




E tényen az els6, masodfoku birésdg de a Kilria is dtsiklott, pedig fotot és tervrészletet is
csatoltam a feliilvizsgdlati inditvanyhoz.

Az el6bb irtakmiatt tehat az 1-4 kérdésre adott szakért6i valasz sem fogadhaté el, igy a
szakvéleménybdl — melyre a birésagok az itéletet alapitottak - nem marad
semmi. Ezdltal sériilt a tisztességes eljdrdshoz valé jogom.

Sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogaimat, hogy az els6, mdsodfoki birésag,
valamint a Kuria is szakértdi véleménynek tekinti az alperesi jogi képviselo apja —
mellesleg iii. szakért6 — altal készitett szakvéleményt, mely szemle, vizsgdlat nélkiil
késziilt, vagyis nem szakvélemény, hamis okirat, mert szemle, vizsgdlat nélkil az
elkésziilt létesitményre vonatkozéan szakvélemény nem késziilhet.

Sérti az Alaptérvényben irt jogaimat tovabba, hogy a birésagok és a Kiiria sem észlelte,
ho i szakértd véleménye - miként azt a dijmegadllapité végzés elleni
fellebbezesemben kifejtettem — jorészt mdsolat, nem tekintett meg olyan részeket,
melyeket véleményezett, a vitds kérdésekben pedig az alperesek jogi képuiselbje apjanak
szakvéleményét vette at, az EME és a lépcsével kapcesolatos dllaspontja szakmailag
elfogadhatatlan, a birésagok mégis aggdlytalannak mindsitik.

Miskolc, 2014. junius 27.
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