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A Budapest Kornyéki Torvényszék a 20.Fk.13/2021. szamu iigyben Budapesten, 2021.
november 18-4n megtartott targyalason meghozta a kdvetkezo

végzést:

ALKOTMANYBlROSAG

Az emberdlés blntette miat_és tarsai ellen folygmatbanlevé-blintetdiigyben
a torvényszék az eljarast felfliggeszti, és a Btk. 16. §-a és 105. §-4 a?aptoweny ellenessegenek

3 009

megallapitasara az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi. 766602072622

Erkezett: 2022 JAN 03

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

. Példany: y, Kezeléiroda:
INDOKOLAS \
Melleklet: "o, Jan
[1] A Pest Megyei Foligyészség Nf.40/2020. szamu vadirataban a szietetttk:

V. r. vadlottat a Btk. 16. § a) pontja miatt a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itk6zo, és a (2) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsiild, tarstettesként elkdvetett emberdlés

biintettével vadolja. A vad szerint | | I V. - vadlott egyetértetti N
B - NN UL r. védiotial It S
megdlésében és értékei elvételében, INNGNGEGNEL - <GV - vidlottakkal
egyiitt pedig utanuk ment a sértettjj NG s2:m alatti csaladi hazaba, és

[2] Az igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vélemény (nyomozati iratok V. kitet 377-387. 0.) szerint,
azon tul, hogy beszamitasi képessége teljeskorii volt, beldtasi képességgel is rendelkezett.
ﬂ igazsagigyi pszicholdgus-szakértd azonban azon tul, hogy fenntartotta a
gyermekkoru vadlott erre hajlamositd tulajdonsagait megallapité véleményét (nyomozati iratok
V. kotet 347-359. 0.), a targyalason (birosagi iratok 93. alszamu jkv. 4-7. 0.) megéallapitotta azt
is, hogy a feliigyeletére is kételes nagykortt ||| L. - vadlott) is magéban foglalo,
nagykoruakbdl 4ll6 csoport tagjaként nem volt képes a belatasi képessége szerinti magatartasra,
amelyet a csoportnyomads, a megfelelésre €s az engedelmességre hajlamossag hatarozott meg.

[3] Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés fejezet T) cikkének (3) bekezdése szerint, jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel. A Szabadsag és felelosség fejezet XVI. cikk (1)
bekezdése szerint, minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez szikséges védelemhez. Az Allam fejezet 28. cikke szerint, a birésigok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. (...) Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a (...) a jozan észnek és a kozjonak megfeleld (...) célt szolgalnak.

[4] Az Allam fejezet 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint, az Alkotmanybirdsag bir6i
kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil fellilvizsgalja az egyedi
ligyben alkalmazandd jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé  Osszhangjat. Az
Alkotmanybir6sagrél szolo 2011, évi CLI. torvény 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a
birbnak az eldtte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabélyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli (...) - a birosagi eljaras felfliggesztése
mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Alkotméanybirdsagnal
kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizardsat.
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[5] A Btk. 16. §-anak a) pontja alapjan, nem biintethet6 a Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés szerinti
emberGlés blintettének elkovetdje, ha az elkdvetéskor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be,
kivéve, ha az elkovetéskor a tizenkettedik életévét betdltotte, és rendelkezett a kovetkezmények
felismeréséhez sziikséges belatassal. A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint, fiatalkort az, aki a
biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltdtte, de a tizennyolcadikat nem.

[6] Az Alkotmanybirosag é&lland6d gyakorlata szerint, a gyermeknek az a joga, hogy az allam
részér6l a megfeleld testi, szellemi és erkodlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemben és
gondoskodéasban részesiiljon, az allam alkotmanyos kotelességét alapozza meg a gyermek
fejlodésének védelmére [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat]. A bilntetdjog a jogi feleldsségi
rendszerben az ultima ratio, tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios
zarkove legyen. A biintetéjogi szankcio, a biintetés szerepe ¢€s rendeltetése a jogi és erkdlesi
normak épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek. A
biintetd jogszabaly alkotmanyossaganak megitélése sordn vizsgalni kell, hogy a Btk. konkrét
rendelkezése mértéktartd és megfelelé valaszt ad-e a veszélyesnek, nemkivanatosnak itélt
jelenségre, azaz az alkotmanyos alapjogok korlatozasa esetén irdnyadd kdvetelménynek
megfelelden, a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e. Alkotmanyossagi
kovetelmény tovabba a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra a térvényhozoi akarat
vilagos kifejezésre juttatasa. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat)].

[71 A Btk. 16-§-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas szerint, a tizenkett6-tizennégy év kozotti
gyermekek korében elterjedt erdszakos érdekérvényesités sziikségessé tette a biintethetdségi
korhatar leszallitdsdt a kirivoan agressziv, élet elleni bilincselekményt megvaldsitd
gyermekkoriaknal, amelyet a felgyorsult bioldgiai fejlddés miatt a biintetdjogi felelosségre
vonasra alkalmas testi és szellemi fejlettségi szintjlik tett lehetéve, és amelynek célja az egyéni
megeldzés keretében biintetdjogi eszkdzokkel segitségnytjtés tarsadalmi beilleszkedésiikre.

[8] A tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyek magatartasira meghozott szabalyoknak a
hivatkozott alaptorvényi rendelkezések alapjan még akkor is e személyek védelmét, érzelmi-
erkolcesi fejlodését kell biztositaniuk, ha biincselekmény torvényi tényallasat valdsitottak meg.
A hivatkozott alkotméanybirdsagi gyakorlat pedig e magatartasok biintet6jogi szankciondldsat
csak mas, a cél elérésére alkalmatlan eszk6z hianyaban teszi lehetdvé. A térvényszék szerint, a
jogalkotd a kifogasolt szabalyozassal a kovetkezék miatt nem teljesitette biincselekmény
torvényi tényallasat megvaldsitd gyermekek védelmére iranyuld alkotméanyos kotelezettségét.

[9] Elbszor is biintethetdve tételiikknél nem vette figyelembe, hogy abbol, hogy a tizenkét-tizennégy
év kozotti gyermekek testileg és szellemileg fejlettebbek, nem kdvetkezik, hogy érzelmileg is
fejlettebbek lennének. Ellenkezdleg: pszicholdgiai és pedagdgiai egyetértés mutatkozik abban,
hogy testi fejlodésiik felgyorsuldsdval nem egyenesen ardnyos érzelmi fejlédésiik, hovatovabb:
egyesesetekben éppen, hogy testi fejlodésiik felgyorsulasa akadalyozza érzelmi fejlédésiiket.

[10] Masodszor: a gyermekkort az érzelmi kiszolgaltatottsdg, ahhoz a személyhez
alkalmazkodas jellemzi, akihez k6todik, vagy kotédni vagyik. A fiatalkor egyik legfontosabb
jellemzoje az érzelmi fiiggetlenedés, amely toretlen fejlodés esetén a felnottkorban érzelmi
figgetlenséghez vezet. Egyetértés mutatkozik abban is, hogy a gyermekektél még akkor sem
varhatd el a belatasi képességiik szerinti magatartds, ha az egyébként teljes kori.
Magatartdsukat ugyanis elsdsorban masoknak: a koétddni vagyottaknak (felndttek, kortars
csoport tagjai) megfelelni vagyas alakitja.
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A gyermekek e tulajdonsaganak kihasznalasat egyébként a jogalkotd biintetdjogi eszkdzokkel
is szankciondlja: a Btk. 198, §-aban tizennyolc életévét betoltott személynek tizennegyedik
életéveét be nem toltott személlyel szexualis cselekmény végzését, vagy erre vald torekvést, 208.
§ (2) bekezdésében blincselekmény, szabalysértés elkovettetését, ziillott életmod folytattatasat,
vagy ezekre torekvést barmilyen kényszer, fenyegetés, erdszak hidnydban is biintetni rendeli. E
tényallasoknal a jogalkotd azt feltételezi, hogy a gyermekkort ezeket attdl fliggetleniil,
kizardlag a felnott (akar csak vélt) elvarasa miatt is megvalosithatja, hogy egyébként azokat
sajat testi-érzelmi fejlodésére karosnak tartja-e, illetve tisztdban van-e annak erkdlcsi jellegével.

[11] A fentiek miatt — a hatalyos szabalyozassal ellentétben - a tizenkét és tizennégy év
kozotti személyek biintet6jogi feleldsségre vonhatosaganal a torvényszek szerint nemcsak azt
kell vizsgalni, hogy beszamitasi- €s belatasi képességiik birtokaban valdsitottak-e meg a Btk.
16.§-aban irt bilincselekmények torvényi tényallasat, hanem hogy magatartdsukban
kimutathatd-e mas személy kényszert el nem ér6 rahatasa. [A rahatasnak esetiikben azért nem
kell a Btk. 19. § (1) bekezdés I. fordulata szerinti kényszernek sem lennie, mert a rahatas az
elozéek miatt, nem az akaratuknak megfeleld magatartasukat, hanem magat az akaratukat
akadélyozza.]

[12] A masnak megfelelés életkori sajatossagaik miatt a gyermekek személyiségének része.
Ezért, ha megallapithatd, hogy egy fenti életkorti gyermek masnak megfelelés miatt valdsitja
meg akar a legnagyobb targyi stlyu bilincselekmények térvényi tényallasat is, a torvényszék
szerint, nem biintethetd, a rahatast kifejtd, azonban a tdrvényi tényallast meg nem valosito,
egyébként viszont biintethetd személy az eset korillményeitdl figgéen, a Btk. 13. § (2)
bekezdése szerinti kdzvetett tettesként vonhato feleldsségre. Ha viszont megallapithatd, hogy a
blincselekmény térvényi tényallasat a fenti korti gyermek mas személy (akar csak annak vélt)
rahatasa nélkiil valositotta meg, a torvényszék szerint, biintetdjogi feleldssége egyébként
megallapithato.

[13] Annak ellenére, hogy a Miskolci Térvényszék Fk.51/2016/57. szam itéletében (amely
a Debreceni {téltabla Fkf.682/2017/12. szamu hatérozataval lett jogerds) és a Debreceni
Torvényszék Fk.426/2016/59. szamt itéletében (amely a Debreceni [télétabla Fkf.776/2017/5.
szamu hatdrozataval lett jogerds) hasonld torténeti tényallas mellett megallapitotta a tizenkét
életévet betoltott, de tizennégy évet be nem toltétt gyermekek biintetdjogi felelosségét, a
torvényszék jelen ligyben nem latta az altala jelenlegi formajaban alkotmanyellenesnek tartott
rendelkezést alkalmazhatonak, ezért a Be. 489. § (1) bekezdése alapjan az eljarést
felfiiggesztette, és az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezte. A végzés elleni fellebbezést a Be. 513. § (1) bekezdésének a) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 18.

Az alairésban akadélyozott_ pedagodgus Ulndkok helyett is:

Dr. Palasti Sandor s. k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléiil:
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