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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2022. (X. 26.) AB HATAROZATA

a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 16. § a) pontja alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybirésag a Buntetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 16. § a) pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Blintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény 16. § b)—i) pontjai és 105. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozdé) az el6tte 20.Fk.13/2021. szdmon folyamat-
ban lévé biintetdeljarast felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a Biintet§ Tor-
vénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 16. §-a és 105. §-a alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése és
28. cikke alapjan tartotta megallapithaténak.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy az alapul fekvé biintetGeljdrasban a Pest Megyei F6ligyészség vadiratdban
a 2006. janudr 10-én sziiletett, fiatalkord V. rend( vadlottat a Btk. 16. § a) pontja miatt a Btk. 160. § (1) bekez-
désébe (itkdzb és a (2) bekezdés b) és d) pontjai szerint mindsil6, tarstettesként elkovetett emberdlés biintetté-
vel vadolta. Kiemelte, hogy az eljaras nyomozati szakaszaban beszerzett igazsagiigyi elmeorvos-szakért&i vé-
lemény megallapitasa szerint az V. rend(i vadlott beszamitasi képessége teljes kord volt, és belatasi képességgel
is rendelkezett. A targyalason meghallgatott pszicholégus szakértd tovabba Ggy foglalt allast, hogy a felligyele-
tére koteles nagykordt is magaban foglal6, nagykordakbdl allé csoport tagjaként az V. rendd vadlott nem volt
képes a belatdsi képessége szerinti magatartdsra, amelyet a csoportnyomas, a megfelelésre és az engedelmes-
ségre hajlamossag hatarozott meg.

A szakért6k megallapitasainak az inditvanyoz6 a biintetGeljarasban azért tulajdonitott kilonos jelentGséget,
mert a Btk. 16. § a) pontja értelmében az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés] tizennégy év alatti elkdvetdje
akkor biintethets, ha a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor ren-
delkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges beldtassal. Ezen jogszabalyhely nor-
maszoveg-javaslatahoz f(iz6tt jogalkot6i indokolds, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdését érintGen
az Alkotmanybirésag 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozata, mig a bintetGjog jogi felelGsségi rendszerben betodltott
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helyét érintGen a 30/1992. (V. 26.) és 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozatok felhivasat kovetGen az inditvanyozé
az alabbiakat adta el6.

Az inditvdnyoz6 biréi tandcs alldspontja szerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések nem dllnak 6sszhangban
a blincselekmény torvényi ténydllasat megvalositd gyermekek védelmére irdnyuld, az Alaptorvény rendelkezé-
seib6l fakadd kovetelményekkel. A szabalyozas az inditvanyozé szerint nem veszi figyelembe, hogy a tizenkét
és tizennégy év kozotti gyermekek testi és szellemi fejlettségének alacsonyabb szintjébsl nem kévetkezik, hogy
érzelmileg is fejletlenebbek lennének. A gyermekkort érzelmi kiszolgdltatottsag jellemzi, alkalmazkodasi vagy
ahhoz a személyhez, akihez a gyermek kotdik vagy kotGdni vagyik. Ez a kotédni vagyas és megfelelési igény
hatdrozza meg elsGsorban a gyermek magatartdsat, ezért a gyermektSl még akkor sem varhatd el, hogy a be-
latasi képessége szerint cselekedjen, ha az egyébként teljes kord.

Utalt ra az inditvanyozo, hogy véleménye szerint a gyermekek ezen tulajdonsdganak a kihasznalasat maga
a jogalkot is szankciondlja a Btk. 198. §-a szerinti szexudlis visszaélés és a 208. §-a szerinti kiskord veszélyez-
tetése blincselekmények tényallasaiban. Az inditvanyozé szerint ezen tényallasok esetében a jogalkoté azt fel-
tételezi, hogy a gyermekkorid valamely magatartast a felnGttkora elvardasanak megfelelve, attol fuggetlenil meg-
val6sit, hogy a sajat testi-érzelmi fejl6désére karosnak tartja-e, illetve annak erkolcsi jellegével tisztdban van-e.
Kiemelte az inditvanyozé, hogy a mdsnak valé megfelelés életkori sajatossagaik miatt része a gyermekek sze-
mélyiségének. Alldspontja szerint ennek a biintetSjogi felel§sségre vonas folyamatdban is jelentGsége van.
Erre tekintettel Ggy vélte az inditvanyozo, hogy a tizenkét és tizennégy év kodzotti személyek biintetSjogi fele-
|Gsségre vonhatsagandl nem elegendd azt vizsgélni, hogy a Btk. 16. §-a szerinti bincselekményt beszamitasi
és belatasi képességiik birtokaban valésitottdk-e meg. Annak értékelése is szlikséges, hogy magatartasukban
kimutathat6-e ,mas személy kényszert el nem ér§ rdhatdsa”. Amennyiben pedig megallapithat6, hogy a fenti
életkoru fiatalkort azért kovette el a blincselekményt, mert masnak akart megfelelni, az inditvanyozé szerint
nincs helye a biintet§jogi felel6ssége megallapitasanak. Az inditvdny felvetése szerint tovabbd a fiatalkordra
hatdst kifejtd személy az eset koriilményeitdl fliggGen a Btk. 13. § (2) bekezdése alkalmazdasdval tarstettesként
felelGsségre vonhato.

Minderre tekintettel a fenti életkord fiatalkord biintetGjogi felelGssége tehat az inditvany értelmében akkor lenne
megallapithat6, ha a blincselekmény torvényi tényalldsat mas személy érzelmi rahatasa nélkil valésitotta meg.
Az inditvanyoz6 szerint a hatalyos szabdlyozas tamadott rendelkezéseiben ezek a szempontok nem érvénye-
stilnek, ezért az ellentétes az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel.

2. Az igazsaglgyért felelGs miniszter amicus curiae beadvanyban tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az indit-
vannyal Osszefligg6 szakmai allaspontjardl.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

l//

,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,16. § Nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be,
kivéve

a) az emberolés [160. § (1)—(2) bekezdés],

b) az erds felindulasban elkovetett emberolés (161. §),

c) a testi sértés [164. § (8) bekezdés],

d) a hivatalos személy elleni ergszak [310. § (1)-(3) bekezdés],

e) a kozfeladatot ellat6 személy elleni erdszak [311. §, ha a 310. § (1)-(3) bekezdése szerint mindsiil],

f) a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy tamogatédja elleni erészak [312. §, ha a 310. §
(1)—(3) bekezdése szerint mindsil],

g) a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés],

h) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], és

i) a kifosztas [366. § (2)—(3) bekezdés]

elkovetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelke-
zett a blncselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

,105. § (1) Fiatalkord az, aki a bincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolca-
dikat nem.
(2) E torvény rendelkezéseit a fiatalkortiakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hataskorébe tartozé eljarasokat az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai soroljdk fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekez-
désének megfelelGen — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgélatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formdja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért elséként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6 formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljarasban az inditvanyozo6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Btk. 16. §-a
és 105. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmanybir6sag
erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], és elGadta az eljaras meg-
inditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando6 jogszabdlyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezését [T) cikk (3) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése és 28. cikke] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].
Az inditvany tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Nem tartalmaz ugyanakkor indokolast az inditvany valamennyi megjel6lt alaptorvényi
rendelkezés kapcsan arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyoz6 meglatasa sze-
rint miért alaptorvény-ellenesek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Indokait az inditvanyozé csak arra vonat-
kozodan fejtette ki, hogy a Btk. 16. § a) pontjat miért tartja ellentétesnek az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdé-
sével. Nem adott azonban el§ értékelhetd alkotmanyjogi indokoldst az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése és
28. cikke vonatkozasaban egyik kifogasolt jogszabalyhelyet érintGen sem. Ugyanigy nem indokolta, hogy a Btk.
105. §-at miért tartja az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébe iitkozének. Ezért ezen inditvanyi elemek érdemi
alkotmanyossdgi vizsgalatanak nem volt helye.
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3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgélatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normat. Csak ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontroll jellege.

[17] Jelen tGgyben az alapul fekvé biintet&eljaras a Btk. 16. §-dban foglalt blincselekmények korébdl az a) pont sze-
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rinti emberdlés miatt van folyamatban. Igy kétségkiviil megéllapithaté, hogy az inditvanyozé birésagnak a Bitk.
16. § a) pontjaban foglalt és tamadott jogszabalyi rendelkezést az el6tte folyamatban 1évé eljdrasban alkalmaz-
nia kell, amely miatt helye van az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatnak. Ezzel egyiitt megallapithat6 az is,
hogy a Btk. 16. § b)—i) pontjai az inditvanyozo elétt folyamatban [évé biintetGeljarasban nem alkalmazanddk,
igy ezen jogszabalyi rendelkezések érdemi alkotmdanyossagi vizsgdlatara jelen alkotmanybir6sagi eljdrasban
nem volt lehetGség.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Btk. 16. § a) pontja alkotmdnyossagi vizsgalatat az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyozo szerint a Btk. 16. § a) pontjan alapul6 felelGsségre vonds azért sérti az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdését, mert nem teszi értékelhetévé a birésdg szamdra — a beszamitasi és a belatasi képesség mellett —
a gyermek érzelmi fejlettségét, az abbdl fakadd alkalmazkodasi vagyat, kétGdési igényét, valamint mindezen
tényez6knek a gyermek magatartasara gyakorolt meghatarozé szerepét. Igy a tamadott szabaly alapjan a biré-
sdg annak sem tulajdonithat jelentGséget, ha a gyermek magatartasaban kimutathaté ,mas személy kényszert el
nem ér§ rahatasa”.

2. Az inditvany vizsgdlata keretében az Alkotmanybirésag attekintette az inditvany tartalmaval osszefliggé ha-
zai jogszabalyi kornyezetet és annak elméleti hatterét.

2.1. A hatdlyos biintetd anyagi jogi szabalyozas az alabbi életkori kategoriakat kiilonbozteti meg. A Btk. 105. §-a
rogziti a fiatalkord fogalmat. Eszerint fiatalkord az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. A Btk. 16. §-a ugyanakkor kizdrja a biintetGjogi felelGsségre vonast akkor,
ha az elkovetd a biintetendd cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem toltdtte be. Ennek kovet-
keztében a biintethetGség alsé hatara dltalanosan a tizennegyedik életéy, illetve a Btk. 16. § pontjaiban megha-
tarozott blincselekmények esetében a tizenkettedik életév. Ilyen bilincselekménynek mindsiilt a 2013. jdlius
1-jén hatélyba lépett szabaly értelmében az emberdlés [160. § (1)—(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkéve-
tett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablas [365. § (1)—(4) bekezdés] és a kifosztas [366. §
(2)-(3) bekezdés]. A biintetjogi felelGsségre vonas feltétele ezen esetekben, hogy a tizenkét és tizennégy év
kozotti elkdvetd az elkdvetéskor bizonyitottan rendelkezzen a blincselekmény kdvetkezményeinek felismerésé-
hez sziikséges beldtassal. Ezen esetek egyike, a jogszabalyhely a) pontja kapcsan dllitott az inditvanyozé alap-
torvény-ellenességet.

A Btk. 16. § normaszoveg-javaslatahoz flizott jogalkotéi indokolas értelmében ,[a] térvény a biintethetéség alsé
életkori hatarat f6szabaly szerint az elkdvetS tizennegyedik életévében hatdrozza meg. A tizennégy éves korha-
tar megallapitasanak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi be altalanos iskolai
tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel biintetGjogi felelGsségre von-
haté. Napjainkban azonban a gyermekek biolégiai fejlGdése felgyorsult, a gyermekek korabban »érneks, az in-
formacios forradalom kovetkeztében a kiskortakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban
elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektdl a korabbi id6kben még védve voltak. A tizenkettS-ti-
zennégy év kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erGszakos érdekérvényesités,
ezért sziikséges a biintethetdségi korhatar modositasa, a kirivoan agressziv, élet ellen iranyul6 blncselekményt
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megvalositd gyermekkortak biintetGjogi felelGsségre vonasa és egyes sulyos blincselekményeknél a biintethe-
tGség korhataranak leszallitasa tizenkét évre.”

A Btk. 105. § normaszoveg-javaslatdhoz f(iz6tt jogalkot6i indokolds értelmében tovabbd a ,fiatalkor kezdete
tehat fGszabaly szerint a gyermekkor felsg hatarat kdvetd nap (a tizennegyedik sziiletésnapot kovets nap), kivé-
teles esetben a tizenkettedik életév betoltését kovets nap, a vége pedig a nagykorisag altaldnos életkori hatara,
azaz a tizennyolcadik életév.”

A biintetGjogi felelGsségre vonas feltétele a tizenkét és tizennégy év kozotti elkovets esetében a fentiek értelmé-
ben az, hogy az elkovetéskor bizonyitottan rendelkezzen a biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésé-
hez sziikséges belatdssal. A biintetGeljdrasban a beldtasi képesség vizsgalatdra vonatkozé szabadlyokat rogzit
az igazsaglgyi szakértGi miikodésrsl szol6 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet. A 19/A. § (1) bekezdése — valamint
az abban felhivott 17. § — szerint a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkord terhelt beszamitasi és belatdsi képességének vizsgdlata soran a vizsgdlatot végz8 szakérték koziil
az egyiknek igazsagligyi pszichidtria (igazsagiigyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy
igazsagligyi pszichidtria (igazsagligyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. A jogszabdlyhely értelmé-
ben tovabba, ha a fiatalkort beszamithato, tgy a szakért6 a belatasi képességrdl is véleményt ad. A belatdsi
képesség vizsgdlatdhoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholégiai vizsgalatét is
el kell végezni.

Irdnymutatast tartalmaz tovdbbd a legfébb tigyész 11/2018. (V1. 29.) LU utasitasa a fiatalkordak biintetSiigyeivel
kapcsolatos tigyészségi szakfeladatok ellatasarél. Megallapitasai szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott
fiatalkord terhelt beszamitasi képessége vizsgalatira az elmeallapotra vonatkozoan elvégzett igazsagiigyi elme-
orvos szakért8i vizsgalat eredményének ismeretében keriilhet sor. Amennyiben a fiatalkort beszamitési képes-
sége kizart, a belatasi képesség tovabbi vizsgalata szlikségtelen. Ugyanakkor 6nmagaban a beszamitdsi képes-
ség korlatozottsaga nem zarja ki a beldtasi képességet, és annak vizsgalatat sem teszi mell6zhetévé. A cselekmény
kovetkezményei felismeréséhez sziikséges beldtas meglétérl — és az alapjan a vademelésr6l vagy az egyéb
intézkedésekrdl — az ligyészség a szakértGi vélemény és a rendelkezésre allé valamennyi adat egyiittes koriilte-
kint6 értékelésével foglal allast.

2.2. Ramutat az Alkotmanybirésdg, hogy a jogalkoté a szabalyozasban — és a normaszdveg-javaslatahoz f(izott
jogalkotdi indokoldsban is — adés maradt a Btk. 16. §-dban foglalt beldtasi képesség fogalmanak, elemeinek,
vizsgélati szempontjainak a meghatarozasaval. [gy ez a feladat a jogalkalmazoékra hérul. Ezt valamelyest nehe-
ziti, hogy a belatasi képesség a hazai jogrendszerben elsGsorban polgéri jogi kategoria. Alkalmazasa mégsem
idegen a biintetGjogtdl sem, hiszen mar az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kodex elGirta a fiatalkord bela-
tasi képességének a vizsgalatat, 84. §-aban az aldbbiak szerint. ,A ki akkor, mid6n a blintettet vagy vétséget
elkovette, életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta, de tizenhatodik évét még be nem toltétte, ha cselekménye
blinosségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem vehets.”
A biintetStorvénykonyvek és a binvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol szolé 1908. évi
XXXVIL. torvénycikk a biintethetGséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség vizsgalatat allitotta a birésagok
feladataul 16. §-aban. A jogszabalyhely értelmében ,[alz, a ki a bintett vagy vétség elkovetésekor életének
tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik évét még be nem toltétte (fiatalkoru), ha a biintethetd-
séghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetSjogi felelsségre nem vonhatd.” Ezt ko-
vetGen az 1908-as blintet6novellatél kezd6dSen egészen 1961-ig, tehat mintegy 50 éven keresztiil az értelmi

és erkolcsi fejlettséget kellett vizsgalni 12 és 18 év kozotti elkdvetSk esetében.

2.3. Jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirdsag a szabdlyozast érintéen, kiilondsen hazank nemzetkozi jogi
kotelezettségvallalasa és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan az aldbbiaknak is.

A fiatalkortak igazsdgszolgaltatdsdban alkalmazand6 ENSZ minimum kévetelmények, az dn. Pekingi szabdlyok
[UN Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), General Assembly
resolution 40/33 of 29 November 1985] 4.1. pontja ajanlasként fogalmazza meg a biintetjogi felelGsség alsé
korhataranak rogzitését, mégpedig nem tdl alacsony szinten, és a gyermek érzelmi, mentalis és intellektudlis
érettségére is figyelemmel.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) a 40. cikk 3. a) pontjaban fogalmaz meg kovetelményt
a részes allamok szamadra a biintethet&ség als6 korhatarat érintGen. A rendelkezés értelmében ,[a]z Egyezmény-
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ben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy el6mozditsak kiilonleges torvények és eljarasok elfo-
gadasat, hatésagok és intézmények létrehozasat a blincselekmény elkdvetésével gyandsitott, vadolt vagy abban
blinosnek nyilvanitott gyermekek szamara és kiilondsen olyan legalacsonyabb életkort allapitsanak meg, ame-
lyen alul a gyermekkel szemben blncselekmény elkovetésének vélelme kizart [...]".

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga a gyermekek jogairdl az igazsagszolgdltatasban cimmel kiadott 24. szamu
atfogé kommentarban [United Nations, Committee on the Rights of the Child (2019), General Comment No.
24 (2019) on children’s rights in the child justice system, CRC/C/GC/24, 18 September 2019] azt ajanlotta a ré-
szes allamoknak, hogy a blintetGjogi felelGsség alsé korhatarat 14 évben vagy lehetSleg attél magasabb életkor-
ban hatarozzak meg. Ezzel 6sszhangban hivta fel a Gyermekjogi Bizottsdg 2020 marciusdban, id6szakos jelen-
tésének zaro észrevételei (Committee on the Rights of the Child, Concluding observations on the sixth periodic
report of Hungary, CRC/C/HUN/CO/6, 3 March 2020.) korében Magyarorszagot arra, hogy a biintethetGség
also korhatarat 12-r6l 14 évre dllitsa vissza valamennyi blincselekményt érintGen.

A Nemzetkozi BlintetS Birsagot (International Criminal Court) életre hivd Romai StatGtum szerint a bir6sagnak
nincs hatdskore a blincselekmény elkovetésekor a 18. évet be nem toltott személyeket illetGen.

3. Az inditvanyoz6 a Btk. kifogasolt rendelkezése alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désére, egészen pontosan annak elsé mondatara hivatkozassal allitotta. Ezért az Alkotmanybirésag a tovab-
biakban attekintette ezen alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefiliggd gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvény XVI. cikke a gyermekek védelmének alkotmanyos alapja.
A XVI. cikk (1) bekezdése a gyermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelem-
hez és gondoskodashoz valé jogat deklaralja, a (2) bekezdés biztositja a sziil6k szdmara a jogot a gyermekiik-
nek adand6 nevelés megvalasztdsara, mig a (3) bekezdés értelmében a sziil6k kotelesek kiskord gyermekiikrdl
gondoskodni, mely kotelezettség magaban foglalja a gyermekiik tanittatasat is {9/2021. (lll. 17.) AB hatdrozat,
Indokolas [64], a tovabbiakban: Abh1.}. Az Alaptorvény normaszdveg-javaslatahoz f(izott alkotmanyozéi indo-
kolds szerint a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez szlikséges védelemre és gondoskodasra a gyer-
mek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsada-
lom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamara a megfelel6 fejl6déséhez sziikséges feltételeket. Emellett az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi egyebek kozott a gyermekeket is, akik
—a n6khoz, az idGsekhez és a fogyatékossaggal él6khdz hasonléan — kiilonleges gondoskodasra szorulnak és
kilon védelmet igényelnek. Az Alaptorvény L) cikke alkotmdnyos célként hatarozza meg a csaldd védelmét,
amelynek egyik fontos eleme a sziil6-gyermek viszony védelme.

Az Abhl.-ben az Alkotmdnybirésag ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé megfe-
lel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jog biztositasa
a XVL. cikk (2) bekezdése értelmében elsédlegesen a sziil6k kételezettsége. A részben az Alaptorvény XV. cikk
(5) bekezdésén, részben az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén alapulé dllami intézményvédelmi kotelezett-
ség csak masodlagos a szll6 elsGdleges kotelezettségéhez képest. ,Az allam feladata egyfel6l a megfelel§ in-
tézményrendszer kialakitasa és mikodtetése (ideértve a bolcsédei, 6vodai, iskolai intézményeket éppuigy, mint
a megfelel6 egészségiigyi ellatérendszert), masfelSl a szil6k gyermek legjobb érdekének megfelel6 nevelési
dontéseinek meghozataldhoz sziikséges szakmai tdmogatds biztositasa (példaul a pedagdgiai szakszolgalatok
szakértdi vizsgdlatai és mas hasonlé intézmények révén), harmadfell pedig annak biztositasa, hogy amennyi-
ben a sziil§ egyedi esetekben elmulasztja a neveléshez val6 jogdnak gyakorldsat, vagy azt nyilvanvaléan nem
az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja, a szll6 helyébe Iépve
megtegye azokat az egyedi lgyekben szlikséges intézkedéseket, melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy
a gyermek legjobb érdeke megfelelGen érvényesiiljon. [...] A 995/B/1990. AB hatdrozat mindezt akként rogzi-
tette, hogy »ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesitd sziilGje van, akkor helyettiik
az allamnak kell helytallnia. Ez ad a jogalkot6 allamnak lehet&séget a torvényes beavatkozasra, és kotelezi
az allamot kdzvetlen helytallasra.« (ABH 1993, 515, 528) Mindez tehat azt jelenti, hogy az allam szerepe a gyer-
mek nevelésére vonatkozé dontések meghozatalaban csupan masodlagos jellegl.” (Abht., Indokolas [68]-[69])
,Az dllam szerepe a gyermekek védelmében és a réluk valé gondoskoddsban az, hogy meghatdrozza a gyer-
mekek alapvetd jogai érvényesitésének garancidit, |étrehozza és mikddtesse a gyermekek védelmét biztositd
intézményrendszert” [114/2010. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579, 582]. Ezen intézményvédelmi szerep
ugyanakkor a gyermek jogai tekintetében csak kiegészit§ jellegii: ,a csaladi védelmet mint belsé jogviszonyt
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kiegésziti (de adott esetben poétolja is) az — objektiv intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd — allami
(és a tarsadalmi) védelem” {3046/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [56]; Abh1., Indokolas [72]}.
Mindezeket az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban akként 0sszegezte, hogy az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga specia-
lis szerkezet( és tobbpolust: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsGdlegesen a csalad (a sziil6k), masodla-
gosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam. Az allamnak — ebben a szerep-
korében — a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jogat aktiv, tevleges, tamogaté (nem pusztan
passziv) magatartassal kell érvényre juttatnia (Indokolas [33]).

A 3142/2013. (VII. 16.) AB hatdrozatban az alapjog alkotmdnyos tartalmat vizsgalva az Alkotmanybir6sag ko-
rabbi gyakorlatara utalt vissza. Kiemelte, hogy ,a széban forgé rendelkezés »a gyermek oldalarél kozelitve
deklardlja a védelemhez és gondoskodashoz val6 jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csalad,
a tarsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladata-
it, a velik szemben megfogalmazott elvarasokat szamos térvény és a hozzajuk kapcsol6do végrehajtasi sza-

bély-egylittes tartalmazza. [...] Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan meg,
vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak [...] normativ és intézményes

Osszefliggéseire.« [1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086]. Az Alkotmanybir6sag allaspontja
szerint tehat az Alaptorvény XVI. cikkében szerepl§ jog lényegi tartalma elsésorban éllami és (sz(ikebb kérben)
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Ez a kotelezettség pedig az dllam szdmdra azt irja el6,
hogy — valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes jogintézmények szabalyozdsa soran tartsa szem elétt
a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztill segitse elG a megfelels fejlGdésiiket, az ehhez sziikséges alap-
vetd feltételeket biztositsa” (Indokolas [26]-[27]).

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. BiintetGjogi targyd dontéseiben az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy ,nincs jogositva-
nya a biintet&politika dltal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérsl és indokairdl,
igy kilonosen azok célszerliségérsl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybirésag csak
a normaban testet Oltott politikai dontés alkotmanyossagarél vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat. |...]
Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmdanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmdnyos biintetGjogi garancidira” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.

A blintetSjogi felelGsségre vonas alsé korhatdrdnak a meghatdrozdsa az dllami biintetSpolitika korébe esd,
a jogalkot6 dontési kompetenciajaba tartozo kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérdGjelezheté meg, hogy ezen
életkori szabdly alkalmas-e a kitlzott biintetSpolitikai célok elérésére.

Az inditvanyozo a konkrét esetben nem is a biintethetGség also korhataranak — meghatarozott blincselekményi
kort érint6en — a tizenkettedik életévben torténé megallapitasat kifogdsolta, hanem azt, hogy a felelGsségre
vondshoz a jogalkot6 a Btk. 16. §-aban — az altaldnos biintethetGségi akaddlyok mellett — az életkor mellett
a belatasi képesség vizsgalatat irta el8. Az Alkotmanybir6sagnak jelen inditvany alapjan ezért arrdl kellett allast
foglalnia, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének az inditvanyban felhivott els6 mondatabdl levezet-
hetS-e valamely kovetelmény a szabdlyozas ezen eleme vonatkozasdban.

2. A fentiekben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga specidlis szerkezetl és tobbpdlus: jogo-
sultja a gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a sziil6k), masodlagosan pedig — kiegészits, illetve
bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam.

Az Alkotmanybirdsag ezidaig nem vizsgalta az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének és a gyermek biintets-
jogi felelGsségre vondsanak a viszonyat. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyil-
vantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi ll. torvény egyes rendelkezései kapcsan a 18/2020. (VII. 21.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Abh3.) ugyanakkor megdllapitotta ezen jog ardnytalan és ezért alaptorvény-ellenes
korlatozasat a tiltott prostittici6 szabdlysértési szankcionalasa kapcsan.
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Az Alkotmanybirdsag szerint az Abh3.-ban vizsgdlt szabdlysértési felelGsségre vonashoz hasonléan a gyermek
altal elkovetett valamely blncselekmény miatti bintetGjogi felelGsségre vonas is megvaldsithatja a gyermek
védelemhez és gondoskoddshoz val6 alapjoga korlatozdsat. llyen, a biintetdjogi felelGsség korébe tartozé sza-
baly a Btk. inditvanyban tdmadott 16. § a) pontja, amely — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — lehets-
vé teszi a tizenkét és tizennégy év kozotti gyermek biintetGjogi felelGsségre vondsat emberdlés miatt. A konkrét
rendelkezésben rogzitett feltételek teljesiilése esetén a gyermeket az allam nem védelemben és gondoskodas-
ban részesiti az erre szolgdl6 allami intézmények segitségével, hanem biintetéssel sdjtja. llyen médon a Btk.
16. § a) pontjaban meghatarozott feltételek jelentik az allami védelem és gondoskodas biztositasanak a hatarat,
egyuttal megalapozzdk a védelemhez és gondoskoddshoz val6 alapjog korlatozasat. Ezek a feltételek: megha-
tarozott életkor betdltése, meghatarozott — a Btk. 16. §-aban nevesitett — b(incselekmény elkdvetése és a bela-
tasi képesség megléte. Ezen feltételek egyike, a belatasi képesség megléte kapcsan fogalmazta meg az inditva-
nyozo a kifogdsait.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt, a Btk. 16. §
a) pontjaban a belatasi képesség vizsgdlatat elGird szabdly — a jogszabdlyhely garanciarendszerének eleme-
ként — korldtozza a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat. A tovabbiakban
az Alkotmanybirésag ezen alapjogi korlatozas sziikségességét és aranyossagat vizsgalta.

3. Az Alkotmanybirésag az alapjog-korldtozas altaldnos tesztjét alkalmazva elsGként arrdl foglalt llast, hogy
a gyermek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogaba biintetSjogi eszkozokkel torténd allami beavatkozas
sziikségesnek tekinthetG-e. Az alapjogi korlatozas sziikségessége szempontjabdl az Alkotmanybirésag az alab-
bi tényez6knek tulajdonitott jelentGséget.

A biintetdjogi felelGsségre vonds a tarsadalom védelmét szolgalja a kozosség érdekeit sérté és értékrendjével
Ossze nem egyeztethet6 magatartasokkal szemben. Ilyen védelemre a tarsadalom tagjai valamennyi, igy a gyer-
mekek altal elkovetett cselekmények esetén is igényt tarthatnak. Erre tekintettel dltalanosan elfogadott nézet,
hogy meghatdrozott életkor betoltése esetén a gyermek biintetSjogi felelGsségre vonasanak lehet helye. A biin-
tethetGség alsé korhatarat a magyarhoz hasonléan szamos mas orszag biintet§jogi szabalyozasa tizennyolc év
alatt allapitja meg. Ez elfogadhat6 azon nemzetkozi jogi dokumentumok és kévetelmények alapjan is, amelyek
hazank szamara is iranyad6 rendelkezéseket tartalmaznak.

A blincselekmény elkdvetése emellett nyilvanval6an hatranyosan befolydsolja a gyermek erkolcsi és szellemi
fejlédését. A biintetGjogi felelGsségre vondst eredményezd allami beavatkozasra olyan esetben kerdilhet sor,
amikor a gyermek megfelel fejlGdésének, az ahhoz szlikséges alapvetd feltételeknek a biztositasaban a csalad
kozremkodése nem bizonyul elégségesnek. Az dllami beavatkozds és a kozhatalmi eszkdzrendszer aktivalasa
tehat a blinelkovetS gyermekkord esetében nem csupdn a tarsadalom védelmét, hanem a gyermek érdekeit is
szolgdlja.

A gyermek védelme, valamint a csalad, és ezen beliil a sziil6-gyermek kapcsolat, mint alkotmanyos értékek
védelme indokoljdk, hogy a gyermek fejl6déséhez és gondoskodashoz valé jogdba az dllam bizonyos esetben
jogalkotasi eszkdzokkel beavatkozzon. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a gyermek fejlédéséhez és gon-
doskodashoz valé jogdba torténd allami beavatkozas ezért a felsorolt alkotmanyos értékek védelme érdekében
sziikségesnek tekinthetd.

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a szabdlyozas ardnyossagat vizsgalta. Ennek azon garancidk mentén
volt helye, amelyeket a jogalkot6 a biintetGjogi felelGsségre vonds feltételeként a Btk. 16. § szabalyozasdba
beépitett: meghatarozott életkor betoltése, meghatarozott blincselekmény elkdvetése, belatasi képesség meglé-
te. Ezen garancidk korébdl az inditvanyozo a belatasi képesség vizsgdlatat érintGen adta eld kifogdsait.

4.1. Az Alkotmdnybirésdg a Btk. 16. § garancidlis elemei kapcsan utal az aldbbiakra.

A Csemegi-kddex a blintethetGség alsé korhatarat a tizenkettedik életévben hatdrozta meg. A torvénykonyv
altalanos része 1951-ig maradt hatdlyban, am az életkorra irdnyadé utalt szabalyt a bintet6torvénykonyv alta-
lanos részérdl szo16 1950. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Btd.) is fenntartotta. A blintethet&ség alsé korhatarat
a Magyar Népkoztarsasag Blintet Torvénykonyvérdl szol6 1961. évi V. torvény hatarozta meg elséként a tizen-
negyedik életévben. igy az alsé életkori hatdr az elsé biintetd torvénykonyv hatdlybalépésétsl egészen 1961-ig,
azaz mintegy 80 éven keresztiil tizenkét év volt. A Csemegi-kodex tovabba — ahogyan arra az Alkotmanybiro-

s

sag fentebb is utalt — el6irta a fiatalkort belatasi képességének a vizsgalatat, majd az 1908-as biinteténovellatdl
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kezd&dden egészen 1961-ig, tehat mintegy 50 éven keresztiil az értelmi és erkolcsi fejlettséget kellett vizsgalni
12 és 18 év kozotti elkdvetSk esetében.

A hazankra is irdnyad6 nemzetkozi kovetelmények is megengedik a biintetSjog aktivaléddsat tizennyolc év
alattiak esetében, ugyanakkor — ahogyan arra az Alkotmanybirésag jelen hatarozat indokolasanak 1V/2.3. pont-
jaban (Indokolas [27] és kov.) is utalt — megkivanjak konkrét életkori hatdr megdllapitasat. Emellett az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsdga azt javasolja, hogy az dllamok a biintet6jogi felelGsség alsé korhatdrat a tizennegyedik
életévben vagy lehetGleg attél magasabb életkorban hatarozzdk meg.

Mas orszagok blintethet&ségi korhatar-szabalyozasait a kozelmdltbol attekintve lathaté, hogy szamos dllamban
a konkrét életkor betéltése a biintetSjogi felel6sség megallapitasanak a feltétele. Igy példaul Andorra (12 év),
Belgium (18 év), Bosznia és Hercegovina, Horvatorszag, Liechtenstein, Ciprus (14 év), Csehorszag, Dania (15 év)
szabalyozdsaban. Mds orszagokban az alsé korhatar betoltése mellett egyéb feltétel, jellemz&en annak vizsga-
lata is sziikséges, hogy a gyermek felismerte-e magatartasat, annak kdvetkezményeit és képes volt-e ezen felis-
merésnek megfelel6n cselekedni. llyen orszagok pl. Németorszag (14-18 év kozott), Olaszorszag (14-17 év
kozott), Bulgaria (14-18 év kozott).. Magyarorszaghoz hasonlé (14 év, illetve 12 év) szabdlyozast dolgozott ki
a jogalkot6 példdul Lengyelorszagban (17 év, illetve 15 év), lrorszagban (12 év, illetve 10 vagy 11 év), Oroszor-
szagban és Ukrajnaban (16 év, illetve 14 év). Ezen orszdgokban az altaldnos biintethetGségi korhatar alatt is
biintetSjogi felelGsséggel tartozik a gyermek, de csak meghatarozott stlyos bilincselekmények esetén és akkor,
ha rendelkezett a cselekmény kovetkezményei felismeréshez és az annak megfelel6 cselekvéshez sziikséges
képességgel.

A hatdlyos hazai szabalyozds garanciarendszere a torténelmi hagyomanyok mellett tehat a kilfoldi és nemzet-
kozi szabalyozdsokkal és kovetelményekkel is 6sszhangban allénak tekinthetd.

4.2. A belatasi képesség vizsgalata a Btk. 16. § értelmében a birésag feladata. A szabalyozds ugyanakkor — a fent
utaltak szerint — el6irja a biintet&eljarasba szakért6k bevonasat, akik koziil az egyiknek igazsagligyi pszichiatria
(igazsaguigyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagligyi orvostan vagy igazsagiigyi pszichiatria (igazsaglgyi
elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie. A szabalyozds értelmében tovabbd, ha a fiatalkord beszamithato,
gy a szakértS a beldtasi képességrél is véleményt ad. A beldtdsi képesség vizsgdlatahoz a terhelt klinikai és
mentdlhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalatét is el kell végezni.

Az Alkotmanybir6sag ezért indokoltnak tartotta, hogy megkeresse a Nemzeti SzakértSi és Kutaté Kozpont (a to-
vabbiakban: Kozpont) f6igazgatéjat annak érdekében, hogy megismerje az allaspontjat a Btk. 16. § alkalmaza-
saval, valamint a tizenkét és tizennégy év kozotti terhelt belatasi képességének a vizsgalataval dsszefliggésben.
A f6igazgatd vélaszédban a belatdsi képesség fogalmat — hangsilyozva annak jogi aspektusat — szakmai szem-
pontbdl az aldbbiak szerint hatdrozta meg. A biintetSjogi belatdsi képesség azon értelmi és erkolcsi fejlettség
(érettség), mely sziikséges ahhoz, hogy valaki felismerje egy konkrét cselekmény elkdvetésekor a cselekmény
jogellenességét, illetve, hogy e felismerésének megfelelGen cselekedjen. Ertelmi és erkélcsi érettség sziikséges
ahhoz, hogy a személy képes legyen megérteni a kiilonbséget jogos és jogtalan kozott, és képes legyen felis-
merni azt, hogy az adott el6irds megsértése milyen tipusd és silyd szankciét vonhat maga utan. Ugy foglalt
allast tovabba, hogy a Kozpont éllaspontja szerint a konkrét esetben vitatott, a gyermek magatartasaban kimu-
tathaté ,mds személy kényszert el nem ér6 rahatdsa” a belatasi képesség vizsgalata korében a fentiek értelmé-
ben vizsgalhato, illetve értékelhets. A gyermekkoru terhelt érzelmi fejlettsége, az abbdl fakadé alkalmazkodasi
vagya, kot6dési igénye, valamint mindezen tényez&knek a gyermek magatartasara gyakorolt meghatarozé sze-
repe igazsagligyi pszicholdgiai vizsgalattal is értékelhetd.

Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy ez a megkozelités 6sszhangban &ll a fentiekben feltart jogtorténeti hagyo-
manyokkal, valamint a szakirodalomban iranyadé nézetekkel is.

Az Alkotmdnybirésdg a korldtozas ardnyossaganak a megitélésekor jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a ti-
zenkettedik életév betoltése nem altaldnosan, hanem csupdan néhany kiemelt, a Btk. 16. §-aban nevesitett b(in-
cselekmény esetén teszi lehet6vé az elkdvetd biintetGjogi felelGsségre vondsat. Emellett figyelemmel volt arra
is, hogy a belatasi képesség vizsgalata azt kizaré egyértelmd definicié hianydban, valamint a K6zpont f6igazga-
t6ja altal bemutatott gyakorlat és kifejtett alldspont ismeretében nem zdrja ki a tizenkét és tizennégy év kozotti
elkovetd érzelmi fejlettségének, esetleges érzelmi befolyasoltsaganak a figyelembe vételét.

Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag Ggy itélte meg, hogy a Btk. 16. § a) pontja szerinti felelGsségre
vonds szabdlyozdsa az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének aranyos korlatozdsat valdsitja meg.
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[62] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyban kifogasolt jogszabdlyi rendelke-
zés az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a gyermeknek a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jogat sem sziikségteleniil, sem aranytalanul nem
korlatozza. Ezért a Btk. 16. § a) pont alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

[63] Ezzel egyiitt az Alkotmanybirésag a jogbiztonsaghdl fakadé kovetelményekre figyelemmel, valamint az igaz-
sagligyi szakértSi tevékenység egységes és magas szinvonalu ellatasa érdekében sziikségesnek tartja és szorgal-
mazza a belatasi képesség vizsgdlata egységes szakmai szempontrendszerének meghatdrozasat és rogzitését
akar a jogi szabdlyozasban, akar kapcsol6dé médszertani levél megalkotasaval.

VL.

[64] Az Alkotmdnybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2022. oktéber 4.
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