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két érvényesité XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit.
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- Az Eur6pai Uni6 Tanacsa 2000/43/EK szamu Irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai

szarmazésra vald tekintet nélkiili egyenld b;
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- Az oktatasban alkalmazott megkiilonbozte
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- A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi C
gyermek legfébb érdeke); 3.§ (10) bek
bekezdését (szabad iskolavalasztashoz vald

- és az egyenlS banasmddrol és az esélyeg]
térvény 10. § (2) bekezédését (jogellenes e

Jelen {igy alapvetd alkotményjogi jelentségii kérd
szolgalja inkdbb a gyermek mindenek felett 4ll6
hozzaférhetd, de szegregalt oktatas. '

A Panaszos 2015. oktéber 21-én Qette kézhez a K
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A Panaszos szamara a Kuria itéletét kévetSen tovabbi jogorvoslati lehet6ség nem biztositott.

" A Panaszos mint drvényes képviselbje személyes érintettségét igazoljdk az alabbiakban
bemutatandé hat6sagi és birdsagi iratok, amelyben iskolai &tiratkozasi kérelmének intézése sordn
keletkeztek.

II1. Tényallas

A hatdsagi, illetve peres eljaréas
A Panaszos gyermeke, érdekében ¢és képviseletében eljarva, az Esélyt a Hatranyos
Helyzeti Gyerekeknek Alapitvany (a tovabbiakban Alapitvany) segitségével 2014. julius 17-én
atiratkozasi kérelmet ny\jtott be a pilisjaszfalui Dozsa Gyorgy Altalanos Iskol4ba (tovabbiakban Dézsa
Gy. Iskola) a piliscsabai Jokai Mor Altalanos Iskolabél (tovabbiakban Jokai Iskola).

A Panaszos kérelmét az els6fokon eljaré iskola hatarozataval elutasitotta arra hivatkozva, hogyl
em az iskola beiskolazasi korzetébe tartozik (iktatészam: 1./85-2014, kelt 2014. augusztus 6., M/3.

szdmon csatolva). A dontéssel szemben a Panaszos fellebbezett a Klebelsberg Intézményfenntartd

Kdzpont Pilisvordsvari Tankeriiletéhez (tovabbiakban Tankeriilet), kifejezetten hivatkozva arra, hogy

atiratkozasa a szegregaciobol valo ,.kimenekitését” szolgalja. A Tankeriilet ugyancsak az atiratkozast

megtiltd dontést hozott (570-5/2014/KLIK/129, kelt 2014. szeptember 8., M/4 szdmon csatolva).

Indoklasaban ramutatott, hogy a gyermek érdekét az szolgalja, hogy “az iskola konnyen megkdzelithetd,

utazast nem igényel”, illetve a Jokai Iskola uj Pedagogiai Programja altal biztositva van a megfeleld

képzés.

A Tankeriilet hatarozataval szemben a Panaszos birésagi feliilvizsgélatot kezdeményezett, de keresetét
a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elutasitotta (7K.28.487/2014/8. kelt 2015.
januar 20. M/5. szAm alatt csatolva). Indoklasa szerint “a kiskori gyermek lakohelye és a valasztott
iskola lakéhelytdl eltérd helyen valo elhelyezkedése altal okozott nehézségek mérlegelése megfeleld és
hangstlyos kériilmény volt az tiratkozas elbirdsanal.” Roviden: a kérdés elbirasanal a dontd tényezd
az, hogy a valasztott iskola mas telepiilésen van, mint aho!l ||| | Il akik. Azt is hozzateszi az
indoklas, hogy a szabad iskolavalasztis nem azt jelenti, hogy a sziil§ vélasztasa donti el, egy didk mely
iskolaban folytatja tanulmanyait.

A Panaszos az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Karidhoz, amely 2015. szeptember
2-i itéletével a birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta (Kfv.I1.37.414/2015/8. szam). Az indoklés szerint
nem jogsértd, hogy az eljard hatdsag mérlegelése soran az iskolaba buszozas napi utazésanak terhét
oénmagiban is elegendd szempontnak itélte a kérelem elutasitdsahoz. Kitér tovabba arra is, hogy a
hatdséag foglalkozott a szegregicié kérdésével is, hiszen “a két iskola adottsagait egybevetette”, és “utalt
a lakohely szerinti iskolanak az eredményesebb oktatis-nevelés érdekében tett erdfeszitéseire,
eredményeire.” A szegregicio fogalmat a Kuria itéletének indoklasa a kovetkez6képpen hatarozza meg
az ligyben: “az a tény, miszerint a felperes mas, szintén cigny szdrmazéasi gyermekkel egyiitt éppen a
lakhelyiik elhelyezkedése folytdn egy azon iskolai kérzetbe tartozik, ezdltal az iskola tanuldinak
tobbsége cigdany szdrmazdsu, nem meriti ki a szegregdcio fogalmat [kiemelés —a Panaszostol]”.

A Panaszos gyermeke tovabbra is a Jokai Mér Altalanos Iskola tanuléja.

I 012 tanuld, a tobbségében cigany didkok altal latogatott Jokai Iskola Piliscsaba egyetlen,
kotelez6 iskolai felvételt biztositd allami fenntartast intézménye. A Panaszos azért kérte gyermekének
atiratasat, mert a JOkai Iskola szegregilt intézmény, gyermekének pedig integralt oktatasi
koriilményeket kivant biztositani. Ugy vélte, gyermeke érdekét az szolgilja, ha roma szdrmazast
gyermeke tGbbségi (nem roma) gyermekekkel egyiitt, integralt kézegben fér hozzad a mindségi
oktatashoz. Az atiratkozasi kérelme elutasitdsdval a Panaszos gyermekét elzartdk az tigyben eljard
hatdsagok és birdsagok attol, hogy jogszerli koriilmények kozott, azaz nem diszkriminativ kdzegben
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tanuljon. A Panaszos gyermeke ezzel elszenved minden, a szegregélt oktatassal sziikségképpen egytitt
jéré hatranyos jogkovetkezményt is.

A J6kai Mér Altalanos Iskola

A Jokai Iskola Piliscsaba egyetlen allami fenntartasu, koételezd beiskolazésa (korzetes) iskoldja. A
korzetes iskola azt jelenti, hogy a piliscsabai lakéhellyel rendelkez6 gyermekeket kizarélag ez az iskola
kételes felvenni, minden mas, a telepiilésen vagy a krnyez6 telepiilésen talalhaté nem allami altalanos
iskola 6nalléan dont. Példaul arrdl, hogy akar-e tanuldi jogviszonyt keletkeztetni piliscsabai lakohelyil
didkkal. .

Piliscsaban kdztudomast tény, hogy a Jokai iskola szegregélt formaban miikddik, tanuldi tébbségében
roma gyermekek. A telepiilésen az allami iskola mellett tovabbi két altalanos iskola talalhaté: egy
egyhazi fenntartast és egy német nemzetiségi iskola, ezek azonban nem kdtelesek felvételt biztositani
minden piliscsabai lak6hellyel rendelkezd gyermeknek. Mi tbb, helyben kéztudomasu tény az is, hogy
az egyh4zi intézménybe szinte egyaltaldn nem jér roma gyermek, mig a nemzetiségi iskolaba
évfolyamonként 1-2 roma tanul6 jar.- Az Alapitvany kozérdekl adat megismerése iranti kérelmére a
Tankeriilet azt az informaciot szolgéltatta, hogy a Jokai Mor Altalanos Iskola teljes 1étszama 46 f6,
melybél 46 f6 hatranyos helyzeti (M/7. szamon csatolva). A tanuldk csaknem 100%-a roma szarmazasu,
ezt erdsitette meg egy tévémiisorban tett nyilatkozatdban az iskola korabbi igazgatdja, Csorba Zoltan is
(http://nava.hu/adatlap/?id=1685438, 2013. szeptember 09.).

Az iskolaval a kozelmultban szdmos ujsagcikk foglalkozott, tényként kezelve, hogy az iskolaban
elkiilonitik a roma gyermekeket. Mindezen koriilményekre tekintettel hivatkozott a Panaszos arra, hogy
helyben (s6t, orszagosan is) koztudomdast, hogy a piliscsabai 4llami iskola szegregalt formaban
miikodik, igy ez kiilén bizonyitast a Panaszos altal eléadottakon tiil nem igényel.! A szegregaci6 tényét
az alapeljaras alperesei sem vitattak. :

A telepiilés kozelében akar tomegkozlekedéssel, akar szemelygepkocswal is kdnnyen megkézelithetd
altalnos iskoldk talalhatéak (Tinnyei Kossuth Lajos Altalanos Iskola, Pilisjaszfalui Dézsa Gydrgy
Altalanos Iskola, Pilisvorosvari Altaldnos Iskola, stb). 2015 4prilisdban 6sszesen 27, Piliscsaban
lakohellyel rendelkezé didk folytatta tanulmanyait a Dozsa Gy. Iskolaban, a piliscsabai diakok aranya
24% az iskolaban (az Alapitvany kozérdekl adatigénylését és az arra adott vélaszt 1asd M/6. szamon
csatolva), vagyis semmi szokatlan nem lett volna abban, ha a Panaszos is telepiilésen kiviili iskolat
vélaszt gyermekének. A 27 piliscsabai, de Pilisjaszfalun tanulo gyermek korzetes iskolaja szintén a Jokai
Iskola. A kornyékbeli intézmények egyike sem szegregélt, a roma és nem roma szdrmazasu tanulok
egyiitt tanulnak, az oktatds szinvonala magasabb, mint a Jokai iskoldban. Ezt bizonyitjdk az Oktatasi
Hivatal honlapjén elérhetd, az éves orszagos kompetencia mérések eredményeirdl sz616 beszamolok is.

A tinnyei 4ltalanos iskoldban a 2013-as kompetencia mérés azt mutatta, hogy az ott tanul6 didkok az
orszagos 4tlagnak megfeleld teljesitményt nyujtottak matematikdbdl, szovegértésbdl, mig a
pilisjaszfalui 4ltalanos iskola tanul6i a tinnyeinél némileg gyengébb, de ugyancsak az orszagos atlaghoz
kozelitd teljesitményt hoztdk. Ezzel szemben a piliscsabai Jokai Mor Altaldnos Iskolaban tanulék
messze az orszigos atlag alatti kompetencidkkal rendelkeznek, a komyezd iskoldk koziil ebben az
iskoldban a legalacsonyabb a tanuldk teljesitménye, ami egyenes kovetkezménye a tanul6i
dsszetételnek, nevezetesen annak, hogy a szocialis hatranyok az iskolaban - tekintve, hogy mindenki

1Osztélly négy gyerekkel, Népszabadsag, 2013. 09.21., elérhets: htip://nol.hu/belfold/20130921-
osztaly_negy gyerekkel-1414491;
Megtagadtadk a roméaktél az  iskolavalasztis  szabadsigat, - RomNet, 2014.10.04. . elérheto:
http://www.romnet.hu/hirek/2014/10/04/megtagadtak_a_romaktol az_jskolavalasztas szabadsagat
Vége lehet a szegregalt oktatasnak Piliscsaban, VS.hu, 2015 06.15., elérhet6:http://vs.hu/kozelet/osszes/vege-
lehet-a-szegregalt-oktatasnak-piliscsaban-0615
Balog Zoltan: Nem tiirjiik a szegregéciét, - Magyar Hirlap, 2015.05.14.,
elérhetd:http://magyarhirlap.hu/cikk/24945/Balog_Zoltan Nem_turjuk a_szegregaciot
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hétranyos helyzetli - halmozottan nehezitik az oktaté-nevel munkat. A 2013-ban megujult Pedagogiai
Program sem hozott a kirivoan alacsony kompetencia mutatékban valtozast.

A tovéabbtanuldsi mutatok ugyancsak azt jelzik, hogy a Jokai Mor Altaldnos Iskola tanuléinak a
legkisebb a kdrnyezd iskolak tanuléi kéziil az esélye arra, hogy érettségit adé kdzépiskolaban tanuljanak
tovabb. A Jokai Iskolaban a 2013-as adatok szerint 10% alatti azon tanuldk aranya, akik gimnaziumban
folytattak tanulmanyaikat, szemben példaul a pilisjaszfalui Dozsa Gy. Iskolaval, amelyben haromszor
akkora eséllyel keriilnek gimnaziumba az 4ltalanos  iskola elvégzése utdn. A gimnaziumban
tovabbtanulok aranya 30% feletti.

A piliscsabai Jokai Iskoldban megtiltotta az oktatasért felelés Emberi Eréforrds Miniszter, hogy a
2015/2016-0s tanévben 1j elsé osztaly induljon, azért, mert az iskola szegregalt intézmény.? A miniszter
azonban elmulasztotta rendezni az iskoldval mér tanuldi jogviszonyban 4all6, tehat szegregalt
koriilmények kozott tanuldk sorsat, igy szamukra tovabbra is az egyetlen lehet8ség a jogszer(i
oktatasukra az, ha 4tiratkoznak egy masik iskoldba. A miniszter 1j elsé osztalyt megtilté déntésének
kozvetlen elézménye a Jokai Iskola tervezett atalakitdsaval kapcsolatban az Alapitvany és a Mental
Disability Advocacy Centre altal koz6sen benytjtott allasfoglalas (M/8. szdmon csatolva).

A Panaszoson kiviil kdzel azonos id6szakban még 10 mésik gyermek szildje kérte a kdztudomastan
etnikailag szegregélt Jokai Iskolabol atvételét a kornyezd iskolak valamelyikébe. Valamennyi gyermek
atiratkozasat elutasitotta a Tankeriilet. Az elsé fokon eljart Budapest Kornyéki Kozigazgatas és
Munkaiigyi Birésag 6 gyermek iigyében (9.K.27.942/2014/5. sz. itélet, 9.K.28.146/2014/5. sz.iteélt
és 9.K.27.941/2014/5. sz. itélet) allapitotta meg, hogy jogellenes volt a Tankeriilet hatarozata, és
utasitotta uj eljarasra a koznevelési intézményt, de minddssze egyetlen gyermeknek sikeriilt végiil
a valasztott iskolaban folytatni tanulmanyait.

A sziil6k tobbsége pernyertessége ellenére elallt eredeti atiratkozasi szandékatél, hiszen az atiratkozasi
kérelem benyujtasa és az itélet kozott 6-7 honap telt el, raadasul az eljaras soron megmutatkozott az
iskolak és a Tankeriilet gyermekiikhéz vald hozzaallasa: mindent elkdvettek azért, hogy gyermekiik ne
véalthasson intézményt. Két gyermeket pedig a pernyertességet kovetSen az édesanyjuk egy masik
(integralt) iskol4ba iratott be a Szentendrei Tankeriilet illetékességi teriiletén beliil.

A Jo6kai Iskola, illetve a kdrnyez6 iskolak atiratkozast megtilté gyakorlata jelenleg is ombudsmani
vizsgalat targyat képezi. '

IV. A kérelem indoka

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasat az indokolja, hogy az ligyben eljaré kézigazgatasi szervek és
birdsdgok az ligyben esetlegesen felmeriilt alapjogi kolliziét nem oldottdk fel, a gyerekjogi
szempontokat nem érvényesitették, és figyelmen kiviil hagytak, hogy targyi igyben mely megoldas
szolgalta volna a gyermek mindenek felett 4116 érdekét. Ezzel a panaszos oktatashoz valé alapveto jogat
a hatranyos megkiildnboztetés tilalmaval Gsszefliggésben megsértették Az alapjogi kollizi6 latszolag
azzal allt fenn, hogy mig egyrészrl a panaszos a gyermeke egyenlé bandsmoédhoz valé jogéara
hivatkozott, addig az atvételt elutasité szervek az iskola és lakohelye kozotti tavolsagra. Lényegében a
birésagnak abban kellett itéletet mondania, hogy a gyermek diszkriminécié mentes oktatashoz vald joga,
avagy az oktatashoz vald kénnyebb hozzaférés élvez-¢ elényt, melyik szolgélja adott ligyben a gyermek
mindenek feletti érdekét.

Azon feliil, hogy az alapjogi tesztet az eljaré birésagok nem végezték el, és igy a Panaszos oktatashoz
vald joga sériilt, alapjogsérté a Kiria dontése azért is, mert a szegregacié tilaimat tévesen értelmezte,
itélete indokolasaban kifejezetten azt allapitotta meg, hogy a Jokai Iskola nem szegregalt intézmény.

thtp:// 'www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma‘hirek/a-kormany-tovabbra-sem-turi-a-
szegregaciot
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bar latszélag eljarasjogi jellegili probléma, valdjaban azonban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
lényegi elemét érinti az is, hogy a Panaszos terhére rétta a Kuria, hogy a (valészinisitést meghaladé
mértékben) nem bizonyitotta a szegregacid fennéllasat.

A Kuria dontése azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a piliscsabai, illetve minden mas olyan cigany
gyermek, akinek korzetes iskoldja szegregélt, el van zarva attdl, hogy 6t sziilei akar lakéhelyétdl tavol
is, de integralt intézménybe irassak, ha mar az allam nem tesz eleget deszegregicios kotelezettségének.

A) A gyermek mindenek felett 4116 érdeke :
Az ENSZ Gyermek jogairél sz616 Egyezménye (tovdbbiakban CRC) preabuluméban rogziti, hogy a
Részes Allamoknak biztositaniuk kell a gyermekek szdméra azt a védelmet és tdmogatast, amelyre
sziikségiik van ahhoz, hogy a kozOsségben szerepiiket maradéktalanul betdlthessék. A CRC egésze
pozitiv, tevileges magatartast var el a Részes Allamokté] azért, hogy a gyermekek emberi és gyermeki
jogaik érvényesiilhessenek. A CRC 3. cikkben foglalt alapelve, hogy az 4llam és szerveinek gyermekkel
kapcsolatos minden déntésiik soran figyelembe kell venniiik a gyermek mindenek felett all6 érdekét. Az
Egyezményt a 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki. A gyermek mindenek felett 4ll6 érdekét az
Alaptorvény XVL cikk (1) bekezdése érvényesiti.

A gyermeket érint6 dontések meghozatala el6tt a dontéshozoknak mérlegelniiik kell a dontésiiknek a
gyermekre gyakorolt hatdsat, kovetkezményeit és azt a megoldast kell valasztaniuk, amely a gyermek
szamara a legkedvezdbb, vagy amely a legkevésbé sérti érdekeit.

Hogy mi szolgilja a gyermek érdekét, arra utmutatdst nyujtanak azok a tételesen meghatarozott
gyermeki jogok, amelyek katalogusat a CRC is tartalmazza. A CRC egyrészrdl biztositja a gyermekek
szdméra az oktatashoz valé jogot (és ahhoz valé hozzaférést), masrészr6l az egyezményes jogai
diszkriminaci6é mentes érvényesitését, miként az Alaptdrvény is rendelkezik a miivel3déshez vald jogrél
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol.

B) Az oktatashoz val6 jog o

Az irdanyad6 nemzetkdzi egyezmények az oktatashoz valé joggal 6sszefliggésben az aldbbiakat fektetik
le: (i) az oktatds mindenki szdmara legyen hozzaférhetd; (ii) az oktatds legyen ingyenes, (iii) az oktatast
diszkriminaci6 nélkill kell biztositani. Az oktatashoz vald jog kettGs természetii, hiszen mig egyrészrél
biztositasa a Részes Allamokat terheli, addig a jogosult szempontjdbol egytttal kotelezettség is (Isd.
tankételezettség). Az oktatashoz vald jog részjogositvanyai éppen azt szolgaljak, hogy a joggal az arra
kotelezettek ténylegesen élni is tudjanak. E jog tartalménak meghatirozésakor egyuttal figyelemmel kell
lenni a jogosultsag cimzettjeinek egy meghatérozott, de leginkabb kiszolgaltatott korére, a gyermekekre
is. (iv) Az oktatashoz valé jognak ugyanis ugy kell érvényesiilnie, hogy az egyuttal megfeleljen a
gyermek legfébb érdekének (best interest of the child), valamint az oktatas céljanak is (v.). A Panaszos
oktatashoz vald joga sériilt azzal, hogy 6t e jogaval dsszefiggésben diszkriminaltdk, masrészrdl sérilt
azzal is, hogy korlatoztak e joghoz valo hozzaférését. Mindkét jogsérelem pedig ugy kdvetkezett be,
hogy nem vették figyelembe, hogy mi szolgalja az 6 legfobb érdekét. Azzal ugyanis, hogy ingyenes
allami altalanos iskolaba jarhatott, nem teljesiilt maradéktalanul az oktatdshoz vald jog valamennyi
részjogositvanya, tekintve hogy a Jokai Iskola az alapiigy alperesei 4ltal sem vitatottan szegregalt
intézmény.

Az oktatishoz val6 hozzaférés

Az oktatashoz val6 jog egyezményes tartalma kiterjed az oktatashoz valé hozzaférés biztositaséra is, a
,.SernkitSl sem szabad megtagadni...” kitétel is egyértelmiien arra utal, hogy az alapfoku oktatasnak
elérhetének kell lennie mindenki szdméra. Az oktatdshoz valé jog fontos aspektusa a hozzaférés
(accessibility). Az ENSZ Gazdaséagi, Szocidlis és Kulturlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz
fiizott 13. Altalanos Kommentarjaban az oktatashoz valé hozzaférésnek 3 dimenziGjat hatirozza meg:
diszkriminacié mentes hozzaférését kell biztositani, az oktatasnak fizikailag is hozzaférhetének kell
lennie, s gazdaséagi szempontbdl is garantalni kell a hozzaférhetSséget.
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Ez alapjan a diszkriminAcié mentes oktatashoz akkor biztositott a valodi hozzaférés, ha annak sem
fizikai (tavolsag) sem anyagi korlatai (az alapfoku oktatas esetében) nincsenek. A CRC 28. cikke szerint
a Részes Allamoknak ingyenes és hozzaférhet® oktatast kell nyfjtaniuk, illetve intézkedéseket tenniiik
az iskolba jaras rendszerességének elémozditaséra és a lemorzsolodas csokkentésére. Az Alaptorvény
az oktatas ingyenességét és hozzaférhetdségét a XI. cikk (2) bekezdésében biztositja.

1964. évi 11. térvényerejii rendelettel kihirdetett, Az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrél szolé egyezmény (tovabbiakban UNESCO Egyezmény) szerint ,,a részes allamoknak
kiilén jogosultsagokat kell biztositani, amennyiben az Egyezségokmanyban szerepld valamely jog
jogosultja, rajta kiviil 4116 ok miatt, a rendelkezésére 4116 eszkozokkel nem tudja érvényesiteni € jogat.”
A Panaszos gyermeke esetében mindezen kdvetelmények azt jelentik, hogy szamdra akkor hozzaférhetd
a diszkriminacio-mentes intézmény, ha az fizikailag megkozelithetd, s nem jelent szdmdara ardnytalan
pénziigyi terhet.

A hozzaférhet8ség kérdése elsGsorban azokban az esetekben értelmezhetS, amikor a gyermek
lakéhelyén nem talalhaté a diszkriminicié mentes oktatds kovetelményének eleget tevl oktatasi
intézmény, illetve ha annak megkdozelitése jelentds anyagi vagy mas terhet eredményez a gyermeknek,
olyannyira, hogy az kizarja az oktatashoz vald tényleges hozzaférését.

Az alperesi érvelés, amit a birésagok is magukéva tettek, 1atszolag a Panaszos gyermekének oktatashoz
valé tényleges hozzaférését hivatottak garantdlni, hiszen éallaspontjuk szerint a gyermek érdekét az
szolgalja, ha a lakohelye szerinti iskolaba tud jarni, s nem kell masik telepiilésre utazgatnia.

A Panaszos t3bb szempontbdl is igazolta, hogy a Dozsa Gy. Iskolaba jarasa esetén nem meriilhet fel az
oktatashoz val6 hozzaférésének sérelme. Egyrészt Piliscsabar6l szamos gyermek - miként ezt a becsatolt
kimutatas is igazolja - szall buszra nap, mint nap, hogy a kornyez0 telepiilések valamelyikébe menjen
iskol4ba (Pilivorosvar, Tinnye, Pilisjaszfalu, Pilisszentivan). Az alperesek altal is ismerten rendkiviil
nagy a telepiilések kozotti ingazas. Vajon hogyan létesithettek tanuléi jogviszonyt ezek a gyerekek
telepiilésen kiviili iskoldval, nekik talan nem az lett volna az érdekiik, hogy helyben tanulhassanak?
Kizéarélag a Panaszos gyermeke esetében aggodtak emiatt.

Masrészrél pedig az allam feladata a hozzaférés biztositasa, ez a kovetelmény nem a sziil6t, hanem az
allamot kotelezi. A beutazéssal jaro terhek viselését (buszjegy kifizetése, gyermek kisérete) a sziild
vallalta, fel sem meriilt, hogy a gyermek az utazds miatt nem lesz képes eleget tenni
tankételezettségének, az ezért vald aggodalom teljes mértékben idSelotti.

" A fentiek alapjan mar dnmagaban az oktatashoz valé hozzaférésre valé hivatkozas, vagy ahogy az

2

alperesek fogalmaztak, a lakohely szerinti iskoldban torténd oktatds sziikségessége sem megalapozott.
A helyi viszonyok ismeretében pedig kifejezetten életszeriitlen az erre val6 hivatkozés. Ezért a Panaszos |
allaspontja szerint az alapjogi kollizié jelen esetben latszélagos, hiszen fel sem meriilt gyermeke
oktatashoz vald hozzaférésének korlatozasa. Mas alapjog sérelme pedig a lakohelyen kiviili iskoldba
jaréassal Osszefliggésben nem is mertilhetett fel.

A Kuria mégis elfogadhatonak taldlta a lakohely és iskola kozotti tavolsagra valo hivatkozast,
1ényegében igazoltnak latta, hogy jelen esetben a gyermek oktatashoz valo hozzaférése korlatozottan
érvényesiilne, esetleg sérelmet szenvedne. Ez esetben azonban fel kellett volna oldania a Panaszos éltal
érvényesitett masik alapvetd joggal (diszkriminicié mentes oktatas) fennallé konfliktust.

C) A diszkrimin4ci6 mentes oktatashoz vald jog, a deszegregaci6, mint nemzetkdzi kbtelezettsé

A jogellenes elkiilonités felszamoléasa és a deszegregacié megvaldsitasa nemzetkdzi jogi kételezettség.
Az ENSZ Faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiisz6bolésérél szol6 nemzetkdzi
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egyezményének (kihirdette az 1969. évi 8. torvényerejli rendelet, tovabbiakban CERD) 3. cikke szerint
LA részes allamok kiilonosen elitélik a faji elkilonitést és az apartheidet és vallaljak, hogy a
joghatdsaguk alé tartozo teriileteken minden ilyen természetii gyakorlatot megakadalyoznak, eltiltanak
és megsziintetnek.”

Az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eur6pai Bizottsiaga (ECRI) 10. szdmu, a
rasszizmus és a faji megkiilénboztetés elleni kiizdelemr6l az iskolai oktatasban cimii ajanlésa alapjan a
szerz6d6 allamok ,,biztositjak, hogy az oktatds mindségének ellendrzését végz6 szervek, példaul az
oktatasi minisztériumok vagy az oktatasi feliigyel6ségek, tevékenységiik rendszeres részének tekintik a
rasszizmus és a faji megkiilonboztetés monitorozasat”.

A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag (ECRI) 2009-es jelentésében két, kifejezetten a
deszegregicios kotelezettségre utalé ajanlst is megfogalmazott Magyarorszaggal kapcsolatban: ,,Az
ECRI hatérozottan arra biztatja a magyar illetékeseket, hogy folytassak az iskoldk deszegregalasara
iranyul6 eréfeszitéseiket, és kovessék figyelemmel azoknak az intézkedéseknek a gyakorlati
hatasossagat, amelyek a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekekre irdnyulnak, és céljuk annak
biztositasa, hogy a roma tanulok integralédjanak a normal iskolédkba.” (96. sz. ajanlas)

,, Az ECRI hatarozottan ajanlja, hogy a magyar-illetékesek éllitsanak fel egy orsz4gos szinten miik6do,
fiiggetlen nyomon kovetési rendszert annak figyelemmel kisérésére és biztositdsara, hogy az
iskolafenntartok eleget tegyenek a kozpontilag meghozott eléirasoknak. Ennek a rendszernek kiilondsen
annak biztositasaban kell hatékonynak lennie, hogy a gyakorlatban is tiszteletben tartsdk a szegregacio

tilalmat.” (97. sz. ajanlas).

Az idézett nemzetkdzi dokumentumok alapjan a magyar allamot az aldbbi nemzetkdzi jogi
kotelezettségek terhelik:

e A magyar 4llam kételes megel6zni, tiltani és megsziintetni a gyerekek oktatasi szegregacidjat.

o E szegregicio felszamolésa az allam pozitiv, azaz aktiv magatartast feltételezo kotelezettsege.
Az ismert etnikai alapu szegregicié fenntartdsaval az allam - jogalkalmazd, kozigazgatasi -
szervei utjan mulasztast kovet el.

e Az oktatas minségének, a miikodés torvényességének ellendrzésére létrehozott dllami szervek
rendszeres ellenSrzéseinek ki kell terjednie a diszkrimindcié vizsgalatira. A kdzoktatds
ellendrzésére hivatott szervek az etnikai és faji alapii megkiilonboztetést is kotelesek
monitorozni.

e Ki kell dolgozni egy olyan rendszert, amely alkalmas annak mérésére, hogy az iskolafenntartok
mennyiben tesznek eleget az dllami deszegregacios kételezettségeinknek.

e Az 4llam nincs elzarva att6l, hogy- kisebbségi oktatast szervezzen, feltéve, hogy az nem
akadalyozza a tobbségi kultira megismerését és a tarsadalmi életben val6 részvételt.

Mindezek alapjan az oktatashoz valé jogba beletartozik a diszkriminacié mentes oktatdshoz valo jog is.
A deszegregéci6 pedig pozitiv allami kételezettség, az 4llam részérdl tevdleges fellépést igényel.

A Panaszos diszkrimin4cid mentes oktatashoz valé jogét kizarélag ugy tudja érvényesiteni, hogy nem a
szdméra lakéhelye alapjan kijelolt allami szegregilt iskolaba iratja gyermekét, hanem a szabad
iskolavélasztashoz val6 (nem alapvet6) jogaval élve jogszertien miik6do, integrélt intézményt valaszt.
Azzal, hogy jelen iigyben az eljaré hatésdgok és birésagok megtagadtik a Panaszos gyermekének
atiratkozasat, ezzel belekényszeritették a szegregélt oktatisba, amelynek megsziintetése egyébként a
KLIK, illetve az 4llam feladata lenne.

A diszkriminacios iigyekben alkalmazand6 specidlis bizonyitisi szabdlyok megsértése - a Faji

Egyenl6ségi Iranyelv és az Alaptdrvény hatranyos megkﬁlénbéztetés tilalmat kimondé cikkének

sérelme




Jelen eljarasban valészinisitést nyert, hogy a Panaszos gyermeke szegregdlt intézmény tanul6ja.
Helyben egyébként is kéztudomast, azaz kiilon bizonyitast nem is igényld tény, hogy a Jokai Iskola
szegregalt intézmény, amely egy etnikailag heterogén telepiilés egyetlen allami fenntartasu iskolgja. A
Kiiria itéletének indokolaséval szemben minden piliscsabai gyermek korzetes iskoldja a Jokai Iskola, az
oktatasi szegregicié nem a lakohelyi szegregcié kovetkezménye, mint arra az itélet utal. A jobb
jogérvényesitési képességgel biré roma és nem roma gyerekek nem korzetes iskoldkba jarnak.

Mind a pilisjaszfalui iskola, mind a KLIK szdméra tudott volt, hogy a Jokai Iskoldba kizar6lag roma
gyerekek jarnak, az rendkiviil alacsony. létszammal miikodik (jelenleg 30 f6 koriil), s hogy annak
oktatasi szinvonala a kdrnyékbeli intézményekhez képest rendkiviil alacsony (ez a perben is hivatkozott,
de az alperesek 4ltal érdemben meg nem cafolt orszagos kompetencia mérésekkel igazolt).

Az alperesek sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a birdsagi eljarasban egyetlen egy helyiitt sem cafoltak
ezen koriilményeket, pusztdn arra hivatkoztak, hogy a Jokai Iskoldban a 2013/2014-es tanévtSl
kezdédSen megajult pedagdgiai programmal dolgoznak. Ez azonban a keresetlevélben is hivatkozott
iskola igazgatdi nyilatkozat értelmében nem befolyasolta az iskola etnikai Osszetételét. A Panaszos a
Faji Egyenl6ségi Iranyelv, illetve Ebktv. bizonyitasi teherre vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden a
valdszintisitéshez sziikkséges mértékben igazolta a szegregalt oktatas tényét.

2003-ban az Ebktv. iiltette 4t a magyar jogba a Faji Egyenl6ségi Iranyelvet, s mint ilyen hatdrozta meg
a diszkriminacids iigyekben alkalmazandé sajatos bizonyitasi szabalyokat. A 2004. januar 27. napjan
hatalyba 1épett Ebktv. 10. § (2) bekezdése szerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a
veliik 6sszehasonlithaté helyzetben 16v6 személyektdl vagy személyek csoportjatol - anélkiil, hogy azt
torvény kifejezetten megengedné - elkillonit. A Faji Egyenléségi Iranyelv kozvetlen hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmat kimondo rendelkezése feleltethetd meg az Ebktv. jogellenes elkiilonitést tilto
rendelkezésével.

A jogellenes elkiildnités oktatasban fellelhetd specidlis alakzatat kiilon is nevesiti a térvény. A 27. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében az ,,egyenld banasmdd kovetelményének megsértését jelenti kiilonosen
valamely személy vagy csoport jogellenes elkiilonitése egy oktatasi intézményben...”. Az Ebktv. 7. §-
aban részletezett kimentési szabalyok és az oktatasi dgazatban érvényesiil§ specidlis szabaly értelmében
a nemzetiségi alapt oktatasi szegregici6 alol csupan az Ebktv. 28. §-a alapjan van helye kimentésnek
(nemzetiségi oktatas esetén).

Az egyenld banasmod kévetelménye megsértésének megallapitasara irdnyul6 birdsagi é€s hatdsagi
eljarasok soran specilis bizonyitési szabalyok érvényesiilnek. Egyrészt, a diszkriminacios ligyekben az
altalanostol eltéréen alakul a bizonyitasi teher, masrészt az Ebktv. meghatarozza, hogy milyen indokok
alapjan mentesiilhet a bepanaszolt fél - a jogviszonytol és a védett tulajdonsagtol fliggben - a felelosség
alol (kimentési szabalyok). :

Az Ebktv. 19. §-a rendelkezik a bizonyitasi teher megosztasarol, illetve annak megfordifésérél. Az
egyenl6 banasmod kévetelmenyenek megsértése miatt inditott eljérésokban ugyanis a jogsérelmet
koételezettsége:

a) hatrany érte vagy - kozérdekil igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget,
és

b) a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérté feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsaggal. '

A fentiek valésziniisitése esetén megfordul a bizonyitasi teher, és a masik felet terheli annak bizonyitasa,
hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal elSadottak nem éallnak fenn, vagy hogy az egyenl6 banasméd
kovetelményét 6 megtartotta, illetve azt az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani.
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Az alperes kimentési bizonyitéséra tehat csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a felperes mind
A kimentési bizonyitas sikertelensége az Ebktv. forditott bizonyitasi szabélyaira tekintettel klzarolag az
alperes terhére réhatd, vagyis a jogsértés minden olyan esetben megéllapithat6, amikor az alperes nem
tudja sikerrel cafolni a felperes 4ltal elGadottakat, illetve nem tudja jogszer( indokat adni a
kiilonbségtételnek.

A Panaszos 4ltal a szegregacio valosziniisitése korében el6adottak (Piliscsaba Onkormanyzatanak 2013-
as Helyi Esélyegyenl8ségi Programja, amely szegregaltnak nevezi a Jokai Iskolat; a Tankeriilet
kozérdekii adatkozlése, amely szerint a 46 didk koziil 46 hatranyos helyzetfi, illetve Csorba Zoltan
igazgat6 nyilatkozata, amely szerint a tanuldk csaknem 100%-a roma szdrmazasu) alapjan alperesi
kimentés, s egyaltalan barmiféle cafolat hidnyéban a Kuria legalabbis valosziniisitettnek kellett volna
hogy taldlja a szegregicidt, vagyis a Panaszos gyermekének egyenlé béndsmodhoz valé joganak
sérelmét. Ezt kdvetSen kellett volna feloldania a fentiekben hivatkozott latszolagos alapjogi konfliktust
és megallapitania, hogy a Panaszos gyermekének érdekét az atiratkozas engedélyezése szolgalta volna.
Az atiratkozasnak ugyanis nem volt objektiv akadalya (pl. féréhely hiany).

A Kdiria nem csupan a bizonyitasi teherrel Osszefiiggésben helyezkedett az irdnyelvvel - s az
Alaptorvénnyel is - ellentétes jogi allaspontra, hanem azzal is, hogy “nem szegregaltnak™ mindsitette a
Jokai iskolat. A Kuria szerint “az a tény, miszerint a felperes gyermeke mas, szintén cigany szarmazasu
gyermekkel egyiitt éppen a lakhelyiik elhelyezkedése folytan egy azon iskolai kdrzetbe tartozik, ezéltal
az iskola tanuldinak tSbbsége cigany szdrmazasd, nem meriti ki a szegregéacio fogalmat.”

A Kuria ezen megéllapitdsa nem csak iratellenes, hiszen Piliscsaba heterogén Osszetételli, s a Jokai
Iskola a telepiilés egészének korzetes iskolaja (a telepiilésen miikddé egyhazi és nemzetiségi iskola csak
25%-ban kételes piliscsabai didkokat felvenni), tehat az iskolai szegregacié nem a lakohelyi szegregaci6
kovetkezménye, de stilyosan ellentétes az Ebktv-vel, ennél fogva a Faji Egyenl6ségi Iranyelvvel, s igy
az Alaptorvény diszkriminacid tilalmat kimond6 XV. cikk (2) bekezdésével is. A Kiria figyelmen kiviil
" hagyta tovabb4 az irdnyad6 biréi gyakorlatot, amely még a spontan moédon kialakult szegregacié miatt
is megallapithaténak talalja a fenntartd, illetve az iskola feleldsségét, hiszen a szegregacid Ebktv.
szerinti definici6janak nem eleme az elkiilonitésre irdnyul6 szandék. A Jokai Iskola fenntartdsa, mi tobb
annak 2013 szeptemberében 1 els6 osztaly inditasaval ujboli “felfuttatdsa” teljességgel ellentétes a
fentiekben vazolt allami deszegregacios kotelezettséggel. Jelen eljarasnak nem volt targya a szegregacid
felelseinek elmarasztaldsa, csupan az atiratkozas indokaként meriilt fel, ennélfogva a gyermeket érint6
atiratkozéassal kapcsolatos dontés soran kételezben mérlegelend6 szemponként kellett volna szerepelnie.

S amennyiben a Kiiria iitkéztette volna a perben felhivott alapjogokat, akkor nem juthatott volna mas
kovetkeztetésre, mint arra, hogy a gyermek érdekét az atiratkozas szolgélja, hiszen a diszkriminacié
mentes oktatdsa csak igy érvényesiilhet egészen addig, amig az dllam nem tesz eleget deszegregacios
kotelezettségének.

A fenti indokaink alapjan kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiiria itéletét semmisitse meg.

Budapest, 2015. december 18.
' A panaszos képviseletében
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