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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2016. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Sulyok Tamds és dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybirék kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Kfv.11.37.414/2015/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kuria Kfv.11.37.414/2015/8. szamu
itéletével szemben.

Az inditvanyoz6 — mint gyermeke torvényes képviselGje — dtiratkozdsi kérelmet nydjtott be a pilisjaszfalui dlta-
lanos iskoldba, arra hivatkozva, hogy a lakéhely szerinti korzetes piliscsabai iskola szegregalt intézmény.
Kérelmét elsé fokon a pilisjaszfalui iskola, masodfokon a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont Pilisvorosva-
ri Tankertlet is elutasitotta. A birdsagi felllvizsgalat soran a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi
Bir6sdg ugyancsak elutasitotta keresetét, a jogerds bir6i dontést pedig a Kdria hatdlyaban fenntartotta.

A Kdria nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi dllitast, hogy a hat6sag nem foglalkozott a szegregacio le-
hetGségével, mivel a két iskola adottsagait egybevetette, és valaszt adott a felperes szegregaciéra vonatkozé
felvetésére is. E korben a Kdria megjegyezte, hogy a szabad iskolavalasztasi jog nem jelent korlatlan valasztasi
lehetGséget, a korzetes iskolat kivéve nem teremt alanyi jogot egy meghatdrozott iskoldba valé felvételre.
A Kdria allaspontja szerint — a fellilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben — az els&foki birésag helyesen
allapitotta meg, hogy nem sériilt sem a gyermekek jogair6l sz616, New Yorkban 1989. november 20-an kelt
egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény 3. cikke (a tovabbiakban: ENSZ egyezmény), sem az
Alaptorvény XVI. cikkének (1) és (2) bekezdése, sem a nemzeti koznevelésrSl sz6l6 2011. évi CXC. torvény
(a tovabbiakban: Nkt.) rendelkezései. Az egyenl& bandsmaédrél és az esélyegyenlGség elémozditasardl szélé
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseinek vélt sérelme tekintetében a Kiria ramuta-
tott, hogy ,a felperes az Egyenld Bandsméd Hatdsagndl eljarast nem kezdeményezett, a jelen lgyben a haté-
sagi eljarasban ilyen kifogast nem is tett, e kérdés ott fel sem meriilt, mig a bir6sdgi eljarasban e korben bizo-
nyitast nem kért, igy allitasat nem igazolta.”

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
terjesztett elG, kérve a Kdria Kfv.11.37.414/2015/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozd éllaspontja szerint a megjelolt itélet sérti az Alaptorvény Xl. cikkét, a XV. cikk (2) bekezdését,
illetve a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseit, tobb gyermekjogi és diszkrimindcidt tilté nemzetkozi egyezményt,
valamint az Nkt. és az Ebktv. egyes rendelkezéseit a bizonyitasi teher és a jogellenes elkiilonités tilalma tekin-
tetében.

3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hatarid6ben elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés].
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3.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag formai feltételeinek vizsgalatat kdvetSen az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgalta.

Az eljaras soran az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont]. Az Abtv. 27. §
a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3.3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel&tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik felilbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztlil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott olyan vélt jogszabdlysértésekre és bizonyitékokra is,
amelyeket mar a bir6sagi eljaras soran el6adott és azokat az eljaré birésagok elbiraltak.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az e korben elGadott aggdlyok a bizonyitékok bir6i mérlegelésével
és szakjogi ténymegallapitasaival 6sszefliggésben merdiltek fel, tehat tartalmilag biréi dontés iranyanak, a bizo-
nyitékok biréi értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirlatara iranyulnak, amely-
re az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Bar az inditvanyozé az Alaptorvény nemzetkozi szerz6dések, valamint az Alaptorvény tobb rendelkezésének
sérelmét is megjelolte, ugyanakkor az Alkotmanybirésag altal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi érvelés-
nek tekinthetd indokoldst ezek tekintetében nem adott el§ és a bir6i dontések érdemével kapcsolatosan sem
jelolt meg olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kér-
désként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgélatdnak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
délyban szenved.

Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan — visz-
szautasitotta.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (3) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan a ko-
vetkez6 parhuzamos indokolast csatolom az Alkotmdnybirésag hatarozatahoz.

Az alkotmanyjogi panasz targyaban hozott visszautasit6 végzéssel egyetértek, azonban Ggy vélem, hogy a visz-
szautasité végzés indokolasaban sziikség lett volna ramutatni a kovetkezSkre is.

1. A Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont Pilisvorosvari Tankerilete — mint masodfokud kozigazgatasi hato-
sag — kiemelte az dltala hozott hatarozatban, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal altal a 2014/2015. tanévre
meghatarozott iskolai felvételi korzethatarok kijelolésénél a Piliscsaba Nagykozség kozigazgatasi hatdran beliil
él6k vonatkozasaban tovabbi két altalanos iskolat is kijelolt korzetes iskolaként.

A panaszos — a halmozottan hatranyos helyzetl gyermek torvényes képviselGje — pedig nem val6szin(Gsitette
azt, hogy gondoskodna gyermeke masik telepiilésre val6 utaztatdsarél, és ezaltal biztositana gyermeke tanko-
telezettségének teljesitését.

A hatdrozatot feliilvizsgalé kozigazgatdsi birdsag is ezért erGsitette meg itéletében, hogy az atjelentkezési kére-
lem elbiraldsanak legnagyobb sullyal figyelembe vett koriilménye — elsGsorban a gyermek érdekére tekintettel —
az volt, hogy a sziil6k altal valasztott iskola masik teleptilésen van (5 km-re), valamint arra is tekintettel volt,
hogy a gyermek, a lakohelyén talalhat6 két masik iskolaba is beirathato lett volna.

2. Az eljaré birésagok azt is helyesen allapitottak meg, hogy az Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan
egy sziilének sincsen alanyi joga arra, hogy egy meghatarozott iskolaba nyerjen felvételt gyermeke.

Budapest, 2016. junius 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak az inditvanyt be
kellett volna fogadnia, és azt kdvetSen el kellett volna végeznie a tdmadott dontés Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjanak az érdemi vizsgalatat.

A végzés az inditvany befogaddsanak alapvetSen két akadalyat nevesiti. ElsGsorban megallapitja, hogy az indit-
vanyozé alkotmdnyjogi panaszaban ,Vélt jogszabdlysértésekre és bizonyitékokra” hivatkozik. Masodsorban
rogziti, hogy az inditvanyozé nem adott el6 ,az Alkotmanybirdsag altal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi
érvelésnek tekinthetS indokolast”, tovabba ,a biréi dontések érdemével kapcsolatosan sem jel6lt meg olyan
pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne fi-
gyelembe venni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét”.
El tudom fogadni a végzés elsGsorban megfogalmazott kifogasait és az inditvany ezzel 6sszefliggd elemeiben
a visszautasitast. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan ugyanis az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatara van jogkore.
A bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik felhatal-
mazassal.

Ugy vélem ugyanakkor, hogy az Alkotmdnybir6sag az Abtv. rendelkezéseibél sziikségszer(ien nem kévetkezd
feltételeket tamasztva, indokolatlanul utasitotta vissza az inditvany érdemi vizsgdlatdt a mdsodsorban meg-
fogalmazott kifogdsok kapcsan. Alldspontom az alabbi érveken alapul.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé és az Abtv. 27. §-dban rogzitett alkotmanybirésagi
hataskor az egyedi lgyekben sziiletett bir6i dontések alkotmdanyossagi vizsgalatanak specidlis jogorvoslati
eszkoze. Arra biztosit lehetGséget, hogy az inditvdnyozé kozvetleniil a bir6i dontés ellen terjessze el6
alkotmanyjogi panaszat, amennyiben kifejezetten a dontés és nem az annak alapjaul szolgalé jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-elleneségét dllitja. Az egyéni alapjogvédelem rendszerének ezen Uj eleme,
az Abtv. 27. §-an alapulé hatdskor gyakorldsa Gj megkozelités kialakitasat igényli az Alkotmanybirésag vizsga-
latdban az alkotmanyjogi panasznak a normakontrollal egybekdotott valfajat érintéen kialakult gyakorlathoz ké-
pest.

Az Uj eszkozzel az Alkotmanybir6sdg 6vatosan banik, az Abtv. 27 §-ara alapitott inditvanyok befogadasaval
kapcsolatos gyakorlata még alakuléban van. Figyelemmel arra a tényre, hogy a jogalkot6 ezen hataskor bizto-
sitasaval az alapjogvédelem (j korszakat nyitotta meg, és ez a hataskor a testiilet jellegadé funkcidjava valt,
kiilonos jelentésége van annak, hogy az Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatot miként alakitja. Epp ezért tartom
fontosnak, hogy minden olyan esetben, amely a gyakorlat alakitasanak az iranyat befolyasolhatja, kiil6nos fi-
gyelem iranyuljon az Alkotmanybirésag dontésének a megéllapitdsaira. Ugy vélem, hogy a jelen végzés ezen
esetek kozé sorolhato.

Az Abtv. rendelkezései az alkotmanyjogi panasz el6terjesztGjével szemben szdmos kévetelményt nevesitenek.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A torvényhely pon-
tosan meghatarozza azt is, hogy a kérelem mikor, mely tartalmi elemek megléte esetén tekinthetd hatarozott-
nak. Ezen kritériumok kozil a visszautasitas jelen esetben nevesitett indokai alapjan a kovetkez&k birnak rele-
vancidval. A kérelem — egyebek mellett — akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjeloli az eljards meginditdsanak
az indokait és alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Tovabbi kritérium, hogy az inditvdnyozé hatdrozza meg az Alaptorvény, illetve
a nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Végiil elvards, hogy az
inditvany tartalmazzon indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont].

A konkrét esetben el6terjesztett inditvany allaspontom szerint olyan érvelést tartalmaz, amely kellGen tartalmas
ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag értékelésének alapjaul szolgaljon. Az inditvanyozé jogi képviselGje 9 oldal
terjedelm( beadvanydban az érintett hazai jogszabdlyi rendelkezések és a nemzetkozi jogi kovetelmények
pontos megjel6lésén tul részletesen bemutatta az tigy el6zményeit, ismertette a tényallast és ezt kovetGen ki-
fejtette az alkotmanyjogi panasz el&terjesztésének az indokait. Ennek keretében megjelolte a megsérteni vélt
jogokat és érdekeket, kifejtette az dllitott alapjogi jogsérelem lényegét, és megindokolta, hogy mindezek alapjan
a tamadott bir6i dontés miért alaptorvény-ellenes. Ezért nem tudom elfogadni az inditvany visszautasitasat
azon az alapon, hogy az nem tartalmaz az Alkotmanybir6sag altal értékelhetS érvelést.

A végzés ezen feliil véleményem szerint olyan elvarast fogalmaz meg az inditvanyozéval szemben, amely az
Abtv. rendelkezéseibdl nem kovetkezik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében ugyanis az indit-
vanynak tartalmaznia kell, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Ehhez
képest tobblet elvards azt megkovetelni, hogy a magyardzat olyan tartalmd legyen, amely pontosan korilir
valamely alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vagy felveti a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyét. Ez utébbi feltételek fennalldsat az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag ko-
teles az (igy valamennyi koriilményét figyelembe véve megvizsgélni. Ugy vélem ezért, hogy jelen esetben az
Alkotmanybirésag alaptalan tobbletkovetelményt tdamasztott az inditvanyozéval szemben, és az inditvanyt rész-
ben ezen kovetelmény teljesitésének a hidnya miatt utasitotta vissza. A dontéssel igy a mdsodikként jel6lt
visszautasitasi ok alapjan sem tudok egyetérteni.

Fontosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag nagy koriltekintéssel alakitsa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontjdn és az Abtv. 27. §-4n alapul6 hatdskorének a gyakorldsat, és kell§ alapossdggal fontolja meg az
arra alapitott dontéseit ugyanigy, mint ezen dontések indokait. A dontéshozatal sordn ugyanis ki kell iktatnia
az Uj hataskor gyakorlasaban sziikségszerlien megjelené bizonytalansagokat, elejét venni a kdvetkezetlenségnek
és a hataskort olyan médon alkalmazni, amely illeszkedik annak valédi tartalmédhoz és jelentéségéhez.
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A fentiek alapjan azt gondolom, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagnak be kellett volna
fogadnia és az inditvanyozé érvei alapjan lefolytatnia a biréi dontés és az Alaptorvény XI. cikke, XV. cikk (2) be-
kezdése és XVI. cikk (1) és (2) bekezdései 6sszhangjanak az érdemi vizsgalatat.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.414/2015/8. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé azért kivanta a korzetest6| eltér§ (a szomszédos teleptilésen
taldlhatd) altalanos iskolaba &tiratni a gyermekét, mert Ggy vélte, hogy a korzetes iskola szegregdlt: a tanulok
mindegyike hatrdnyos helyzet(i és csaknem 100%-ban roma szdrmazdsi. Az inditvanyozé szintén roma szar-
mazasi gyermekének fejl6dését, nevelését azonban véleménye szerint jobban szolgdlnd egy, a kompetencia-
felmérések szerint magasabb szinvonall oktatast nyujt6, raaddsul integralt intézmény, ahol roma és nem roma
szarmazasu diakok egyditt tanulnak.

Az inditvanyoz6 az atiratkozasi kérelem elutasitasaval Osszefliggésben pontosan kordlirt alaptorvény-ellenes-
ségre hivatkozott: alapvets jog [Alaptorvény Xl. cikk (1)—(2) bekezdés, XVI. cikk (1)-(2) bekezdés] tekintetében
allitott hatranyos megkiilonboztetést, és kérelmét vilagos, egyértelm(, megitélésem szerint alkotmanyjogilag
relevans indokokkal tdmasztotta ald. Bar az Alaptorvény egyetlen sziil6nek sem garantalja, hogy a gyermeke
egy meghatarozott iskolaba felvételt nyerjen, azonban az alapvetd jogok tekintetében torténd diszkriminacié
nemcsak a jogalkot6, hanem a jogalkalmazé szamara is tiltott, alaptorvény-ellenes lenne.

A tobbségi dontéssel ellentétben gy vélem, hogy az alkotmanyjogi panasz nem szenved befogadhatésagi aka-
délyban, mivel az tgy a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét veti fel. Az in-
ditvanyt ezért az Alkotmanybirésagnak be kellett volna fogadnia, és érdemben meg kellett volna vizsgdlnia.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasanak az indokaval, és nem értek egyet
a panasz befogadasa visszautasitasaval sem.

Az indokolas 4. pontja utolsé mondta értelmében a panasznak az Alaptorvény XI. cikke és a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdése sérelmére alapitott része ,az Alkotmanybirdsag altal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi érve-
lésnek tekinthetS indokoldst” nem adott eld.

A kilenc oldal terjedelm( inditvany a panaszra okot ad6 konkrét tigy megfelelG ismertetése mellett részletes, és
alkotmanyjogi szempontbdl a panasz befogadasahoz elegendd indokolast tartalmaz.

A panasz tartalmazza, hogy abban az iskoldban, amelybdl a gyermeket mas iskoldba atiratni kivantak, megtil-
totta az oktatdsért felel6s miniszter, hogy a 2015/2016-0s tanévben Uj els6 osztdly induljon. A panasz utal arra
is, hogy a panaszoson kiviil kozel azonos id&szakban még tiz masik gyermek sziilGje kérte az iskolabdl atvéte-
lét a kornyezd iskolak valamelyikébe. A panasz szerint valamennyi gyermek atiratkozasat elutasitotta a Tanker-
tlet, az elsG fokon eljart Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag hat gyermek tigyében allapitotta meg, hogy jog-
ellenes volt a Tankertilet hatarozata, és utasitotta Uj eljarasra a koznevelési intézményt, de minddssze egyetlen
gyermeknek sikerdilt végiil a valasztott iskoldban folytatni tanulmdnyait.

Az inditvanyozé szerint ,az alkotmanyjogi panasz benydjtasat az indokolja, hogy az tigyben eljaré kozigazga-
tasi szervek és birésagok az ligyben esetlegesen felmeriilt alapjogi kolliziét nem oldottak fel, a gyerekjogi szem-
pontokat nem érvényesitették, és figyelmen kiviil hagytak, hogy targyi tigyben mely megoldas szolgalta volna
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a gyermek mindenekfelett all6 érdekét. Ezzel a panaszos oktatashoz val6 alapvetd jogdt a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmaval Gsszefliggésben megsértették. Az alapjogi kollizié latszélag azzal allt fenn, hogy mig
egyrészrél a panaszos a gyermeke egyenlé bandsmédhoz valé jogdra hivatkozott, addig az atvételt elutasité
szervek az iskola és lakéhelye kozotti tavolsagra. Lényegében a bir6sagnak abban kellett itéletet mondania,
hogy a gyermek diszkriminaciomentes oktatashoz valé joga, avagy az oktatashoz val6é kénnyebb hozzaférés
élvez-e el6nyt, melyik szolgalja adott tigyben a gyermek mindenek feletti érdekét.”

Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott XVI. cikk (1) bekezdése tartalmazza a gyermeknek a jogat
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez, védelemhez és gondoskoddshoz, a (2) bekezdése tartalmaz-
za a sziil6knek a jogat a gyermekiiknek adandé nevelés megvalasztasara, ennek tipikus eleme az iskola meg-
valasztasa a szil6 altal. A panasz a sziil6knek ezt a jogat véli sériilni a konkrét jogalkalmazas sordn, és ezt
megfelelGen, az Abtv. 29. §-dban irt kdvetelményeket kielégité médon indokolja.

Véleményem szerint ezért az Alkotmanybir6sdgnak a panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan be kellett
volna fogadnia, az Abtv. 56. § (4) bekezdése alapjan az ligy érdemi elbiralasanak lett volna helye. A tdmadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességérdl vagy a panasz elutasitasarél az ligy érdemi elbirdlasa sordn lehetett
volna megalapozottan 4llast foglalni.

Budapest, 2016. jdlius 5.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/167/2016.



