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Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CL{. trveny 26§ (H—bekezdése
alapjan a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 185. § (2) bekezdés elso
fordulata ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo6 ellen — az illetékes rendérkapitanysag sajat észlelése alapjan — nyilvanos helyen
koldulas miatt szabalysértési eljaras indult, amely eredményeként az inditvanyozdt Stvenezer
forintos pénzbiintetéssel sujtottdk. A hatarozat ellen az inditvanyozo kifogassal élt. A kifogas
elbirdlasara illetékes birdésag végzésében az inditvanyozd szabalysértési felelosségét
megallapitotta, az alkalmazott jogkovetkezményt azonban pénzbiintetésrél figyelmeztetésre
modositotta.

Az inditvanyozé a Szabs. tv. hivatkozott bekezdésének alaptérvény-ellenességre tekintettel
torténd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol, mivel a tényalldis megszovegezése
megitélése szerint tulsadgosan altalanos, leir6 jellegli, a koldulds miatti szabalysértési felelGsség
feltételrendszerének meghatarozasakor a jogalkoté nem tulajdonitott jelentGséget a tarsadalomra
valé veszélyességet egyébként alapjaiban befolyasolo olyan kériilményeknek, mint a kért 6sszeg
mértéke, az elkovetési hely sajatossdgai, az elkovetd személyes koriilményei és hangneme,
valamint a megszolitott személy kéréshez vald viszonyulasa.

Az inditvanyozo szerint a jogalkoté ezzel olyan, a sziikségesség-aranyossag
kovetelményrendszerét figyelmen kiviill hagyd szabéalyozast alkotott, amellyel megsértette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) VI. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott maganélethez valo jogat. A beadvanyozé az elmult S év statisztikai
adataira hivatkozva kifejtette tovabba, hogy a koldulas szabalysértése miatt kiszabott
pénzbirsagok tulnyomo6 t6bbsége nem keriil befizetésre, a pénzbirsag elzardsra torténd
atvéltoztatdsa pedig tovabbi jelent6s adminisztrativ és koltségterhet keletkeztet a biintetés-
végrehajtasi rendszer szamara. A fentieken til az inditvanyozé kifogasolta, hogy a jogalkotd
Szabs. tv. vizsgalt bekezdésével Osszefiiggésben elmulasztott eleget tenni az szabalyozas
sziikségességének alatamasztasat szolgdlé érdemi indokolds megalkotdsdra vonatkozo
kotelezettségének.

2. Az alkotmanvjogi panasz érdemére vonatkozé allaspont

A beadvanyban szereplé kifogasok megalapozottsaginak jogi megitélésével Osszefiiggésben
elsdsorban az Alaptorvény, valamint a Szabs. tv. alabbi rendelkezései érdemelnek figyelmet.

Az Alaptérvény mindenekeldtt rogziti, hogy az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani, védelmilk az allam elsérendii kételezettsége. Magyarorszag
elismeri az ember alapvetd egyéni €s kozosségi jogait, amely jogokra, illetve kotelezettségekre
vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.




Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében; a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato [Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdés].

Az Alaptorvény ll. cikke a fentieken tul kimondja, hogy az emberi méltosag sérthetetlen, és
minden embert megilleté alapjog. Az Alaptérvény beadvanyban is hivatkozott VI. cikk (1)
bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- €s csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek, valamint az azokhoz fiizott alkotmanyozoi
indokolas  ismeretében tehat megallapithato, hogy a jogalkoté az egyes alapvetd jogok
magéanélethez valé jog) korlatozhatésagat, ugyanakkor garancidlis szabalyként rogziti a
korlatozhatosag altalanos kereteit. E keretek az alapvet6 jogok korlatozéasat csak torvény altal,
mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, az ahhoz
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, tovabba az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval teszik lehetévé. Az alapveto jogok mellett az alapveto
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat is térvény allapitja meg. Magyarorszag tehat elismeri az
alapvet6é emberi jogokat, azok tiszteletben tartasat és védelmét — mind az egyéni, mind pedig a
kollektiv jogok vonatkozasaban — els6rendi kotelezettségének tartja, lényeges latni ugyanakkor
azt, hogy az egyének — amellett, hogy igényt tarthatnak alapvetd jogaik elismerésére és
védelmére — bizonyos helyzetekben feleldsséggel is tartoznak a tarsadalom felé. Erre
figyelemmel az Alaptérvény egyes kotelezettségeket is megfogalmaz, és az alapvetd jogok
csoportositasa soran az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak felépitését koveti. Kiemelendd
tovabba az Alkotmanybir6sag 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozata, amelyben a testiilet kimondta,
hogy ,,az egyén az 6t megilleté alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltosag alapjogabdl eredd
onrendelkezési jogat is a koz6sség tagjaként gyakorolja. A kozosség minden tagjat egyenlden
illetik meg az alkotmanyos jogok, az egyén az onrendelkezési joga gyakorlasa soréan is ugy kell,
gyakorolja az alkotmanyos jogat, hogy azzal masok alkotmanyos joggyakorlasat — a
sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszerének szem eldtt tartasaval — ne sértse.”” {19/2019.
(VI. 18.) AB hatérozat; Indokolas [60]}

A Szabs. tv. 185. §-anak kifogasolt (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy aki koztertileten vagy
nyilvanos helyen, olyan médon koldul, hogy a jarokeloket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévoket
pénz atadasa céljabol leszolitja, tovabba az is, aki hazr6l hazra, illetve lakasrdl lakasra jarva
kéreget, szabalysértést kovet el.

A vizsgalt bekezdéshez kapcsolodéd torvényi indokoldssal kapcsolatban megjegyzést érdemel,
hogy az valéban csak annyit rogzit, hogy a Szabs. tv. a szabdlysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX.
torvény és az egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XIIL 28.) Korm. rendelet szerinti
szabalysértési tényallasokat alapul véve rendelkezik az egyes szabalysértési tényéllasok
megallapitasarél, am ennek oka, hogy a zaklatd jellegii koldulassal 6sszefliggésben érdemi
valtozast a Szabs. tv. nem eredményezett.

Itt kivanom jelezni, hogy a korabbi, zaklat6 moédon folytatott, ,agressziv” koldulds elleni
szabalysértési tényallast a 1087/B/1994. AB hatarozat alkotmanyosnak mindsitette, melyet az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a 14065/15. szamt Lacidtus v. Switzerland dontésében is
figyelembe vett.
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Kiemelend6 ugyanakkor, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdése alapjan a kozteriileten vagy
nyilvanos helyen t6rténé koldulas altalanos jelleggel nem tilalmazott €s a pénzkérés is csak abban
az esetben, ha arra zaklat6 modon, azaz a jarokeloknek pénz atadasa céljabodl torténd kifejezett
leszolitasaval keriil sor. Az étel, ital vagy mas dolog érdekében nyilvanos helyen, vagy
kozterileten folytatott aktiv kéregetés ugyanakkor nem tényéllasszeri.

Itt indokolt felhivni a figyelmet arra is, hogy a koldulas jelensége a tarsadalom szubjektiv
biztonsagérzetét vitan feliil negativ iranyba befolyasolja. Ennek oka egyrészt az, hogy a zaklato
jellegli koldulds megvalositasa esetén a célszemélynek nincs lehetdsége kitérni, igy nyilvanosan,
akaratan kiviil kényszeritik annak azonnali eldontésére, hogy hajland6-e pénzt adni vagy sem.
Masfeldl, ugyancsak indokolt megjegyezni, hogy a koldulas szabalysértése a gyakorlatban
magaban hordozza az egyéb, a koldulassal Osszefiiggésben elkovetett szabalysértések
megvaldsitasanak lehet6ségét (pl. garazdasag), fokozott veszélyét.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata soran tobb hatarozataban is (19/2019. (VI. 18.)
AB hatérozat; 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat) foglalkozott az életvitelszeri kozteriileti
tartozkodas kérdéskorével, melyek soran ramutatott, hogy az egyén kozosségben é€l, jogai, igy
alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak onmagaért, de a kozosség tobbi tagja irant is
felelosséggel tartozik; alkotméanyos joggyakorlasa egyensulyban kell, hogy alljon a kozosség
tagjaként a kozosségért is viselt felelosséggel. {19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat; Indokolas [61]}

Minderre figyelemmel elmondhatd, hogy a kolduldssal szembeni, a szabalysértési feleldsség
megallapitasaban megvaldsulé jogalkotéi fellépés a kozrend, kozbiztonsdg, valamint a
kozteriileten vagy nyilvanos helyen tartozkodok emberi méltésaghoz, maganszférahoz {iz6d6
joganak védelme érdekében sziikséges. Arra tekintettel, hogy a felel6sségre vonas alapja csupén a
pénzt célzd és egynttal zaklatéd jellegi magatartas, e szabalyozas kellé korlatok kozé szoritja az
allami biintetdigény érvényesitésének teriiletét, igy az Alaptorvény altal megkovetelt aranyossag
hianya sem kérhet6 szamon.

3. Osszegzés

A fentiekre tekintettel téves a beadvanyban tett azon megallapitas, miszerint a Szabs. tv. zaklaté
jellegli koldulast tilalmazd 185. § (2) bekezdése — a védendd jogi targy tul tdg meghatarozasa,
valamint a hidnyos térvényi indokolas kdvetkeztében — a koldulé személyek megélhetéstdl vald
szabalyozott keretek kozott torténd megfosztasat eredményezi.

A jogszabalyhely megalkotasaval a jogalkotd célja az emberi méltdsag, a személyi biztonsagbol
levezethetd kozrend, valamint a maganszféra védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek érvényre
juttatdsa volt [Alaptorvény II. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, és VI. cikk (1) bekezdése]. A
cselekmény sziikebb értelemben vett jogi targya a kdzrend, ezen beliil a kézszemérem, valamint a
jarékeldk kozteriileti nyugalma, haboritatlansaga.

Nem megalapozott a beadvanyban megfogalmazott azon kifogds sem, miszerint a koldulassal
Osszefiiggésben — a kiszabott pénzbirsagok alacsony befizetési mutatoira is tekintettel — a
gyakorlatban ugy keriil sor alapjog-korlatozasra, hogy az alkalmazott jogkovetkezmény
alkalmatlan a koldulds megsziintetésére, és ezen feliil jelentds kiadast general az allamhéztartas
szamara.
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A koldulas tarsadalmi jelensége valoban egyszerre jelent szocidlis problémat és rendészeti
kérdést. Valamely magatartasi forma szabalysértésként térténé szankcionaldsa soran ugyanakkor
a jogalkot6 szandéka a védendé jogi targy megfelelé — kozvetleniil a buniildozést, kozvetetten
pedig a blinmegeldzést szolgalé — térvényi szintii védelemének biztositasa, tekintet nélkiil a
végrehajtas esetleges koltségeire. Ugyancsak 1ényeges felhivni a figyelmet arra, hogy a koldulas
szabalysértési tényallasanak megallapithatésaga szempontjabol az elkovetd szocidlis helyzete, a
tényleges raszorultsaga (pl. rokkantsaga) nem relevéans, ezen korilmények mérlegelésére a
jogalkalmazénak csupan a jogkovetkezmények meghatarozdsa kérében nyilik lehetdsége, amint
erre a beadvanyt megalapoz6 eljarasban is sor keriilt.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozonak a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének
megsemmisitésére vonatkozo alkotmanyjogi panasza nem megalapozott.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat!
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