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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Molnar Noémi Fanni Ugyvéd

nditvanyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGjeként a t. Alkotmanybirdsag
2022. majus 2. napjan kelt, a jogi képvisel6 altal postai aton 2022. majus 5. napjan atvett, 1.
alszamu tajékoztatasaban foglaltakra tekintettel az alkotmanyjogi panaszt - egységes
szerkezetben, 2.1. szam alatti kiegészitéssel - a kdvetkez{§ tartalommal nyujtom be.

Az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szé6l6 2012. évi Il.
torvény 185. § (2) bekezdés els6 fordulatanak alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41.
§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Panaszom indoklasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Inditvanyozé a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi lll. toérvény 84. § (1)
bekezdése szerinti éjjeli menedékhelyen él, mivel egészség-karosodasabdl addddan jovedelmi
helyzete nem teszi lehetévé, hogy lakhatasarol 6nerébdl gondoskodjon. Allandé lakéhellyel nem
rendelkezik, a lakcimnyilvantartasban tartézkodasi helyként az éjjeli menedékhely cime kerult
bejegyzésre. Vagyonnal nem rendelkezik. Havi netté jovedelme 10.000 (tizezer) forint, amely
jovedelemhez alkalmi utcaseprési munkakbdl jut. Jovedelemszerzéset, valamint hivatalos



ugyeinek intézését akadalyozza hallaskarosodasa. Inditvanyozo targybeli igyet megelézéen sem
blncselekmeény, sem szabalysértés elkdvetése miatt nem volt felelésségre vonva.

Inditvanyoz6 szabalysértési felel6sségét a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag az alabbi tényallas
alapjan allapitotta meg:

Inditvanyoz6 2021. szeptember 7. napjan Budapest egyik kozteriletén jarékelékhdz 1épett pénz
atadasa céljabol, ezért 6t a terliletileg illetékes rendérkapitanysag sajat észlelése alapjan a
renddrkapitanysagra eléallitotta és hivatalbol eljarva a szabalysértésekrél, a szabalysértési
eljarasrél és a szabadlysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012. évi Il. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 185. § (2) bekezdése szerinti koldulds szabalysértése miatt 50.000
(6tvenezer) forint pénzbirsaggal sujtotta. Inditvanyozé képviselSje utjan kifogast nydjtott be a
hatarozattal szemben.

A kifogés elbiralasara hataskoérrel rendelkezé Pesti Kozponti Kerlileti Birésag mint szabalysértési
birésag targyalas tartasat kovetéen 2021. december 7. napjan kelt, ugyanezen napon jogerére
emelkedett 3.5zk.22.398/2021/5. szamu végzésével inditvanyozd szabalysértési felel6sségét a
rendérség hatarozataval egyezéen megallapitotta, az alkalmazott jogkdvetkezményt
megvaltoztatta és figyelmeztetés intézkedést alkalmazott.

Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a vele szemben valé eljarasra nem mas személyek panasza
vagy feljelentése alapjan, hanem a rendérség sajat észlelése és hivatalbdli eljarasa alapjan kerdlt
sor. Inditvanyozd kiemeli, hogy a rendesbhirésag altal megallapitott tényallas szerint inditvanyozdé
magatartasa sem zaklato jelleget, sem erészakossagot nem mutatott.

A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A birésagi hatarozat elleni fellebbezés a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdés alapjan kizart volt.
Felulvizsgalati eljaras mint rendkivili jogorvoslati eljaras lefolytatasara szabalysértési eljarasban
nincs lehetéség.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvanyoz6 szabalysértési eljarasban meghatalmazott képvisel6je a birésag hatarozatat 2021.
december 28. napjan postai kézbesités Gtjan vette at.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridé 2022. februar 26. napjan, szombaton
jarna le, az Alkotmanybirosag tigyrendjérél szold 1001/2013. (I1. 27.) AB TU. hatarozat 28. § (2)
bekezdésére tekintettel 2022. februar 28. napjan, hétfén jart le.

Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Inditvanyozo a szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személyként vett részt, a szabalysértési
birésag jogerbs hatarozataban pedig intézkedést alkalmazott vele szemben.



A birésag a déntésében a tamadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazta, és ez a birdi dontést
érdemben befolyasolta.

A szabalysértési birosag jogerds hatarozataban inditvanyozét az inditvannyal tdmadott Szabs.
tv. 185. § (2) bekezdése szerinti koldulas szabalysértése miatt figyelmeztetésben részesitette. A
szabalysértési feleldsségre vonas megallapitasanak alapja tehat a tamadott jogszabalyi
rendelkezés volt.

A felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdés

A koldulas kriminalizalasa hosszu multra tekint vissza a magyar jogrendszerben. Ha csak a
jogéllami atmenetet kovetd szabalyozasokra tekintink vissza, lathatjuk, hogy a kozelmultbeli
szabalysértési szabalyozas is valtozatosan allt a koldulas kérdéséhez.

e A 2000. februar 28. napjaig hatalyos, az egyes szabalysértésekrdl szolo 17/1968. (1V. 14.)
Korm. rendelet 27. §-a altalanossagban tiltotta a “nyilvanosan vagy hazalva kéregetést.”

e A szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény 146. §-a csak a gyermekkel valo
koldulast rendelte szabalysértésként biintetni. A jogszabaly a jelenleg hatalyos Szabs. tv.
hatalyba Iépéséig, 2012. aprilis 14. napjaig volt hatalyban.

e Az egyes szabalysértésekrdl sz6lo 218/1999. (X1I. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs. r.) 5. §-a a zaklaté médon vald koldulast rendelte szabalysértésként bintetni. A
Szabs. r. zaklaténak mindsitette, ha valaki a jarokel6ket, illetve a nyilvanos helyen
jelenléviket pénz atadasa céljabol leszdlitja, illetéleg, aki hazrél hazra, lakasrdl, lakasra
jarva kéreget. A jogszabaly a jelenleg hatalyos Szabs. tv. hatalyba Iépéséig, 2012. aprilis
14. napjaig volt hatalyban.

Amig 2000 marciusaban részleges dekrimininalizaciora kertlt sor, addig a jelenleg hatalyos
Szabs. tv. visszatért a nyilvanos koldulas tilalmahoz.

A Szabs. tv. haromféle koldulasi magatartast rendel szabalysértésként blntetni. A Szabs. tv. 185.
§ (1) bekezdése szerint szabalysértést kdvet el, aki gyermekkorl személy tarsasagaban koldul.
A (2) bekezdés két magatartast kriminalizal. A (2) bekezdés elsé fordulata szerint szabalysértést
kdvet el, aki kdzteruleten vagy nyilvanos helyen, olyan maédon koldul, hogy a jarokel6ket, illetve
anyilvanos helyen jelenlévéket pénz atadasa céljabdl leszoélitja. A (2) bekezdés masodik fordulata
szerint szintén szabalysértésért felel, aki hazrol hazra, illetve lakasrol lakasra jarva kéreget.

A szabalyozas targyi hatalya aldl csak azok a koldulé magatartasok képeznek kivételt, amelyek
gyermek tarsasaga nélkil és néman, azaz verbdlis megszoélitas nélkdl torténnek. Ezen
magatartasok is szankcionalasra keriilhetnek, azonban nem szabalysértésként, hanem helyi
dnkormanyzat rendeletalkotasi hataskdrében kdzosségi egyuttélési szabalyok megsértésekent.



Inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a 185. § (2) bekezdés elsé fordulata szerinti rendelkezésre
terjed ki. A rendelkezés normakontrolljanak alkotmanyjogi jelentéségét négy tényez6 hatarozza
meg.

1. Az Alkotmanybirésag még nem foglalt allast a kérdésben

Az Alkotmanybirésag egy alkalommal foglalkozott a koldulas blntetésének alkotmanyossagi
vizsgalataval. Egy 1994-ben benyujtott inditvany alapjan 2004. majus 11. napjan meghozott,
1087/B/1994. AB hatarozataban a Szabs. r. szerinti zaklatd jellegl koldulasi tényallast a régi
Alkotmany alapjan vizsgalta. Az Alkotmanybirésag normakontrollja az Alkotmany 8. § (1)-(2),
valamint a 54. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra terjedt ki. A testilet sem az élethez és emberi
méltosaghoz valé jog, sem pedig a kinzas, megalazé banasmad tilalma kapcsan nem allapitott
meg alkotmanyellenességet. A megallapitason tiimutatd, részletesebb indoklast azonban nem
fizott dontéséhez, mas alapvetd jog vonatkozasaban pedig a testulet nem foglalt allast, igy a
hatarozat jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan nem keletkeztet res iudicata-t.

2. Megvaltozott alkotmanyos kbrnyezet

2012. januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye, amely a korabbi alkotmanyos
normaval szemben kiemelt jelentdséget tulajdonit a kdzdsség erejének. Erre a normaszoveg
mind a Nemzeti Hitvallasban, mind pedig az alapvetd jogok katalégusaban utal. Ezzel egyidejlileg
mind Alaptorvénnyel, mind modositdsai soran felértékel6dott a maganszféra védelme. A
megvaltozott alkotmanyos koérnyezet lehetéséget kinal az Alkotmanybirésag szamara, hogy
kifejthesse allaspontjat az Alaptérvény értékrendje alapjan.

3. A koldulas szabalyozasanak tarsadalmi jelentdsége

A Belugyminisztérium nyilvanosan kozzétett szabalysértési statisztikai adatokat tartalmaznak a
meginditott eljarasok szamara,! valamint a kiszabott szankciok szamara szankcionként
részletezve.? A szankciokra vonatkozé tablazat nem tartalmaz adatot a figyelmeztetések,
valamint az atvaltoztatas utjan keletkez6 szabalysértési elzarasok szamara nézve, igy az adatok
csak korlatozott érvényességl elemzésre adnak lehetéséget. Az alabbiakban az inditvannyal
tdmadott szabalysértési tényallas, a kozterlleten, nyilvanos helyen valo leszolitassal (Szabs. tv.
185. § (2) bekezdés elsé fordulat) alakzatara vonatkozé adatok kerlilnek bemutatasra.

1. tablazat: Meginditott eljarasok szama az eljaras inditasanak ideje szerint

! BSR - Biinugyi Statisztikai Rendszer, 2022. februar 22. napi allapot

Forrds: https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Megind%c3%adtott%20elj%c3%a1r%c3%a1sok_ver20220118051242 xIsx&Token=
cGhrbDJZTIdSTjcSTWErTFNiZ3BYdHppbm5ZaTBpQnNramNFcE1yeXdOZDZilLy9xeUJWWKdYSFNzbXVKWKStRTZBZW15¢TYyekMzROR2SllleFhsS
zZ6RONWZDh30VI1SG5CUTAwWdUg2SEJ4WKIoZk84NVRoMXkwdUo4ayINVOw=

< BSR - Biinligyi Statisztikai Rendszer, 2022. februar 22. napi allapot

https://bsr-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Szankci%c3%b3k%20r%c3%a9szletezve_ver20220119051216.xIsx&Token=T1lwQ
U1JWGRNRNJQajVIcXICQ3BMcTQXSTA1MjB1MXdiS1pGa0FST3dWU2IzY 3BvckdrNWFRUNdjU2h0UIVKbDIOWTUO0ZTBPANJzZWY4UOp0ZkVIczew
U1BwWSFZHaG5Ib0d5WTRCKOESU1ZiUSt2VWt0a0ZqZ3I15eldacUIQL3g=



2016 2017 2018 2019 2020 2021

4145 4738 4 646 3 888 4623 5036

Az 1. tdblazat adatai alapjan lathato, hogy a koldulas inditvannyal tamadott alakzata miatt évente
korllbelll 4-5 ezer esetben kerll sor eljaras meginditdsara. Ezzel a szamadattal a koldulas
szabalysértése az egyik leggyakrabban alkalmazott szabalysértési tényallas. Az eljarasok
lefolytatasa jelenleg a renddrség igazgatasrendészeti szakaganak hataskorébe fartozik.
Kiemelendd, hogy a meginditott eljarasok szamaba nem tartoznak bele a kiszabott helyszini
birsagok, amelyek esetében az elkdvetd elismerése folytan “rendes” szabalysértési eljaras
meginditasara nem kertl sor.

2. tablazat: Joger&sen kiszabott elzarasok szama és mértéke a jogerd ideje szerint

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Elzar | Napo | Elzar | Napo | Elzar | Napo | Elzar | Napo | Elzar | Napo | Eizar | Napo
asok k asok k asok k asok k asok K asok k
szam | O0ssze | szam | 0ssze | szam | Ossze | szam | 6ssze | szam | Ossze | szam | 6ssze

a sen a sen a sen a sen a sen a sen
23 370 7 72 10 170 5 15 3 19 5 16

A Szabs. tv. XXIll. Fejezet szabalyozza azokat a szabalysértiéseket, amelyek szabalyseértési
elzarassal bilntethetéek. Az inditvannyal tamadott szabalysértés nem itt kapott helyet, igy
szabalysértési elzaras kiszabasara f6szabaly szerint nem kertilhet sor. A halmazati blintetés és
ismételt elkdvetésre vonatkozo bintetés (15. cim) szabalyai szerint azonban helye lehet koldulas
esetében is elzaras kiszabasanak. A 2. tablazat adatai ezeket a bintetéseket mutatjak. Az dsszes
meginditott eljaras szamaval dsszevetve lathato, hogy a birdi gyakorlat alapvetéen keruli a
szabalysértési elzaras kiszabasat: a kiszabott elzarasok szama, valamint azok mértéke alacsony,
az évek soran pedig csdkkentd tendenciat mutat. Hangsulyozandd, hogy a 2. tablazat kizardlag
a jogerG6sen kiszabott elzarasok szamat mutatia, és nem pedig az atvaltoztatas
eredményeképpen keletkezé elzarasok szamat.

3. tablazat: Jogerdsen kiszabott helyszini birsagok szama, mértéke és a befizetett 6sszege a
jogerd ideje szerint

2016 2017 2018 2019 2020 2021
2 456 db 2500 db 2215db 1974 db 2813 db 3116 db
birsag birsag birsag birsag birsag birsag
56 909 000 ft | 55290 000 ft | 49602 000 ft | 40 119 000 ft | 84 552 000 ft | 81 788 000 ft
0sszegben, 0sszegben, 0sszegben, o0sszegben, Odsszegben, 0sszegben,




befizetés: 3 befizetés: 3 befizetés: 3 befizetés: 2 befizetés: 4 befizetés: 2

963 000 ft 055 000 ft 060 000 ft 240 000 ft 925 000 ft 175 000 ft

Megtérilés: Megtérulés: Megtérilés: Megtérilés: Megtérllés: Megtériles:
6.9 % 55% 6.1 % 55 % 5.8 % 26 %

A 3. tablazat a helyszini birsagok szamat és Osszegét mutatja, tehat azokat a szankcidkat,
amelyeket helyszinen intézkedd renddr vagy koztertlet-feligyel6 alkalmazott az elkdvetd
elismerése esetén. Az esetszamok alacsonyabbak az 1. tablazatban bemutatott meginditott
eljarasok szamahoz képest, azonban még e vonatkozasban is a gyakrabban alkalmazott
tényalldsok kozé tartozik a koldulas. A kiszabott helyszini birsagok és a befizetések dsszegét
Osszevetve lathatd, hogy a helyszini birsagok megfizetésére csak elenyész6 aranyban kerdl sor:
2016 ota egyetlen évben sem érte el a 7 %-ot a befizetés mértéke. Feltételezve, hogy az
elkoveték nem valtottak meg kozérdekli munkaval a birsagot, a megfizetés elmaradasanak
kovetkezménye a birsagdsszeg szabalysértési elzarasra valod atvaltoztatasa lehet, amelynek
végrehajtasara - a kozponti koltségvetés terhére - buntetés-végrehajtasi intézetben kerul sor.

4. tablazat: Jogerésen kiszabott kézérdek(i munkak szama és mértéke a jogeré ideje szerint
2016 2017 2018 2019 2020 2021
szam | mérté | szam | mérté | szam | mérté | szam | mérté | szam | mérté | szam | mérté

k k k k k k
0ssze Ossze Ossze O0ssze 0ssze 0ssze
sitve sitve sitve sitve sitve sitve

6 226 2 84 5 312 2 144 n.a. n.a. n.a. n.a.

A 4. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a kozérdekl munka kiszabasara a gyakorlatban alig kerl
sor az inditvannyal tamadott szabalysértési alakzat esetén.

jogerd ideje szerint

5. tablazat: Joger6sen kiszabott pénzbirsagok szama, mértéke és a befizetett dsszege a

2016 2017 2018 2019 2020 2021
622 db birsag | 687 db birsag 796 db 629 db 728 db birsag 859 db
16 311 600 ft | 18 438 000 Tt birsag birsag 34 455 000 ft birsag

Odsszegben, Osszegben, | 23 362564 ft [ 21 751 000 ft | Osszegben, [ 41625 000 ft
befizetés: befizetés:1 Osszegben, O0sszegben, befizetés: 2 0sszegben,
585 000 ft 310 000 ft befizetés: 1 befizetés: 1 170 000 ft befizetés: 1

758 000 310 000 ft 350 000 ft

Megtérulés: Megtérilés: Megtérulés: Megtérulés: Megtérilés: Megtérulés:

3.5% 7.1 % 7.5% 6 % 6.2 % 3.2%




Az 5. tablazat a pénzbirsagokra vonatkoz6 adatokat mutatja be. A 3. tablazatban bemutatott
helyszini birsagok szamaval dsszevetve lathato, hogy joval kevesebb esetben kerdl sor
pénzbirsagra, mint helyszini birsdg kiszabasara. A befizetés aranya atlagosan a kiszabott
helyszini birsagok 6 % korili megtérilési aranyahoz hasonlé mértékd. Ez aldl a tavalyi év képez
kivételt, amikor is a befizetett pénzbirsagok aranya 3.2 % maradt. Ebben az esetben is igaz, hogy
a meg nem fizetett pénzbirsagok sorsa szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatas abban az
esetben, ha nem Kkerll sor kézérdekl munkaval valé megvaltasara.

A Bellgyminisztérium szabalysértési statisztikai mutatjak, hogy az inditvannyal tamadott
rendelkezés egyrészrél széles kérben alkalmazott jogszabaly, masrészrol pedig jelentds
munkaterhet és koltséget jelent a rendészeti szervek, birésagok és a buntetés-végrehajtas
szamara.

4. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak legfrissebb gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Lacatus Svajc elleni Ugyében (a tovabbiakban: Lacatus-igy)
hozott itéletében, amely 2021. aprilis 19. napjan valt véglegessé, kimondta, hogy Svajc
megsértette a kérelmezének az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 8. Cikkében foglalt, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogat,
amikor kozterileten valé koldulas szabdlysértése miatt pénzbirsag fizetésére kdtelezték, amelyet
meg nem fizetés miatt elzarasra valtoztattak at.

A Birésag az ugyben relevans tényként rogzitette, hogy a kérelmezd rendkivil szegény csaladbal
szarmazik, irastudatlan, nem dolgozik, és nem részesul szocialis ellatasban.

A Birésag a kérelem vizsgéalata soran els6ként rogzitette, hogy beavatkozasra kerilt sor a
kérelmezé az Egyezmény 8. cikke szerinti jogainak gyakorlasaba. A Birdsag szerint ugyanis a 8.
cikk szerinti magéanélet tag fogalom: az emberi méltdsag séril, ha az egyént megfosztjak a
megélhetéshez szikséges eszkdzeitdl.

A beavatkozas kell6 jogalappal rendelkezett, hiszen a nemzeti jogszabaly kimondta, hogy a
koldulas penzbirsaggal blintetendd. A jogszabalyi rendelkezés szerint tehéat a koldulas altalanos
jelleggel szankcionaland6. A Birésag ugy itélte meg, hogy egy bizonyos tipusi magatartas
teljeskord tiltasa olyan jelent6s intézkedés, amely erds indokok igazolasat igényli.

A Birosag elfogadta, hogy a koldulas szabalyozasa a kdzrend fenntartasat és kizsakmanyolo
koldushalézatok felszamolasat szolgalhatja, igy a beavatkozas legitim célu lehet. A
beavatkozasnak azonban meg kell felelnie a demokratikus tarsadalomban vald szikségesség
kdvetelményének.

3 Kérelem szama: 14065/15



A Birésag hangsulyozta, hogy az alkalmazandé jogszabaly kizarta az Egyezmény 8. Cikke
szerinti érdekek valddi mérlegelését, és a koldulast altalanos jelleggel szankcionalta. igy a
nemzeti birésag nem vehette figyelembe, hogy a kérelmez6 szamara a koldulas jelentette a
talélést.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezbnek az emberi méltésagbdl fakadoan joga volt ahhoz,
hogy segitséget kérhessen, és koldulassal prébalja kielégiteni szikségleteit. Azzal pedig, hogy
elzarassal sujtottak, sulyos hatranyt szenvedett el. Az ilyen sulyos szankcio alkalmazasat a
kozerdekkel kapcsolatos ésszeri indokoknak kell igazolniuk.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a kérelmezére kiszabott szankcié nem volt aranyos sem a
szervezett blindzés elleni kizdelem céljaval, sem a jarokeldk, a lakosok, a boltosok jogainak
védelmével. Utébbihoz kapcsoldéddan megjegyezte, hogy azon cél, hogy a szegénység kevésbé
legyen lathaté egy varosban, emberi jogi szempontbdl irrelevans. A kérelmezd rendkivil
kiszolgaltatott személy volt, akit egy olyan helyzetben elkdvetett cselekményeiért buntettek meg,
amelyben minden valdszinliség szerint nem volt mas valasztasa, mint a tulélés érdekében
koldulni.

A Birdsag szerint a kérelmezett allam tullépte a mérlegelési jogkorét €s arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmez6 8. Cikk szerinti jogainak gyakorlasaba valo beavatkozéas nem volt
"szlikséges egy demokratikus tarsadalomban" a 8. cikk (2) bekezdése értelmében (115-117.
bekezdés).

Figyelemre méltd, hogy a Birésag itéletében Osszegezte a kolduldsra vonatkozo tagallami
szabalyozasi gyakorlatokat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurépa Tanacson belll nincs
konszenzus a koldulas tiltasat vagy korlatozasat illetéen. Mindazonaltal tendencia figyelheté meg
a tilalom korlatozasara, valamint arra, hogy az allamok a kézrend hatékony védelmére
szoritkozzanak adminisztrativ intézkedésekkel. Ezzel szemben az tigyben alkalmazott altalanos
kriminalizalas kivételnek tinik (105. bekezdés), mivel az Eurépa Tanacs tagallamainak tdbbsége
enyhébb korlatozasokat vezetett be, mint az altalénos tilalom. A Birdsag kitért a magyar
szabalyozas ismertetésére is, és azt a szigoribb szabalyozasok korébe sorolta, mivel a magyar
szabalyozas is nemzeti szint( altalanos tilalmat tartalmaz, szankcidéként pedig kdzérdekli munka
mellett a legstlyosabbnak tekintheté szabadsagkorlatozas lehetésége is adott (22. és 25.
bekezdések).

Figyelemmel arra, hogy az Egyezmény 8. Cikke, melyet Magyarorszag a 1993. évi XXXI.
torvénnyel hirdetett ki, szovegszerlien ugyanugy védi a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valo jogot, mint az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdése, az alkotmanyjogi panasz
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést jelent, hiszen a magyar Alkotmanybirdésag az Alaptorveny VI
cikke vonatkozasaban a koldulas bintetését még nem vizsgalta, azon alapjogok vonatkozasaban
pedig, ahol sor kerllt a vizsgalatra, a legfrissebb strasbourgi gyakortatnal alacsonyabb szint{
alapjogvédelmi szintet hatarozott meg a testilet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa



Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Il. cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

Az inditvannyal tdmadott rendelkezés szabalysértés, amely a Szabs. tv. 1. §-a szerint olyan
tevékenyseg, amely veszélyes a tarsadalomra, és amely a blincselekményként torténé blintetni
rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptdrvény szerinti allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélklli szervezetek személyét vagy jogait.

A tényallas éltal leirt elkdvetési magatartas szerint az valdsitia meg a szabalysértést, aki
kdztertleten vagy nyilvanos helyen, olyan médon koldul, hogy a jarékel6ket, illetve a nyilvanos
helyen jelenlévbket pénz atadasa céljabdl leszdlitja.

Kodifikaciés szempontbdl megjegyzendd, hogy a tényéllas szdvegezése valdjaban nem egy
elkdvetési modot hataroz meg, amikor leszélitasrol rendelkezik, hanem magat az elkovetési
magatartast irja le. Az elkdvetési magatartas tehat altaldnossagban szankcionalja a kdzterlleten,
nyilvanos helyen vald pénzkérést. A szabalysértés az orszag barmely kodzteriletén, nyilvanos
helyén elkdvethetd. K6zémbos tehat a helyi kozésség autondmiaja, szabalyozasi igénye, helyi
onkormanyzati rendeletalkotasra, valamilyen kdzérdek szempontjabdl “védett teriletek” (pl.
oktatasi intézmény kornyéke) helyi kijeldlésére nincs lehetéség. A  szabalysértés
megvaldsulasanak nem feltétele a zaklato jelleg, er6szakossag. A tényallas akkor is megvaldsul,
ha valaki udvarias modon sz6lit meg barmely mas személyt kdztertleten. A tényallds nem ir el
értékhatart, barmely 6sszeget érint6 segitségkérés a torvény hatalya ala esik. A térvény azt sem
irja eld, hogy a megszolitott személy a leszdlitast sérelmesnek tartsa, igy akkor is megvalosul a
szabalysértés, ha valaki 6rommel tesz eleget egy masik személy segitségkérésének.
Osszefoglalva, a Szabs. tv. szerintirrelevans, hogy az orszag mely kdzteriiletén, nyilvanos helyén



torténik, hogy milyen ok vezeti az elkdvetdt a leszdlitasra, hogy a leszdlitas udvariasan torténik-
e, s hogy a leszolitott személy hogyan reagal a leszdlitasra.

A lehetséges jogkdvetkezményeket attekintve lathatd, hogy a tényallas megvaldsulasa esetén
barmely szabalysértési jogkdvetkezmény alkalmazhatd. A koldulas ezen alakzata
figyelmeztetéssel, kdzérdekli munkaval, pénzbirsaggal, helyszini birsaggal, valamint egyes
esetekben szabalysértesi elzarassal is buntethetd.

A meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag, illetve le nem dolgozott kézérdeki munka
helyébe szabalysértési elzaras lép, amelyet biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

Megjegyzendd, hogy a Rendérségrél szold 1994, évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés f) pontja
alapjan a kolduld személy szabadsag-korlatozasa elfogas és el6allitas forméjaban mar a
szabalysértési felel6sség megallapitasa elétt lehetséges az altalanos rendészeti intézkedési
szabalyok szerint. Rendérkapitanysagra vald elGallitasra és fogdan torténd fogvatartasra az
inditvanyozé eljarasaban is sor kerdlt.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének els¢ fordulata ellentétes az
Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsaghoz vald joggal.

Az Alkotmanybirdsag egyik korai hatarozataban, a 8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat indokolasaban
kifejtette, hogy “az emberi méltdésaghoz valé jogot az un. "altalanos személyiségi jog" egyik
megfogalmazasanak tekinti. (...) Az altalanos személyiségi jog "anyajog", azaz olyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birdsagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autondémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhato.” /Legutébb hivatkozva 3371/2019. (XII. 16.) AB végzés, [14]
bekezdeés, 3403/2021. (X. 15.) AB, [28] bekezdés/.

Atestilet 73/2009. (VII. 10.) AB hatarozatanak indoklasaban kitért arra, hogy “az emberi méltésag
védelme megkoveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan intézkedések térvénybe
foglalasatol, amelyek alkalmazasa - a jogszabalyi kérnyezetbdl felismerhetéen - sulyosan
veszélyezteti a maganszemély és a vele egyutt él6 kozeli hozzatartozok megélhetését.”

Egy késb6bbi hatarozataban, a 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat indokoladsaban, fenntartotta ezt az
allaspontot és kifejtette, hogy az ember Alkotmanyban védett méltésagabol ered az illetéktelen
allami beavatkozast elharitd funkcid, tovabba az allam kotelezettsége az anyagi létminimum
biztositasara.

A 176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdésag a szegénységgel Osszefliggd
magatartasok buntetése kapcsan kifejtette: “(a)lapvetden a jogalkotd feleldsségi korébe tartozik
annak megitélése, hogy mely cselekményeket vonja kdzrendvédelmi szabalyozas korébe. A
ponalizalas hatarainak meghtzasakor azonban a jogalkoténak szem el6tt kell tartania, hogy az
altalanos cselekvési szabadsagbdl kévetkezéen alkotmanyos demokraciaban a polgaroknak -
jogi értelemben - mindent szabad, amit normativ rendelkezés nem tilt. Az altalanos cselekvési
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szabadsag védelmébdl kovetkezden az allam koteles az egyén szabadsagat tiszteletben tartani,
faggetlendl attdl, hogy az egyéni cselekedet valamely speciélis, erés védelemben részesuld
alapvetd jog védelmi korébe tartozik-e. Mas megfogalmazasban, az allam intézményei az
egyének szabadsagaba onkényes modon nem avatkozhatnak be. Az allamnak minden egyén
érdekét egyenlden kell mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfeleléen, racionalis érvekkel
kell indokolnia. Jogszabaly ezert akkor mingsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kézrendet
sértének, kévetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel alkotmanyos indoka. Kriminalis
szabalysértések esetében jellemzéen akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget,
egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egylittélési szabalyt sért, s ha az
elkovetesi magatartas statualasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy szabalysértési
szankcionalas csak ultima ratio-ként alkalmazhaté.” A hatarozataban foglalt megallapitasait az
Alkotmanybirésag késébbi dontéseiben fenntartotta (31/2015. (XI. 18.) AB hatérozat [47]
bekezdés, 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat [61]-[62] bekezdések, 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat
[85] bekezdés).

A 32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az emberi méltésagbdl fakadd
Onazonossag és onrendelkezési jog megélése csak az adott tarsadalmi tényezdkkel
fennallé kolcsonos reflexids folyamat altal valésulhat meg, tekintettel arra, hogy az egyén az
6t megilletd alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésag alapjogabdl eredd egyes
részjogosultsagokat is a kozosség tagjaként gyakorolja ([40] bekezdés).

Inditvanyozd szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsé fordulata azért sérti az emberi
méltésaghoz vald jogat, mert a szabdlysértési eljaras és a szabalysértési szankcié inditvanyozo
altalanos cselekvési szabadsagaba tartozd magatartast szankcional, méghozza rendészeti-
kriminalis eszkdzokkel.

A koldulas a helyi koz0sség mas tagjai felé megfogalmazott segitségkérés, amely tipikusan az
emberi |ét alapvetd feltételeihez szlikséges minimumok biztositasat szolgalja.

Bar az allam az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdése szerint torekszik arra, hogy a szocialis
biztonsagot raszoruldk esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével
megvalositsa, az ellatasok nem mindenkit illethek meg, az intézmények és intézkedések
rendszere nem hézagmentes, az ellatasok mértéke pedig nem minden esetben elegendd az
emberi méltdsag biztositasahoz.

A szocialis ellatasok elégtelenségére vonatkozoan nincs alkotmanybirésagi dontés, tekintettel
arra, hogy az egyedi normakontroll intézménye nem alkalmas a teljes ellatorendszer
teljesitményének, emberi jogi szempontbdl torténé megfeleléségének vizsgdlatara. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetesen képviselt allaspontja az, hogy az Alaptoérvény XIX. cikk (1)
bekezdésébd! az ellatas feltételeinek torvényben valod rogzitettségén kivil tovabbi kdvetelmények
a raszoruldk tamogatasat illetéen nem vezethetdk le.* A 3230/2013. (XIl. 21.) AB végzés
indokolasa szerint az allamot széles mérlegelési jogkér illeti meg a tdmogatasra valé jogosultsag

* Lsd. pl. 3252/2017. (X. 10.) AB végzés, [11] bekezdés
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feltételeinek kialakitasa soran és a XIX. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethett le az dllam szamara
konkrét tAmogatéasi forma konkrét részletszabalyanak megalkotasara vonatkozé kételezettség. A
2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat [14] bekezdése szintén azt allapitotta meg, hogy “az allampolgarok
még az Alaptorvényben nevesitett specialis élethelyzetek fennallasa esetén is csak térvényben
meghatarozott mértékii tdmogatasra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét formajat és
mértékét a torvényhozo szabadon hatarozza meg.” Ugyanakkor a nemzetkdzi egyezményekben
foglalt tagallami kotelezettségek teljesitését ellenérzé testlletek a szocialis ellatorendszer
egészére nézve tesznek megallapitasokat.

Az Eurépai Szocialis Karta monitorozasaval 6sszefliggésben készilt 2017. évi jelentés példaul
megallapitotta, hogy nem megfelelé (inadequate) az 6regségi nyugdijminimum, valamint az
allaskeres6k tdmogatadsanak minimalis 6sszege. Az allaskeresési jaradék idétartama tal révid,
tovabba a rehabilitacios és rokkantsagi ellatasok minimumosszege is inadekvat egyes esetekben.
(12. cikk, right to social security). A 13. cikkel 0sszefliggésben (adequate assistance for every
person in need) a bizottsag megallapitotta, hogy az egyedulallé személyeknek nyujtott szocidlis
segély Osszege, ideértve az iddseket is, szintén nem megfelels.> A 2021. évi jelentés
kdvetkeztetései megallapitottak, hogy Magyarorszagon a helyzet tovabbra sincs dsszhangban az
Eurdpai Szocidlis Karta 13. cikk (1) bekezdésével, mivel a szocidlis segély 0sszege nem

megfeleld.®

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozdas kifejezetten lehetévé teszi
egyes csoportok kizarasat a szocialis ellatérendszerbdl, ami miatt egyének arra
kényszerllhetnek, hogy egyéni adomanyokbdl jussanak hozza a minimalis létfenntartashoz
szikséges javakhoz. A koldulas igy szamukra sziikségszer(, olyan kényszerhelyzet, amely az
élethez valo alapveté joguk érvényesitését szolgalja.

Ebbdl kovetkezben a koldulas ezen alakzatanak szankcionaldsa nem csak kriminalis jelleg(i
szankcioval fenyegetettséget jelent, de - a kdzdsség tagjaitél valo segitségkérés lehetéségének
hianyaban - az ember megélhetését is veszélyeztetheti. A kriminalizalassal igy a jogalkotd olyan
allami beavatkozast valosit meg, amely a 73/2009. (VII. 10.) AB hatarozat és a 37/2011. (V. 10.)
AB hatarozat alkalmazasaban az anyagi létminimumot vonja el az inditvanyozoétdl.

Az emberi lét alapvett feltételeihez szikséges minimumok iranti segitségkérés megfogalmazasa,
a kozdsségben vald verbalis megjelenése a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat &ltal kifejtettek
alkalmazasaban inditvanyoz6 altalanos cselekvési szabadsagaba esé magatartas.

Az altalanos cselekvési szabadsag azonban nem abszollt, alkotmanyosan igazolhatd indok
fennallasa esetén korlatozhato, a korlatozasnak pedig meg kell felelnie a I. cikk (3) bekezdése
szerinti kdvetelményeknek. Az alapjog-korlatozasi tesztet 176/2011. (Xll. 29.) AB hatarozat
krimindlis jellegli szabalyok, szabalysértések esetében konkretizalta: a tilalom akkor

5 Hungary and the European Social Charter, frissitve: 2022. marcius, Forras:
https://rm.coe.intf COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016805ac0a9

6

Forras:
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDclLanguage %22:[%22ENG %22], %22ESCDcTyp
€%22:[%22Conclusion%22],%22ESCStateParty%22:(%22HUN%22],%22ESCDcldentifier%22:[%222021/def/HUN/13/1/EN%22]}
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alkotmanyosan igazolhato, ha a tilalmazott cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget
vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egylttélési szabalyt sért.

A kriminalizalo szabaly alkotmanyossagi vizsgalatahoz szlikséges tehat azonositani és értékelni
azokat az alapvetd jogokat és alkotmanyos értékeket, amelyeket a tényallas véd, azaz
amelyek az alapjogkorlatozast megalapozzak. A jogalkotd térvényjavaslathoz flizott részletes
indoklasa szerint “a 166-249. §-hoz: A szabalysértésekrél szol6 1999. évi LXIX. térvény és az
egyes szabdalysértésekr6l szolo 218/1999. (XIl. 28.) Korm. rendelet szerinti hatalyos
szabalysertési tényallasokat alapul véve rendelkezik az egyes szabalysértési tényallasok
megallapitasérol. Uj tényallasok a tbérvénybe nem keriiltek. A kbzigazgatési eljaras hatélya ala
tartozo igazgatasi jellegli cselekmények térvény hatélya alél azonban kikeriltek, az eljarasok
parhuzamossaga, az ugyanazon cselekmények miatti kettés szankcionalas lehetéségének
megszintetése miatt.”” A Szabs. tv. tdamadott rendelkezéséhez fizétt jogalkotoi indokolas tehat
ezen alkotmanyos vizsgalathoz nem ad eligazitast, mivel a toérvény részletes indoklasa is csak
sommasan tartalmaz utalast t6bb szabalysértési ténydllas megalkotasanak indokaira.
Megallapithaté, hogy sem a koldulasra altalanossagban, sem pedig az inditvannyal tamadott
alakzatra nézve a jogalkotd nem jelolt meg védett alapvetd jogot vagy alkotmanyos értéket.

Nyilvanvalo, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsd fordulata szerinti magatartas az
emberi életet, testi épséget, egészséget sem nem sérti, sem nem veszélyezteti. Ezt tdmaszija
ala, hogy a koldulas inditvannyal tamadott alakzata szempontjabdl a leszélitassal érintett vagy
lehetségesen érintett személyek koldulasra adott magatartasa, véleménye a tényallas
megvaldsulasa szempontjabdl irrelevans. Megjegyzendd tovabba, hogy a jogalkotd a masok
maganéletét sulyosan sérté magatartasok szankcionalasat zaklatas cselekményének blntetni
rendelésével mar elvégezte.® Alkotmanyosan védett értékként tehat a kdzrend védelme meriilhet
fel.

A kozrend védelme azonban - mint elvont védett jogtargy - az alapjogkorlatozas igazolhatésaga
szempontjabol szigorubb mérce ala esik.

A feltétleniil sziikséges mérték korében inditvanyozo utal arra, hogy a Belligyminisztérium altal
nyilvanosan kozzétett statisztikai adatok szerint a meginditott eljarasok szama az elmult évek
soran stabilan négyezer eljaras korll maradt, az elmult években pedig még ndvekedés is
tapasztalhatd a rendérség munkdjaban (1. tablazat). Mind a kiszabott helyszini birsagok, mind
pedig a pénzbirsagok szama alapjan a koldulas inditvannyal tamadott alakzata a gyakran
alkalmazott szabalysértési tényallasok kdzé tartozik. Ennek ellenére mindkét szankcio esetében
tényleges megfizetésre elenyész6 mértékben kerll sor, azaz a koldulas miatt kiszabott birsagok
gyakorlatilag nem térulnek meg a kdzponti kéltségvetésben (3. és 5. tablazat).

T/A863. sza&m torvényjavaslat a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl

8 A Blintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torveny 222. § (1) bekezdése szerint aki abbdl a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe 6nkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha sulyosabb bincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd.
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Az esetek tartdsan magas szamanak és a meg nem fizetésnek, mint az alkotmanyjogi
panaszligyben értékelendd tarsadalmi tényeknek, két okbol van jelentésége. Egyrészrél a
koldulas szabalysértését anyagi sziikségben kovetik el emberek, amelynek a helyszini birsaggal,
pénzbirsaggal vagy elzarassal vald szankcionalasa alkalmatlan a koldulas tarsadalmi okainak
eliminalasara. Ezt tAmasztja ala a helyszini birsagok és pénzbirsagok megfizetésének legfeljebb
6-7 % kordli ardnya. Kijelenthet6 tehat, hogy a Belligyminisztérium altal nyilvanosan kozzétett
adatok szerint a birsagok Iényegében nem térilnek meg az allamnak. A koldulasra, mint
szegényseggel Osszefliggd statuszkriminalitasra a szabalysértési szankcio alkalmazasa
semmilyen hatassal nincs: az eljarasok szama nem csokken, ahogyan a kiszabott birsagok
megtériilési aranya sem javul érdemben. A szabalysértési szankcionalas alkalmatlan eszkdz a
tarsdalmilag védett érték védelmére. Ismételten utal arra inditvanyoz6, hogy a jogalkoto
egyébként védett értéket nem jelolt meg. Masrészrél, a meg nem fizetett birsagokon tul, értékelni
kell a kriminalizacio koltségeit: a rendészeti igazgatasi, a birésagi és a blntetés-végrehajtasi
szervezetrendszer igénybevételét. Ha ezeket a koltségeket Osszevetjuk a jogintézmény
alkatalmatlansagaval, lathatjuk, hogy ugy kerll sor alapjog-korlatozasra, hogy annak nincs
pontos indoka, alkalmatlan a koldulas megsziintetésére és ezen tul még jelentds kiadasokat is
okoz az allamhaztartasnak.

Az aranyossag korében az inditvanyozoé a kovetkezéket emeli ki. A koldulas tipikusan helyben
beagyazott cselekmény, amelynek kdvetkezményei a helyi kdzdsségben realizalodnak. Ennek
ellenére a jogalkotdo ugy dontott, hogy orszagos szinten ugyanolyan tartalommal tiltjia és
szankciondlja szabalysértésként a koldulds inditvannyal tamadott alakzatat. Holott a jogalkotd
altal tarsadalmilag veszélyesnek, nem kivanatosnak tartott magatartasokat tébbféle feleldssegi
rendszerben szankcionalhatja. A blntet6- és szabalysértési jogi jogkovetkezményeken tul a
jogrendszer lehetdséget nyujt kdzigazgatasi szankciok kiszabésara. A kozigazgatasi szankciokat
az kulonbozteti meg a szabalysértésektdl, hogy szabadsagkorlatozasra, azaz biintetdjogi
elemeket mutato eljarasra nem kerdlhet sor. A kdzigazgatasi szankciok szabalyozasat jelenleg a
kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcios torvény) hatarozza meg. Kozigazgatasi szankcioval sujthaté magatartasokat torvény
vagy helyi kdzligyek intézése korében helyi 6nkormanyzati rendelet is meghatarozhat. Azzal,
hogy a Szankcios toérvény a helyi dénkormanyzatok jogalkotasanak is teret ad, a helyi k6z6sségek
is jogalkotasi eszkodzzel rendelkeznek a helyi kozosségben nem kivanatosnak tartott
magatartasok tiltasara, szankcionalasa. Ugyanakkor az inditvannyal tamadott jogszabaly a
koldulas leszdlitassal vald megvaldsuld esetét blnteti, igy a helyi Snkormanyzatok mar egyaltalan
nem ddnthetnek arrdl, hogy kivannak-e ilyen tartalmu tiltast bevezetni kozterlleteiken, nyilvanos
helyeiken. Annak ellenére tehat, hogy a magyar jogrendszer rétegzetten, tobb szabalyozasi
szintet biztositva viszonyul a tarsadalmilag veszélyes vagy nem kivanatos magatartasokhoz, a
jogalkotdé nem az alapjogot enyhébben korlatozé intézkedést valasztotta, hanem orszagos teruleti
hatalyu szabalysértési tényallast alkotott és lehetéséget teremtett a rendészeti intézkedésre és
esetlegesen az eljaras alatti, majd jogkovetkezményként kiszabott vagy atvaltoztatas utjan
alkalmazott szabadsagelvonasra.

Feltételezve, hogy a koldulas ezen alakzatanak bintetése, az éaltalanos cselekvési szabadsag
korlatozasa sziikséges valamely a kozrend védelme érdekében, a szabalysértésként vald
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szankcionalasa akkor sem felelne meg az aranyossag kdvetelmények, hiszen a jogalkotd ugy
szankcionalja szabadsag-korlatozassal a koldulast, hogy tokéletesen figyelmen kivil hagyja a
koldulassal kdzvetlentil érintett helyi k6zdsséget, az alapjogkorlatozas aranyossaga pedig nem
allapithato meg.

Inditvanyozé szerint azzal, hogy a jogszabaly altalanos jelleggel tiltja a kdzterileten, nyilvanos
helyen vald koldulast, olyan tagra nyitotta a kriminalizacioé lehetéségét, amely nem felel meg sem
a szlikseégesség, sem pedig a kézrend védelme érdekében az aranyossag kovetelményének.

2.2. Az inditvanyozo szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének els6 fordulata ellentétes az
Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével, figyelemmel az |. cikk (3) bekezdésére.

Az inditvannyal tamadott szabalyozas jellegét attekintve megallapithatd, hogy a koldulas
tamadott alakzata a Lacatus-tigyben alkalmazott svajci jogszaballyal egyezéen altalanos jelleggel
kriminalis cselekményként kezeli a koldulast: az eljaras soran lehetéség van az eljaras ala vont
személy szabadsag-korlatozasara, a szabalysértési felelésség megallapitasa esetén pedig sor
keriilhet a jogrendszer legsUlyosabb jogkdvetkezményére, biintetés-végrehaijtasi intézetben vald
elzarasra.

A magyar Alkotmanybirdsag a 61/2011. (Vil. 13.) AB hatarozatdban kimondta, hogy “(e)gyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkdzi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nydjtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezben tehat
az Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeléz6, "precedens-hatarozataibdl" ez
kényszertien nem kovetkezne.”

Késébb a testilet a 41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatdban meger6sitette, hogy ,(a)z
Alkotmanybirésagnak a nemzetkdzi szerzédések tartalmardl adott értelmezése értelemszeriien
egybe kell, hogy essen ezen szerz6dések eurdpa tanacsi hivatalos értelmezésével.”

Inditvanyozo a rendesbirdsag altal megallapitott tényallas szerint a Lacatus-tigy kérelmezdjéhez
hasonléan sérllékeny csoporthoz tartozik: igazolt médon hajléktalan, hallaskarosodott, havi nettd
10 ezer forintos munka-jovedelemmel rendelkezik.

Koézosségtél valo segitségkérése az inditvanyozd szerint igy az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében védett maganélethez vald jogat érintette, hiszen azon dontését, hogy mas
szemeélyektdl segitséget kér, maganszférajaba tartozdéan hozta meg. Az allam - szabalysértési
szankciorendelése utjan vald - beavatkozasa pedig inditvanyozé az Alaptérvény VI, cikk (1)
bekezdésébe foglalt jogat korlatozta, mely korlatozas a 2.1. pontban mar kifejtett érvek szerint
szukségesnek nem tekinthetd. Amennyiben sziikkségesnek is lenne tekinthet6, az eljarason belili
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vagy akar szankcioként alkalmazott szabadsag-korlatozas lehetésége a kdzrend mint absztrakt
védett jogtargy védelme érdekében - a Lacatus-igyben is alkalmazott - ardnyossag
kdvetelményének nem felelne meg, mivel a jogszabaly nem ad teret a jogalkalmazasnak
fokozatossagra, mérlegelésre vagy az eljaras ala vont személy korilményeinek felel6sség
kérében valo értékelésére.

Inditvanyozo szerint a t. Alkotmanybirdsagnak jelen panaszigyben a 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozatban és 41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozatban foglaltakra figyelemmel a Birésag altal
alkalmazott teszt sordn meghatarozott védelmi szintre is figyelemmel kell lennie.

Osszefoglalva tehat, inditvanyozo6 szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulata ugy
korlatozta a hajléktalan, hallassérilt inditvanyozd Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi
méltésaghoz, azon belll pedig altaldnos cselekvési szabadsagahoz, valamint a VI. cikk (1)
bekezdése szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6dd alapjogat, hogy az
alapjogkorlatozas alkotmanyosan nem volt igazolhaté, mivel

- az allami beavatkozas inditvanyozo azon anyagi létminimumat vonta el, amely anyagi
létminimumot a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével nem biztositja,

- ajogalkoto az altalanos tilalom igazolasaként mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték
védelmét nem igazolta,

- a szabalysértesi szankcionalas alkalmatlansaga okan nem tekintheté sziikségesnek a
korlatozas (feltételezett) céljanak eléréséhez,

- a szabadsagkorlatozasra lehetdséget teremtd szabalyozas pedig aranytalannak
tekinthetd, mivel a jogszabdly nem ad teret a jogalkalmazasnak fokozatossagra,
mérlegelésre vagy az eljaras ala vont szemely korliiményeinek felelésség kdrében valo
értékelésére.

Ezen érvelés 6sszhangban van a strasbourgi Birdsag Ladcatus-lgyben 2021. évben kifejtett
maganélethez valo jog tartalmaval és a Birdsag altal meghatarozott jogvédelmi szinttel, amely a
magyar Alkotmanybirésag 61/2011. (Vil. 13.) AB és 41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozataira

figyelemmel az Alaptdrvény értelmezésekor is mértékaddnak tekintendd.

Ezen indokokra figyelemmel kéri inditvanyozé a t. Alkotmanybirésagot a jogszabaly
megsemmisitésére.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birdsagi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését.

Inditvanyoz6 nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

Mellékletek
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AP1. Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 2021. december 7. napjan kelt, ugyanezen napon jogerére
emelkedett 3.5zk.22.398/2021/5. szamu végzése
AP2. Inditvanyozé meghatalmazasa jogi képviseld részére

Az alkotmanyjogi panasszal egyidejlileg korabban mar benyujtva.

Budapest, 2022. junius 6. Tisztelettel,

r. Molnar Noémi Fanni
Inditvanyozo jogi képviselbje
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