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Alulírott .   K  a Magyar Helsinki Bizottság   
 u     mint a beadványozó társelnöke 

a következő 

amicus curiae beadványt 

terjesztem elő a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt IV/00822/2022. számon folyamatban lévő, az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011.- évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján kezdeményezett 
alkotmányjogi panasz eljárásban. 

I. A beadványozó érintettsége 

A beadványozó 1989 óta működő civil jogvédő szervezet, közhasznú egyesület, amely az 
emberi méltóságot védelmezi a jog és a nyilvánosság eszközével. Segítséget nyújt a 
menekülőknek, a fogvatartottaknak és a hatósági erőszak áldozatainak. 

Büntető igazságszolgáltatási programja keretében a Magyar Helsinki Bizottság kiemelt 
figyelmet fordít a fogvatartottak és más eljárás alá vont személyek jogainak védelmére, e · 
körben jogi és kriminológiai szempontból egyaránt nyomon követi a hazai és nemzetközi 
büntetőpolitika fejleményeit. E tevékenysége körében a beadványozó kiemelt figyelmet fordít 
többek között a szabálysértési jogra, ideértve annak jogi szabályozását és gyakorlati 
alkalmazását. 

II. Az indítvány lényege 

A jelen ügy alapját képező alkotmányjogi panaszindítvány a szabálysértésekről, a 
szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi Il 
törvény(továbbiakban: Szabs. tv.) 185. § (2) bekezdésének első fordulatának- miszerint aki 
közterületen vagy nyilvános helyen, olyan módon koldul, hogy a járókelőket, illetve a nyilvános 
helyen jelenlévőket pénz átadása céljából leszólítja [ ... ] szabálysértést követ el - Alaptörvény 
ellenességének megállapítására és erre tekintettel való megsemmisítésére irányul. Az 
indítványozó álláspontja szerint a megsemmisíteni kért rendelkezés szükségtelen és 
aránytalan beavatkozást jelerit az indítványozónak az Alaptörvény II. cikkében foglalt élethez 
és emberi méltósághoz való jogába, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt 
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magánélethez való jogába, az alapjog-korlátozás alkotmányosan nem igazolható, így az 
ellentétes az Alaptörvénnyel. 

Az indítványozó a szociális igazgatásról és szociális _ellátásokról szóló 1993. évi III törvény 
(továbbiakban: Szoctv.) 84. § (1) bekezdése szerinti éjjeli menedékhelyen élő, állandó 
lakóhellyel nem rendelkező, hallássérült ember. Vagyona nincsen, havi nettó jövedelme 
alkalmi munkából származó 10.000 Ft. Indítványozó budapesti közterületen járókelőkhöz 
lépett oda, hogy ők pénzt adjanak át számára.· Az illetékes rendőrkapitányság hivatalos 
észlelése nyomán indítványozót szabálysértési eljárás alá vonta és a Szabs. tv. 185. § (2) 
bekezdése alapján koldulás szabálysértése miatt 50.000 Ft pénzbírsággal sújtotta, amit 
indítványozó kifogása nyomán utóbb a kifogás elbírálására illetékes bíróság figyelmeztetésre 
módosított. 

Az indítványozó a Belügyminisztérium által nyilvánosságra hozott számos statisztikai adatra 
hivatkozva érvel amellett, hogy az alkotmányjogi panasszal támadott jogszabályi rendelkezés 
szükségtelen és egyben alkalmatlan - az indítványozó álláspontja szerint egyébként nem 
azonosítható - jogi tárgy védelmére. Kifejti, hogy az elmúlt években stabilan négyezer körüli 
esetben indult eljárás koldulás szabálysértése miatt, így az indítványban támadott alakzat a 
gyakori szabálysértések közé tartozik. Az indítványozó rámutat továbbá arra is, hogy koldulást 
leggyakrabban az egyébként is kiszolgáltatott anyagi helyzetben lévő személyek követik el, 
így a helyszíni- és pénzbírság szankciók gyakorlatilag alkalmatlanok az elkövetési magatartás 
szankcionálására, azok befizetési aránya alacsony, mindössze 6-7 %. 

Az ügyben amicus curiae beadványt terjesztett elő az Utcajogász Egyesület, a 
Belügyminisztérium és az Igazságügyi Minisztérium. Emellett a Belügyminisztérium az 
Alkotmánybíróság IV/822-5/2022. számú megkeresésére részletesen taglalta a hajléktalan 
és/vagy koldulásra szoruló személyek számára elérhető szociális ellátásokat. 

III. A Magyar Helsinki Bizottság álláspontja 

Az Utcajogász egyesület amicus curiae beadványában - cáfolva a Belügyminisztérium 
álláspontját - hangsúlyozza, hogy a pénzbeli ellátások rendszere még az egyéb jogosultsági 
feltételek fennállása esetén sem alkalmas az olyan kényszerhelyzetek kialakulásának 
elhárítására, amikor a súlyos nélkülözés miatt emberek kénytelenek embertársaik segítségét 
kérni. A Magyar Helsinki Bizottság - amellett, hogy egyetért. az Utcajogász Egyesület 
beadványában kifejlettekkel - fontosnak látja felhívni a Tisztelt Alkotmánybíróság figyelmét a 
koldulás szabálysértésként való kriminalizálásának további problematikus aspektusaira, 
amelyeket a panasz mérlegelése során szükségesnek mutatkozik figyelembe venni. 
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1. A szabályértésekkel kapcsolatos statisztikai adatok1 

Ahogy arra az indítványozó is utal, a pénzbírság vagy helyszíni bírság (továbbiakban 
együttesen: bírság), mint szabálysértési szankció nem lehet hatékony jogkövetkezmény, 
hiszen koldulás szabálysértését jellemzően az anyagilag leginkább kiszolgáltatott helyzetben 
lévő személyek követik el, a bírság befizetésének esélye nyilvánvalóan csekély. Ennek ellenére 
az indítványban is hivatkozott statisztikai adatokból kitűnik, hogy a gyakorlatban igencsak 
nagy arányban kerül sor bírság kiszabására. A koldulás miatt eljárás alá vont személyek nem, 
vagy csak ritkán rendelkeznek a bírság megfizetéséhez elegendő vagyonnal vagy 
jövedelemmel, és a kiszabott bírságok megtérülési aránya - amint ez az indítványban 
hivatkozott és a Belügyminisztérium által közzétett statisztikai adatokból egyértelműen kitűnik 
- kifejezetten alacsony. A lenti I. számú táblázat adatai mégis azt mutatják, hogy a koldulás 
miatt indult szabálysértési eljárások jelentős részében · (egy-egy évben több, mint 
háromnegyedében) valamilyen· bírság kiszabására kerül sor. 

L Koldulás szabálysértése miatt indult eljárások és az azokban kiszabott 
bírságok aránya 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 

összes megindult 4145 4738 4646 3888 4623 5036 
eljárás 

jogerősen kiszabott 2456 2500 2215 1974 2813 3116 
helyszíni bírságok 
száma 

jogerősen kiszabott 622 687 796 629 728 859 
pénzbírságok száma 

bírság kiszabásával 74,26 67,26 64,81 66,95 76,60 78,93 0/o 
végződő eljárások 0/o 0/o 0/o 0/o 0/o 
aránya az összes 
megindult eljáráshoz 
képest 

1 A felhasznált statisztikai adatok a Belügyminisztérium weboldaláról származnak a 2022. 11. 03. napi 
időállapot szerint: https://bsr.bm.hu/document/details?id=25; 
https://bsr. bm. h u/docum enUdetails? id=23; https:/ /bsr. bm. hu/docum ent/details ?id=20; 
https:/ /bsr. bm. hu/döcum enUdetails?id=24 
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Érdemes megvizsgálni azt is, hogy általában véve - tehát bármely szabálysértési tényállás 
miatt indult eljárásban - mennyire elterjedt a bírság, mint szankció alkalmazása. A II. számú 
táblázat ezt vizsgálja. 

IL Kiszabott bírságok száma bármely szabálysértési tényállás miatt indult 
ügyekben 

2017 2018 2019 2020 2021 

helyszíni 538 840 494 210 438 941 492 791 471 999 
bírság 

pénzbírság 128 175 136 194 128 184 139 372 157 499 

összesen 667 015 630 404 567125 632163 629 498 

A Szabs. tv. 142. § alapján lehetőség van a kiszabott bírság közérdekű munkával történő 
megváltására, ennek elmaradása esetén viszont mind a be nem fizetett bírságot, mind pedig 
a le nem dolgozott közérdekű munkát szabálysértési elzárásra kell átváltoztatni a Szabs. tv. 
12. § (1) és 15. §, valamint a 142. § (3) bekezdései alapján. A közérdekű munka, mint sui 
generis szankció igen ritkán kerül alkalmazásra, ez az indítványban szereplő 4. táblázatból 
egyértelműen kitűnik. Az alábbi III. és IV. számú táblázat a szabálysértési bírságok elzárásra 
történő átváltoztatásával vagy közérdekű munkával történő megváltásával foglalkozik azt 
vizsgálva, hogy a bármely szabálysértési tényállás miatt indult eljárásokban adott évben 
kiszabott összes bírság közül mennyi kerül átváltoztatásra elzárásra, illetve megváltásra 
közérdekű munkával. 

III. Elzárásra átváltoztatott bírságok bármely szabálysértési tényállás miatt 
indult ügyekben 

2017 2018 2019 2020 2021 

jogerősen 667 015 630 404 567 125 632 163 629 498 
kiszabott 
bírságok száma 

jogerősen 114 295 75 982 104 715 125 698 179 400 
elzárásra 
átváltoztatott 
bírságok száma 

átváltoztatás 17,14 % 12,05 % 18,46 % 19,88 % 28,50 % 
aránya 
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IV. Közérdekű munkával megváltott bírságok bármely szabálysértési tényállás 
miatt indult ügyekben 

2017 2018 2019 i020 2021 

jogerősen 667 015 630 404 567 125 632 163 629 498 
kiszabott bírságok 
száma 

jogerősen 12 486 9 399 8 025 9 599 10 108 
közérdekű 
munkával 
megváltott 
bírságok száma 

megváltás 1,87 % 1,49 % 1,42 % 1,52 % 1,61 % 
aránya 

Amennyiben a bármely szabálysértési tényállás miatt indult eljárásokban kiszabott összes 
bírság és azok közérdekű munkával történő megváltásának vagy szabálysértési elzárásra 
történő átváltoztatásának arányát vesszük figyelembe, láthatjuk, hogy a közérdekű munkával 
történő megváltások aránya nagyon csekély, még a 2 %-ot sem érte el az elmúlt években. 
Ezzel szemben az elzárásra történő átváltoztatások aránya jóval magasabb, 12-20 % közötti 
érték, ráadásul 2021-ben még ehhez képest is kiugró, 28,50 %-as arányt mutat. 

A Szabs. tv. 142. §-a értelmében a bírság közérdekű munkával történő megváltását az eljárás 
alá vont személynek kell kezdeményeznie akképpen, hogy a bírság befizetésére nyitva álló 
határidő lejártát követő nyolcadik napig személyesen jelentkezik a lakóhelye vagy tartózkodási 
helye, ennek hiányában az elkövetés helye szerint illetékes állami foglalkoztatási· szervnél. 
Ugyanezen jogszabályhely (7) bekezdése alapján az elkövető saját költségén, a közérdekű 
munkára történő jelentkezéstől számított tizenöt munkanapon belül köteles a 
foglalkoztathatósági szakvéleményt az illetékes állami foglalkoztatási szervnél bemutatni. 

Mindezek alapján könnyen belátható, hogy a koldulás miatt kiszabott bírság közérdekű 
munkával történő megváltása - bár a Szabs. tv. erre elvileg lehetőséget biztosít - a 
gyakorlatban szinte aligha lehet alternatívája a bírság megfizetésének vagy elzárásra történő 
átváltoztatásának. A Szabs. tv. 142. §-a az elkövető aktív magatartását kívánja meg azáltal, 
hogy az elkövető köteles jelentkezni · az állami foglalkoztatási szervnél, valamint a 
foglalkoztathatósági szakvélemény beszerzéséről is az elkövető köteles gondoskodni, saját 
költségén. Minthogy a koldulás szabálysértését a leginkább kiszolgáltatott, vagyonnal nem 
rendelkező személyek követik el, a Szabs. tv. azon előírása; miszerint a foglalkoztathatósági 
szakvélemény beszerzéséről az elkövető saját költségen köteles gondoskodni, eleve 
megnehezíti - ha nem éppen teljesen ellehetetleníti - a bírság közérdekű munkával történő 
megváltását. Ezen túl pedig a bírság megváltásához szükséges és a közérdekű munkavégzés 
tényleges megkezdését megelőző hivatali ügyintézés - így az állami foglalkoztatási szervnél 
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történő jelentkezés és a foglalkoztathatósági szakvélemény beszerzésére irányuló ügyintézés 
- is gyakran nehézséget okozhat a rossz társadalmi és szociális körülményeik miatt koldulásra 
kényszerülő, érdekérvényesítő képességükben egyébként is korlátozott elkövetők számára. Az 
ilyen elkövetők külső segítség nélkül nehezen, vagy egyálalán nem tudják értelmezni, hogy 
milyen teendőik vannak a közérdekű munkavégzés tényleges megkezdését megelőzően, az 
ezzel kapcsolatos ügyintézés „útvesztőjében" nehezen igazodnak el. A bírság közérdekű 
munkával történő megváltása tehát gyakorlatban nem jelent valódi lehetőséget a koldulás 
szabálysértése miatt felelősségre vont személyek számára, hiszen a megváltáshoz szükséges 
- az elkövető mércéjével mérve - bonyolult ügyintézés és annak költségvonzata aránytalanul 
nagy terhet jelent az elkövetők számára és ezáltal gyakorlatilag elzárja őket a bírság közérdekű 
munkával történő megváltásának lehetőségétől. 

Sajnálatos módon a Belügyminisztérium nem tett közzé arra vonatkozó statisztikai adatokat, 
hogy a konkrétan koldulás szabálysértése miatt kiszabott bírság vagy közérdekű munka 
szankciók milyen arányban kerültek átváltoztatásra szabálysértési elzárásra vagy megváltásra 
közérdekű munkával. Amennyiben azonban az összes, bármely szabálysértési tényállás miatt 
indult eljárást figyelembe veszünk, egyértelmű, hogy a bírságok közérdekű munkával történő 
megváltásának aránya elenyésző. Nincs okunk azt feltételezni, hogy ez másképpen alakulna a 
kifejezetten koldulás szabálysértése miatt indult eljárásokban. Sőt, figyelembe véve az előző 
bekezdésben írtakat, éppen ennek ellenkezőjére következtethetünk, miszerint a kifejezetten 
koldulás szabálysértése miatt kiszabott bírságok közérdekű munkával történő megváltására 
még a IV. táblázatban ismertetetetteknél is ritkábban kerül sor. 

Összegezve tehát, általában véve a helyszíni bírság vagy pénzbírság közérdekű munkával 
történő megváltása elenyésző, elzárásra történő átváltoztatása viszont jóval gyakoribb. A 
kifejezetten koldulás miatt indult eljárások jelentős részében - átlagosan közel 
háromnegyedében - kerül sor bírság kiszabására. Tekintve, hogy a koldulás szabálysértését 
jellemzően a legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő személyek követik el, a koldulás miatt 
kiszabott bírságok befizetése nagyon csekély, közérdekű munkával történő megváltása pedig 
- tekintettel az ahhoz szükséges ügyintézés bonyolultságára és költségvonzatára - 
elhanyagolható. Levonható tehát a következtetés, hogy a koldulás miatt kiszabott bírságok 
jelentős része átváltoztatásra kerül személyi szabadság megvonásával járó elzárásra. Mindez 
azt eredményezi, hogy az anyagilag legkiszolgáltatottabb helyzetben lévőket az 
állam nem csak azáltal korlátozza, hogy általános jelleggel tiltja számukra a 
közterületen történő koldulást, hanem az esetek jelentős részében személyi 
szabadságuktól is megfosztja őket azzal, hogy a rájuk kiszabott helyszíni bírság 
vagy pénzbírság megfizetésének elmaradása esetén szabálysértési elzárásra 
változtatja át azt. 
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2. A fogvatarfási körülmények 

Amint az bizonyára a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt is ismert, a büntetés-végrehajtási 
intézetek túlzsúfoltságából adódó rossz fogva tartási körülmények régóta problémát 
jelentenek Magyarországon. Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) a 
Varga és Mások kontra Magyarország ügyben hozott pilot ítéletében (,,pilot judgement'') és 
annak nyomán számos másik ügyben állapította meg, hogy Magyarország megsértette az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye (a továbbiakban: EJEE) 3. cikkébe foglalt kínzás, vagy 
embertelen, megalázó bánásmód tilalmát kimondó rendelkezést. Ezen ügyekben az EJEB a 
fogvatartott indítványozóknak fizetendő kártérítés teljesítésére kötelezte Magyarországot. Az 
EJEB releváns ítéletein túl az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága (Committee of Ministers of 
the Council of Europe; a továbbiakban CMCE) is figyelemmel kíséri a fogvatartási 
körülmények magyarországi alakulását. A CMCE számos ajánlást tett Magyarország számára 
a börtőnviszonyok javítása és az elégtelen fogvatartási körülmények miatti - az EJEE 13. cikke 
értelmébe vett - hatékony hazai jogorvoslat hiánya kapcsán. A magyarországi fogvatartási 
körülmények elégtelenségére az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: EuB) is felfigyelt. 
Az Aranvosl-Cáldáraru ügyben (C-404/15. és C-659/15. PPU. sz. egyesített ügyek) született 
ítélet szerint az Európai Elfogatóparancs (European Arrest Warrant, a továbbiakban: EAW) 
végrehajtását megelőzően az azt végrehajtó tagállam vizsgálhatja, hogy az EAW alapján 
kiadandó személy a fogvatartási körülmények elégtelensége miatt embertelen vagy megalázó 
bánásmódnak lenne-e kitéve az EAW-ot kibocsátó és kiadatást kérő tagállamban. 

A büntetés-végrehajtási intézetek telítettségi aránya 2015-ben csökkenni kezdett, árnyalja 
azonban a képet, hogy erre egyrészt új börtön létesítmények megépítése, másrészt pedig az 
egy fogvatartottra jutó terület kiszámításához alkalmazott statisztikai módszer módosítása 
nyomán került sor. Utóbbi csak a számok szintjén, papíron növelte a fogvatartottak 
rendelkezésére álló teret. Emellett az összes fogvatartott száma továbbra is növekszik, 2020- 
ban 16.594 főt, 2021-ben 17.920 főt, 2022-ben pedig 18.816 főt tartottak fogva a magyar 
büntetés-végrehajtási intézetekben. 2 

2020 óta jelentősen nőtt a szabálysértési elzárást töltők száma, 2020. június 30-án kevesebb 
mint 300 fő töltötte szabálysértési elzárását a hazai büntetésvégrehajtási intézetekben, 2022- 
ben ez a szám már meghaladta a 700-at.(A szabálysértési elzárást töltők száma 2020. június 
30-án 230 volt, 2021-ben ugyanezen a napon 672, 2022-ben pedig 716.)3 

2 A Magyar Helsinki Bizottság közérdekű adatigénylésére kapott válasz alapján. Bővebben Id.: 
https://helsinki.hu/fogvatartottak-szama-a-buntetés-vegrehajtasban/ 
3 A Magyar Helsinki Bizottság közérdekű adatigénylésére kapott válasz alapján. Bővebben Id.: 
https://helsinki.hu/fogvatartottak-szama-a-buntetes-vegrehajtasban/ 
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3. Az Alaptörvény releváns rendelkezései 

Beadványozó álláspontja szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének első fordulata az 
Alaptörvény rendelkezéseivel összevetve több szempontból is aggályos. Azon túl, hogy 
beadványozó egyetért az indítványban foglaltakkal, az alábbiakra kívánja felhívni a Tisztelt 
Alkotmánybíróság szíves figyelmét. 

3.1. Az Alaptörvény N) cikke 

Amint arra az indítványozó és jelen beadvány III.1. pontja is rávilágít, a koldulás 
szabálysértése miatt jelentős számban kiszabott bírságok befizetési aránya rendkívül alacsony 
és a kiszabott bírságok jelentős részét szabálysértési elzárásra változtatják át. Amint az a 
Szabs. tv. 141. §-ából világosan kitűnik, a meg nem fizetett bírság átváltoztatása bírósági 
hatáskörbe tartozik. Beadványozó álláspontja szerint a koldulás Szabs. tv. 185. § (2) 
bekezdése szerinti alakzatának pönalizálása nincs összhagban az Alaptörvény N) cikk (1) 
bekezdésében foglalt kiegyensúlyozott, átlátható. és fenntartható költségvetési gazdálkodás 
elvével. A bírság kiszabása a szabálysértési hatóság erőforrásait köti le, szinte szükségszerűen 
bekövetkező átváltoztatása a bíróság erőforrásait veszi igénybe, az elzárás végrehajtása pedig 
a büntetés-végrehajtási intézetek egyébként is szűkös kapacitását és befogadóképességét 
csökkenti. Nem elhanyagolható továbbá az sem, hogy egy fogvatartott személyre jutó napi 
fogvatartási költség - személyi jelleqű kiadásokkal együtt - 11.497 Ft/fő/nap,4 amely összeg a 
központi költségvetést terheli. Beadványozó szerint tehát gazdasági szempontból is 
észszerűtlen, hogy az anyagilag egyik legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő csoportot - azaz 
a kolduló embereket - bírsággal sújtja a szabálysértési hatóság, majd ezen bírságot utóbb - 
tekintettel arra, hogy az eljárás alá vont személy anyagi helyzetéből kifolyólag nyilvánvalóan 
nem tudja azt megfizetni és a megváltás szabályainak bonyolultsága miatt közérdekű 
munkával sem tudja azt megváltani - elzárásra változtatják át. Ez a helyzet feleslegesen köti 
le a szabálysértési hatóság, a bíróság és az átváltoztatást végrehajtó szervezet erőforrásait is, 
miközben az érintettek anyagilag rendkívül kiszolgáltatott helyzete miatt számottevő elrettentő 
hatása a kérdéses magatartás szankcionálásának nincsen., 

Az Alaptörvény N) cikk (2) bekezdése szerint a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartható 
gazdálkodás elvének érvényre juttatása elsődlegesen az Országgyűlés feladata. Ebből 
kifolyólag a jogalkotóként eljáró Országgyűlést az Alaptörvény kötelezi arra, hogy az N) cikk 
(1) bekezdésben foglalt elvet jogalkotási tevékenysége során érvényesítse. A jogalkotóként 
eljáró Országgyűlésnek tehát szükségképpen tekintettel kell lennie az általa alkotott törvény 
végrehajtásának esetleges költségeire, ellenkező esetben fogalmilag kizárt, hogy az 
Alaptörvény N) cikk (1) bekezdését érvényre juttathassa. Ennek alapján az Országgyűlés 
köteles olyan szankciót meghatározni, illetve a szankció kiszabásának és végrehajtásának 

. . 
4 A hozzátattozók sérelmére elkövetett súlyos személy elleni erőszakos bűncselekmények 
áldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes törvények 'módosításáról szóló Tl10953. sz. 
törvényjavaslat előkészítése során keletkezett és a Magyar Helsinki Bizottság részére közérdekű · 
adatigénylés keretében megküldött hatásvizsgálati lap tanúsága szerinti összeg. 
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eljárási kereteit oly módon meghatározni, amely a feltételezett védett jogi tárgy lehető 
legteljesebb védelme mellett az állami költségvetésre a lehető legkisebb terhet rója. 
Beadványozó álláspontja szerint az, hogy a szabályozás eredményeként az anyagilag egyik 
legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő személyeket bírsággal sújtják, majd ezen bírságot utóbb 
elzárásra változtatják át, nem felel meg ezen követelménynek. 

Az. Alaptörvény N) cikk (3) bekezdése értelmében a feladatainak ellátása során az 
Alkotmánybíróság kötelese az (1) bekezdésben meghatározott elveket tiszteletben tartani, így 
az alkotmányjogi panasz (és azon belül elsősorban a kifogásolt alapjogkorlátozás 
alkalmasságának) mérlegelése kapcsán is figyelembe kell vennie a Szabs. tv. 185. § (2) 
bekezdése alkalmazásának költségvetési hatásait. 

3.2. Az Alaptörvény III. cikke 

Az. Alaptörvény III. cikke tartalmát tekintve szinte szó szerint ismétli meg az EJEE 3. cikkét, 
miszerint senkit sem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek 
alávetni. Amint arra beadványozó jelen beadvány III.2. pontjában utalt, az EJEB előtt számos 
Magyarországot elmarasztaló ítélet született arra való tekintettel, hogy a rossz fogvatartási 
körülmények miatt sérült az EJEE 3. cikke és az azzal tartalmát tekintve azonos Alaptörvény 
III. cikke is. 

Amint az bizonyára a Tisztelt Alkotmánybíróság előtt is ismert, a szabálysértési elzárás 
véqrehajtása - függetlenül attól, hogy sui generis szankcióként vagy· átváltoztatás 
eredményeként került kiszabásra - büntetés-végrehajtási intézetben történik. 

Az. olyan jogszabályi környezet, amely lehetővé teszi; hogy a szabálysértési hatóság az 
anyagilag egyik legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő személyeket bírsággal sújtsa, majd ezen 
bírságot utóbb elzárásra változtassák át, két szempontból is hozzájárulhat az EJEE 3. cikkének 
és az Alaptörvény III. cikkének sérelméhez. Egyrészt az eljárás alá vont személy esetében 
fennáll annak a veszélye, hogy a szabálysértési elzárás végrehajtása során olyan büntetés­ 
végrehajtási intézetbe kerül elhelyezésre, ahol az elégtelen fogvatartási körülmények miatt 
megalázó bánásmódban és büntetésben részesül. Másrészt, a koldulás miatt eljárás alá vont 
személyek szabálysértési elzárással való szankcionálása hozzájárul az egyébként is zsúfolt 
büntetés-végrehajtási intézetek további telítődéséhez. Így nem csak az eljárás alá vont 
személy szenvedhet a IIl.2. pontban kifejtett elégtelen fogvatartási körülményektől, hanem 
az adott intézményben fogvatartott többi személyre jutó felügyelői figyelem és zárkaterület is 
csökkenhet, ami megint csak megalapozhatja az EJEE 3. cikkének és az Alaptörvény III. 
cikkének sérelmét, nem csak az eljárás alá vont személy, de a vele egy intézetben fogvatartott 
további személyek vonatkozásában is. 

A szabálysértési elzárások végrehajtása a büntetés-végrehajtási szervezetrendszerre nézve is 
jelentős terhet jelent. A befogadási és szabadítási procedúra idő- és munkaigényes, különösen 
nagyszámú elzárás esetén. A társadalom perifériáiról érkező, elzárást töltő személyek - így 
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például a koldulásra kényszerülők vagy hajléktalanok - személyes körülményeikre, egészségi, 
fizikai és mentális állapotukra tekintettel általában különleges odafigyelést igényelnek a 
büntetés-végrehajtási személyzet részéről, így például gyakran szorulnak orvosi ellátásra, ami 
további terhet jelent a büntetés-végrehajtási rendszer számára. 

Az átváltoztatott elzárásokkal kapcsolatban további probléma, hogy azok pontos időtartama 
kiszámíthatatlan, hiszen a különböző időpontban kiszabott bírságok átváltoztatása is 
különböző időpontokban történik. Ennek eredményeként előre nem látható, vagy csak jelentős 
adminisztratív erőfeszítések árán követhető nyomon, hogy adott elzárást töltő személy 
vonatkozásában várható-e a fogvatartás teljes időtartamát megnövelő további átváltoztatás. 
Különösen igaz ez koldulás szabálysértése esetében, a koldulást elkövetők ugyanis társadalmi 
helyzetükből kifolyólag jellemzően „bűnismétlésre" kényszerülnek, ami további bírság(ok) 
kiszabásának és szabálysértési elzárásra történő átváltoztatásának lehetőségét hordozza 
magában. Mindez kiszámíthatatlan, nehezen tervezhető elzárást töltő börtönpopulációt 

. eredményez, ami további adminisztratív terhet ró a büntetés-végrehajtási rendszerre. Az 
elzárást töltő személyek inga_dozó száma és az elzárások előre nehezen tervezhető időtartama 
olyan helyzetet termet, amelyben a büntetés-végrehajtási személyzet egyáltalán nem, vagy 
csak nagy nehézségek árán tudja előre megtervezni és biztosítani a fogvatartottak adott 

. intézeten belüli, az EJEB által megfogalmazott és a szabadságvesztés, az elzárás, az előzetes 
letartóztatás és a rendbírság helyébe lépő elzárás végrehajtásának részletes szabályairól szóló 
16/2014. (Xll 19.) IM rendelet által megkövetelt kielégítő fogvatartási körülményeket 
biztosító elhelyezését. 

Összefoglalva, a koldulás végső soron elzárással való szankcionálása nem csak az elzárást 
töltő személyek vonatkozásában, de a többi fogvatartott tekintetében is hozzájárulhat az 
elégtelen fogva tartási körülmények kialakulásához illetve fenntartásához, ezen keresztül 
pedig az EJEE 3. és az Alaptörvény III. cikkeinek sérelméhez. Ezen túl pedig az elzárás nem 
lehet hatékony eszköz a koldulás ismételt elkövetésének megelőzéséhez, hiszen koldulás 
szabálysértésének elkövetésére jellemzően az elkövető rossz társadalmi és szociális 
körülményei miatt, kényszerűen kerül sor. Az elzárás az elkövető e körülményeit - így a 
szabálysértés elkövetésének valódi okait - nem javítja, nem orvosolja. 

3.3. Az Alaptörvény XIX. cikke 

Az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarország törekszik arra, hogy minden 
állampolgárnak szociális biztonságot nyújtson. Amint az a Tisztelt Alkotmánybíróság 
gyakorlatából és az Alaptörvény szóhasználatából is kitűnik, ez nem abszolút állami 
kötelezettség, pusztán olyan állami törekvés, amelyet az állam teljesítőképessége szerint lát 
el. Az Alaptörvény XIX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarország ugyanezen cikk (1) 
bekezdésében foglalt törekvését a szociális intézmények és intézkedések rendszerén keresztül 
valósítja meg. A Belügyminisztérium a Tisztelt Alkotmánybíróság megkeresésére adott 
válaszában hosszasan taglalja a koldusok és hajléktalanok részére biztosított szociális 
intézményeket és intézkedéseket. 
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Beadványozó álláspontja szerint a szociális intézkedések és intézmények hálója a koldulás 
tekintetében - bár üdvözlendő állami törekvést igyekszik megvalósítani - számos hiányosságai 
küzd. Beadványozó egyetért az Utcajogász Egyesület álláspontjával, miszerint a pénzbeli 
ellátások rendszere még az egyéb jogosultsági feltételek fennállása esetén sem alkalmas az 
olyan kényszerhelyzetek kialakulásának elhárítására, amikor a súlyos nélkülözés miatt 
emberek kénytelenek embertársaik segítségét kérni. 

Beadványozó a Szabs. tv. koldulás szabálysértésének szankcionálására vonatkozó 
szabályainak és az Alaptörvény XIX. cikkében foglalt állami törekvéseknek az összefüggéseire 
is fel kívánja hívni a Tisztelt Alkotmánybíróság figyelmét. Amint azt a 111.3.1. pontban 
kifejtettük, a koldulás tényállásának kifogásolt eleme és az ahhoz kapcsolódó gyakorlat 
felesleges terhet ró az állami költségvetésre. Ezzel párhuzamosan a szociális biztonság 
nyújtására Magyarország az állami költségvetés teljesítőképessége függvényében törekszik. 
Beadványozó álláspontja szerint a Szabs. tv. szabályainak a racionális gazdasági szempontokat 
figyelembe vevő átalakítása olyan költségvetési forrásokat szabadíthatna fel, amelyek adott 
esetben az Alaptörvény XIX. cikk (1) bekezdésében vállalt törekvés hatékonyabb 
érvényesülésére lennének fordíthatók. Ennek eredményeként a koldulás előfordulásának 
gyakorisága is csökkenhetne. Mindez azt jelenti, hogy koldulás szabálysértésként történő 
kriminalizálása mögött álló védett jogi tárgy védelme a szociális biztonság nyújtása útján is 
megvalósulhat, hiszen a nagyobb fokú szociális biztonság nyújtása útján csökkenhet a Szabs. 
tv. 185. § (2) bekezdésének első fordulata szerinti magatartások elkövetése. Ráadásul, mindez 
a Tisztelt Alkotmánybíróság következetes gyakorlata által is alkalmazott szükségesség­ 
arányosság követelményének is megfelelne, hiszen az alapvető jogot korlátozó szabálysértési 
szankció kiszabása helyett az állam szociális intézkedések útján, alapjogkorlátozás nélkül 
érhetné el ugyanazon jogi tárgy védelmét. Másként megfogalmazva, ha az állam a 
szabálysértésként történő kriminalizáció eltörlése útján a felszabaduló forrásokat felhasználva 
a koldulásra kényszerülő, rossz anyagi körülmények között élő személyek szociális 
biztonságára fordítana nagyobb figyelmet, akkor egyrészt az Alaptörvény XIX. cikkében vállalt 
törekvés is hatékonyabban meqvalósítható lenne, másrészt pedig nem kerülne sor az 
érintettek alapjogainak az alkotmányjogi panasz által kifogásolt korlátozására, és, mintegy 
hozzáadott értékként, csökkenhetne a büntetésvégrehajtási intézetek ismét fokozódó 
zsúfoltsága, így az EJEE 3.- cikke valamint az Alaptörvény III. cikke is hatékonyabban 
érvényesülhetne. 
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IV. A beadvány összefoglalása 

Beadványozó álláspontja szerint a koldulás Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének első fordulata 
szerinti kriminalizálása olyan helyzethez vezet, amely - azon túl, hogy sérti az indítványozó 
emberi méltóságát és a magán- illetve családi életének tiszteletben tartásához való jogát - 
gazdasági szempontból irracionális. A szabs. tv. indítványozó által kifogásolt rendelkezése által 
védeni szándékozott jogi tárgy védelme a szociális biztonság nyújtásán keresztül, alapjog 
korlátozás nélkül is megvalósítható lenne, ami az Alaptörvény XIX. cikkében foglalt állami 
törekvéssel is összhangban állna. Ezen túl pedig azáltal, ha a jogalkotó megszüntetné a 
koldulás Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének első fordulata szerinti kriminalizációját, a 
büntetésvégrehajtási intézmények zsúfoltságát is csökkenthetné, aminek eredményeként 
hatékonyabban érvényesülhetne az EJEE 3. cikke és az Alaptörvény III. cikke is. · 

Összefoglalva tehát, ha az állam megszüntetné a koldulásnak a Szabs. tv. 185. § 
(2) bekezdésének első fordulata szerinti kriminalizációját, olyan helyzetet 
teremtene, amely egyaránt segítené az Alaptörvény XIX. cikkének, az Alaptörvény 
III. cikkének és az EJEE 3. cikkének hatékonyabb érvényesülését. Mindez az 
indítványozó, és hozzá hasonlóan más, rossz anyagi helyzetük miatt koldulásra 
kényszerülő személyek életkörülményeit is javíthatná, hiszen az állam ahelyett, 
hogy . szankciós jelleggel megfosztja őket szabadságuktól, hatékonyabban 
segíthetné elő szociális biztonságukat. 

Kelt: Budapest, 2023. január 06. 

Tisztelettel: 

Magyar Helsinki Bizottság 
képv.:  K     
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