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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Molnar Noémi Fanni Ggyvéd

inditvanyozé  meghatalmazassal igazolt jogi  képviselbjeként az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il
torvény 185. § (2) bekezdés els6 fordulatanak alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytujtasanak térvényi és formai kévetelményei
A pertériénet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvosiati lehetéségek kimeritése

inditvanyozé a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél szolé 1993. évi lll. térvény 84. §
(1) bekezdése szerinti éjjeli menedékhelyen él, mivel egészség-karosodasabdl adoddan
jovedelmi helyzete nem teszi lehetévé, hogy lakhatasardl énerébsl gondoskodjon. Allandé
lakéhellyel nem rendelkezik, a lakcimnyilvantartasban tartézkodasi helyként az éjjeli
menedékhely cime keriilt bejegyzésre. Vagyonnal nem rendelkezik. Havi nettd jovedelme
10.000 (tizezer) forint, amely jovedelemhez alkalmi utcaseprési munkakbol jut.
Jovedelemszerzését, valamint hivatalos Ugyeinek intézését akadalyozza hallaskarosodasa.
Inditvanyozé targybeli Ugyet megeléz6en sem blincselekmény, sem szabalysértés elkdvetése
miatt nem volt felelésségre vonva.

Inditvanyozd szabalysértési felelé6sségét a Pesti Kézponti Kerilleti Birdsag az alabbi tényallas
alapjan allapitotta meg:



Inditvanyoz6 2021, szeptember 7. napjan Budapest egyik kdztertletén jarokeldkhoz lépett pénz
atadasa céljabol, ezért 6t a teruletileg illetékes renddrkapitanysag sajat észlelése alapjan a
renddrkapitanysagra el8allitotta és hivatalbdl eljarva a szabalysértésekrél, a szabalysértési
eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél széldé 2012. évi . térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 185. § (2) bekezdése szerinti koldulds szabalysértése miatt 50.000
(6tvenezer) forint pénzbirsaggal sujtotta. Inditvanyozé képviseldje utjan kifogast nyujtott be a
hatarozattal szemben.

A kifogas elbiralasara hataskérrel rendelkezé Pesti Koézponti Kerileti Birdsag mint
szabalysértési birésag targyalas tartasat kdvetéen 2021. december 7. napjan kelt, ugyanezen
napon jogerére emelkedett 3.5zk.22.398/2021/5. szami végzésével inditvanyozo
szabdlysértési felelésségét a rendérség hatarozataval egyezdéen megallapitotta, az alkalmazott
jogkdvetkezményt megvaltoztatta és figyelmeztetés intézkedést alkalmazott.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A birésagi hatarozat elleni fellebbezés a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdés alapjan kizart volt.
Felulvizsgalati eljaras mint rendkivili jogorvoslati eljaras lefolytatasara szabalysértési eljarasban
nincs lehetdség.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak hatarideje

Inditvanyozé szabalysértési eljarasban meghatalmazott képviseldje a birosag hatarozatat 2021.
december 28. napjan postai kézbesités utjan vette at.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridé 2022. februar 26. napjan,
szombaton jarna le, az Alkotmanybirosag tgyrendjérél szolé 1001/2013. (ll. 27.) AB TU.
hatarozat 28. § (2) bekezdésére tekintettel 2022. februar 28. napjan, hétfén jar ie.

Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Inditvdnyozé a szabalysértési eljarasban eljards ala vont személyként vett részt, a
szabalysértési birdsag jogerés hatarozataban pedig intézkedést alkalmazott vele szemben.

A birdség a dontésében a tdmadott jogszabalyi rendelkezést alkalmazta, és ez a birdi déntést
érdemben befolyasolta.

A szabalysértési birosag jogerés hatarozataban inditvanyozét az inditvannyal tamadott Szabs.
tv. 185. § (2) bekezdése szerinti koldulas szabalysértése miatt figyelmeztetésben részesitette. A
szabalysértési felel6sségre vonas megdllapitdsanak alapja tehat a tamadott jogszabalyi
rendelkezés volt.



A felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

A koldulas kriminalizéldsa hosszi multra tekint vissza a magyar jogrendszerben. Ha csak a
jogallami atmenetet kdvetd szabalyozasokra tekintiink vissza, lathatjuk, hogy a kdzelmultbel
szabalysértési szabalyozas is valtozatosan allt a koldulas kérdéséhez.

e A 2000. februar 28. napjaig hatalyos, az egyes szabalysértésekrdl szold 17/1968. (IV.
14.) Korm. rendelet 27. §-a altalanossagban tiltotta a “nyilvanosan vagy hazalva
kéregetést.”

e A szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. térvény 146. §-a csak a gyermekkel vald
koldulast rendelte szabalysértésként bintetni. A jogszabaly a jelenleg hatalyos Szabs.
tv. hatalyba 1épéséig, 2012. aprilis 14. napjaig volt hatalyban.

o Az egyes szabalysértésekrél sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Szabs. r.) 5. §-a a zaklaté mddon vald koldulast rendelte szabalysértésként biintetni. A
Szabs. r. zaklatonak minésitette, ha valaki a jarokeldket, illetve a nyilvanos helyen
jelenlévbket pénz atadasa céljabol leszélitja, illetéleg, aki hazrél hazra, lakasrol, lakasra
jarva kéreget. A jogszabaly a jelenleg hatalyos Szabs. tv. hatalyba lépéséig, 2012.
aprilis 14. napjaig volt hatalyban.

Amig 2000 marciusaban részleges dekrimininalizaciéra kertlt sor, addig a jelenleg hatalyos
Szabs. tv. visszatért a nyilvanos koldulas tilalmahoz.

A Szabs. tv. haromféle koldulasi magatartast rendel szabalysértésként biintetni. A Szabs. tv.
185. § (1) bekezdése szerint szabalysértést kovet el, aki gyermekkorti személy tarsasagaban
koldul. A (2) bekezdés két magatartast kriminalizal. A (2) bekezdés els6é fordulata szerint
szabalysértést kdvet el, aki kdzteriileten vagy nyilvanos helyen, olyan médon koldul, hogy a
jarckeldket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévéket pénz atadasa céljiabol leszélitia. A (2)
bekezdés masodik fordulata szerint szintén szabalysértésért felel, aki hazrél hazra, illetve
lakasrél lakasra jarva kéreget.

A szabalyozas targyi hatalya alél csak azok a koldulé magatartasok képeznek kivételt, amelyek
gyermek téarsasaga nélkil és néman, azaz verbalis megszoélitds nélkil térténnek. Ezen
magatartasok is szankcionalasra kerlilhetnek, azonban nem szabalysértésként, hanem helyi
dnkormanyzat rendeletalkotasi hataskérében kézdsségi egyittélési szabalyok megsértéseként.

Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a 185. § (2) bekezdés elsé fordulata szerinti rendelkezésre
terjed ki. A rendelkezés normakontrolljanak alkotmanyjogi jelentéségét négy tényezd hatarozza
meg.



1. Az Alkotmanybirdsag még nem foglalt allast a kérdésben

Az Alkotmanybirésag egy alkalommal foglalkozott kifejezetten a koldulas bintetésének
alkotmanyossagi vizsgalataval. Egy 1994-ben benyujtott inditvany alapjan 2004. majus 11.
napjan meghozott, 1087/B/1994. AB hatarozataban a Szabs. r. szerinti kolduldsi tényallast a
régi Alkotmany alapjan vizsgalta. Az Alkotmanybirésag normakontrollia az Alkotmany 8. §
(1)-(2), valamint a 54. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra terjedt ki. A testiilet sem az élethez és
emberi méltésaghoz vald jog, sem pedig a kinzas, megaldzé banasmad tilalma kapcsan nem
allapitott meg alkotmanyellenességet. Mas alapveté jog vonatkozasaban azonban a testulet
nem foglalt allast, igy a hatarozat jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan nem keletkeztet res
iudicata-t.

2. Megvaltozott alkotmanyos kéryezet

2012. januar 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag Alaptérvénye, amely a korabbi alkotmanyos
normaval szemben kiemelt jelentéséget tulajdonit a k6zdsség erejének. Erre a normaszdéveg
mind a Nemzeti Hitvallasban, mind pedig az alapvetd jogok katalégusdban utal. Ezzel
egyidejlleg mind Alaptérvénnyel, mind médositasai soran felértékel6ddtt a maganszféra
védelme. A megvaltozott alkotmanyos kérnyezet lehetéséget kinal az Alkotmanybirésag
szamara, hogy kifejthesse allaspontjat az Alaptérvény értékrendije alapjan.

3. A koldulas szabalyozasanak tarsadalmi jelentésége

A Belugyminisztérium nyilvanosan kozzétett szabalysértési statisztikai adatokat tartalmaznak a
meginditott eljarasok szamara,’ valamint a kiszabott szankcidk szamara szankciénként
részletezve.? A szankcidkra vonatkozo tablazat nem tartalmaz adatot a figyelmeztetések,
valamint az atvaltoztatas utjan keletkez6 szabalysértési elzarasok szamara neézve, igy az
adatok csak korlatozott érvényességli elemzésre adnak lehetéséget. Az alabbiakban az
inditvannyal tamadott szabdlysértési tényallds, a koézterileten, nyilvanos helyen vald
leszdlitassal (Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulat) alakzatara vonatkozé adatok
keriilnek bemutatasra.

1. tablazat; Meginditott eljarasok szama az eljaras inditasanak ideje szerint

2016 2017 2018 2019 2020 2021

4 145 4738 4 646 3888 4623 5036

" BSR - Blniigyi Statisztikai Rendszer, 2022. februar 22. napi allapot

Farras:
https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Megind%c3%adtott%20elj%c3%a1r%c3%a1sok_ver20220119051242.xls
x&Token=cGhroDJZTIdSTjcSTWErTFNiZ3BYdHppbm5ZaTBpQnNramNFcE 1yeXd0ZDZiLy9xeUJWWkdY SFNzbX VKWKSIRTZBZW15cTYyekMzROR2
SlileFhsSzZ6RONWZDh30VI1SG5CUTAwWdUg2SEJ4WKk90Zk84NVRoMXkwdUo4aydNVOw=

e BSR - Blinligyi Statisztikai Rendszer, 2022. februar 22. napi allapot
https://bsr-sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/Szankci%c3%b3k%20r%c3%a9szletezve_ver20220119051216 xIsx&Tok
en=T1lwQU1JWGRNRnJQajVIcXICQ3BMcTQxSTA1MjB1MXdiS1pGadf ST3dWU21zY 3BvckdrNWFRUNdjU2h0UIVKbDIOWTUOZTBPdNJzZWY4UQp0
ZkVJczewU1BwSFZHaG5b0d5WTRCKOESU1ZiUSt2VW0a0Z2qZ315eldacUlQL3g=



Az 1. tablazat adatai alapjan lathaté, hogy a koldulas inditvannyal tdmadott alakzata miatt
évente korllbelil 4-5 ezer esetben kerlll sor eljaras meginditasara. Ezzel a szamadattal a
koldulas szabalysértése az egyik leggyakrabban alkalmazott szabalysértési tényallas. Az
eljarasok lefolytatasa jelenleg a rendérség igazgatasrendészeti szakaganak hataskorébe
tartozik. Kiemelendd, hogy a meginditott eljarasok szamaba nem tartoznak bele a kiszabott
helyszini birsagok, amelyek esetében az elkdvetd elismerése folytan “rendes” szabalysértési
eljaras meginditasara nem keriil sor.

2. tablazat: Jogerdsen kiszabott elzarasok szama és meértéke a jogerd ideje szerint

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Elzards | Napok |{ Elzdras | Napok | Elzérds | Napok | Elzaras | Napok | Elzards | Napok | Elzéras | Napok
ok osszes ok osszes ok osszes ok dsszes ok osszes ok Odsszes
szama en szama en szama en szama en szama en szama en
23 370 7 72 10 170 ) 15 3 19 5 16

A Szabs. tv. XXIll. Fejezet szabalyozza azokat a szabalysértéseket, amelyek szabdalysértési
elzarassal bintethetéek. Az inditvannyal tamadott szabalysértés nem itt kapott helyet, igy
szabalysértési elzaras kiszabdsara fészabaly szerint nem keriilhet sor. A halmazati biintetés és
ismételt elkbvetésre vonatkozd bintetés (15. cim) szabalyai szerint azonban helye lehet
koldulas esetében is elzaras kiszabasanak. A 2. tablazat adatai ezeket a bilintetéseket mutatjak.
Az osszes meginditott eljaras szamaval 6sszevetve lathatd, hogy a bir6i gyakorlat alapvetéen
kerilli a szabalysértési elzaras kiszabasat: a kiszabott elzarasok szama, valamit azok mértéke
alacsony, az évek soran pedig cstkkentd tendenciat mutat. Hangsulyozandé, hogy a 2. tablazat
kizarélag a jogerbésen kiszabott elzarasok szamat mutatja, és nem pedig az atvaltoztatas
eredményeképpen keletkezé elzarasok szamat.

3. tablazat: Jogerésen kiszabott helyszini birsagok szama, mértéke és a befizetett 6sszege a jogeré ideje szerint
2016 2017 2018 2019 2020 2021
2 456 db birsag 2 500 db birsag 2 215 db birsag 1 974 db birsag 2 813 db birsag 3116 db birsag
56 909 000 ft 55 290 000 ft 49 602 000 ft 40 119 000 ft 84 552 000 ft 81788 000 ft
dsszegben, osszegben, Osszegben, bdsszegben, dsszegben, osszegben,
befizetés: 3 963 000 befizetés: 3 055 000 befizetés: 3 060 000 befizetés: 2 240 000 befizetés: 4 925 000 befizetés: 2 175 000
ft ft ft ft ft ft
Megtérilés: 6.9 % Megtéralés: 5.5 % Megtérilés: 6.1 % Megtérulés: 5.5 % Megtérilés: 5.8 % Megtérilés: 2.6 %

A 3. tablazat a helyszini birsagok szamat és dsszegét mutatjak, tehat azokat a szankciokat,
amiket helyszinen intézkedé renddér vagy kozteriilet-feligyelé alkalmazott az elkdvetd
elismerése esetén. Az esetszamok alacsonyabbak az 1. tablazatban bemutatott meginditott
eljarasok szamahoz képest, azonban még e vonatkozasban is a gyakrabban alkalmazott
tényallasok kozé tartozik a koldulas. A kiszabott helyszini birsagok és a befizetések 6sszegét
osszevetve lathato, hogy a helyszini birsagok megfizetésére csak elenyészé aranyban keril
sor: 2016 6ta egyetlen évben sem érte el a 7 %-ot a befizetés mértéke. Feltételezve, hogy az
elkoveték nem valtottdk meg kézérdekli munkaval a birsagot, a megdfizetés elmaradasanak



kdvetkezménye a birsagdsszeg szabalysértési elzarasra valé atvaltoztatasa lehet, amelynek
végrehajtasara - a kdzponti kéltségvetés terhére - blintetés-végrehajtasi intézetben kerill sor.

4. tablazat: Jogerésen kiszabott kbzérdekli munkak szama és mértéke a jogeré ideje szerint

2016 2017 2018 2019 2020 2021

szam mérték szam mérték szam mérték szam mérték szam mérték szam mérték

Osszesi osszesi Osszesi Gsszesi Osszesi dsszesi
tve tve tve tve tve tve
6 226 2 84 5 312 2 144 n.a. n.a. n.a. n.a.

A 4. tablazat adatai azt mutatjdk, hogy a kdzérdekl munka kiszabasara a gyakorlatban alig
keril sor az inditvannyal tAmadott szabalysértési alakzat esetén.

5. tablazat: Jogerésen kiszabott pénzbirsagok szama, mértéke és a befizetett 6sszege a jogerd ideje szerint

2016 2017 2018 2019 2020 2021
622 db birsag 687 db birsag 796 db hirsag 629 db birsag 728 db birsag 859 db birsag
16 311 600 ft 18 438 000 ft 23 362 564 ft 21751 000 ft 34 455 000 ft 41625 000 ft
dsszegben, dsszegben, dsszegben, &sszegben, dsszegben, Osszegben,
befizetés: 585 000 ft befizetés:1 310 000 ft befizetés: 1 758 000 befizetés: 1 310 000 befizetés: 2 170 000 befizetés: 1 350 000
ft ft ft
Megtértilés: 3.5 % Megtériités: 7.1 % Megtérilés: 7.5% Megtérilés: 6 % Megtérilés: 6.2 % Megtérilés: 3.2 %

Az 5. tablazat a pénzbirsagokra vonatkozé adatokat mutatja be. A 3. tablazatban bemutatott
helyszini birsagok szamaval dsszevetve lathatd, hogy joval kevesebb esetben kerll sor
pénzbirsagra, mint helyszini birsdg kiszabasara. A befizetés aranya atlagosan a kiszabott
helyszini birsagok 6 % koérili megtérilési aranyahoz hasonlé mértéki. Ez aldl a tavalyi év képez
kivételt, amikor is a befizetett pénzbirsagok aranya 3.2. % maradt. Ebben az esetben is igaz,
hogy a meg nem fizetett pénzbirsagok sorsa szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatas abban
az esetben, ha nem keril sor kézérdek(i munkaval valé megvaltasara.

A Belugyminisztérium szabdlysértési statisztikai mutatjak, hogy az inditvannyal tamadott
rendelkezés egyrészrél széles koérben alkalmazott jogszabaly, masrészrél pedig jelentds
munkaterhet és koltséget jelent a rendeszeti szervek, birésagok és a bintetés-végrehajtas
szamara.

4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak legfrissebb gyakoriata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Lacatus Svajc elleni igyében hozott itéletében, amely 2021.
aprilis 19. napjan valt véglegessé, kimondta, hogy Svajc megsértette a kérelmezdnek az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. Cikkében foglalt, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogat, amikor kézterlileten valé koldulas szabalysértése
miatt pénzbirsag fizetésére kételezték, amelyet meg nem fizetés miatt elzarasra valtoztattak at.*

3 Kérelem szama: 14065/15



A Birésag az ugyben relevans tényként rogzitette, hogy a kérelmezé rendkivil szegény
csaladbdl szarmazik, irastudatlan, nem dolgozik, és nem részesil szacialis ellatasban.

A Birdsag a kérelem vizsgalata soran elséként régzitette, hogy beavatkozasra kerilt sor a
kérelmezé az Egyezmény 8. cikke szerinti jogainak gyakorladsaba. A Birésag szerint ugyanis a
8. cikk szerinti maganélet tag fogalom: az emberi méltésag sérill, ha az egyént megfosztjak a
megélhetéshez szilkséges eszkozeitol.

A beavatkozas kell6 jogalappal rendelkezett, hiszen a nemzeti jogszabaly kimondta, hogy a
koldulas pénzbirsaggal blintetendd. A jogszabalyi rendelkezés szerint tehat a koldulas altalanos
jelleggel szankcionalandé. A Birésag ugy itélte meg, hogy egy bizonyos tipusi magatartas
teljeskord tiltdsa olyan jelentés intézkedés, amely erés indokok igazolasat igényli.

A Birésag elfogadta, hogy a koldulas szabdlyozasa a kdzrend fenntartasat és kizsakmanyold
koldushalézatok felszamolasat szolgalhatja, igy a beavatkozas legitim céli lehet. A
beavatkozasnak azonban meg kell feleinie a demokratikus tarsadalomban val6d szilkségesség
kdvetelményének.

A Birdsag hangsulyozta, hogy az alkalmazandé jogszabaly kizarta az Egyezmény 8. Cikke
szerinti érdekek valédi mérlegelését, és a koldulast altalanos jelleggel szankcionalta. igy a
nemzeti birdsag nem vehette figyelembe, hogy a kérelmezé szamara a koldulas jelentette a
tulélést.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmezének az emberi méltésagbol fakaddan joga volt
ahhoz, hogy segitséget kérhessen, és koldulassal probalja kielégiteni sziikségleteit. Azzal
pedig, hogy elzarassal sujtottak, stlyos hatranyt szenvedett el. Az ilyen sllyos szankcid
alkalmazasat a kdzérdekkel kapcsolatos ésszerti indokoknak kell igazolniuk.

A Birésag ugy itélte meg, hogy a kérelmezdre kiszabott szankcié nem volt ardnyos sem a
szervezett bilindzés elleni kiizdelem céljaval, sem a jardkeldk, a lakosok, a boltosok jogainak
védelmével. Utébbihoz kapcsolédéan megjegyezte, hogy azon cél, hogy a szegénység kevésbé
legyen lathaté egy varosban, emberi jogi szempontbdl irrelevans. A kérelmezd rendkivil
kiszolgaltatott személy volt, akit egy olyan helyzetben elkévetett cselekményeiért buntettek
meg, amelyben minden valdszinliség szerint nem volt mas valasztasa, mint a talélés érdekében
koldulni.

A Birdsag szerint a kérelmezett allam tullépte a mérlegelési jogkérét és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd 8. Cikk szerinti jogainak gyakorlasaba valé beavatkozas nem volt
"szikséges egy demokratikus tarsadalomban" a 8. cikk (2) bekezdése értelmében (115-117.
bekezdés).

Figyelemre méltd, hogy a Birosag itéletében Osszegezte a koldulasra vonatkozd tagallami
szabalyozasi gyakorlatokat. Arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy az Eurépa Tanacson belll nincs



konszenzus a koldulas betiitasat vagy korlatozasat illetéen. Mindazonaltal tendencia figyelheté
meg a tilalom korlatozasara, valamint arra, hogy az allamok a kézrend hatékony védelmére
szaritkozzanak adminisztrativ intézkedésekkel. Ezzel szemben az tigyben alkaimazott altalanos
kriminalizalas kivételnek tlnik (105. bekezdés), mivel az Eurbépa Tanacs tagallamainak
toébbsége enyhébb korlatozasokat vezetett be, mint az altaldnos tilalom. A Birésag kitért a
magyar szabalyozas ismertetésére is, és azt a szigoribb szabalyozasok kérébe sorolta, mivel a
magyar szabdlyozas is nemzeti szinti altalanos tilalmat tartalmaz, szankcidéként pedig
kozérdekli munka mellett a legsulyosabbnak tekinthetd szabadsagkorlatozas lehetésége is
adott (22. és 25. bekezdések).

A magyar Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban kimondta, hogy “(e)gyes
alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint
valamely nemzetkézi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintie semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda
elvébél [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptérvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kdvetkezben tehat
az Alkotmanybirdsagnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megeléz8, "precedens-hatarozataibdl” ez
kényszerlden nern kévetkezne.”

Késdbb a testilet a 41/2012. (Xll. 6.) AB hatarozatdban megerdsitette, hogy .(a)z
Alkotmanybirésagnak a nemzetkdzi szerz6dések tartalmardl adott értelmezése értelemszertien
egybe kell, hogy essen ezen szerz6dések eurdpa tanacsi hivatalos érteilmezésével.”

Figyelemmel arra, hogy az Egyezmény 8. Cikke, melyet Magyarorszag a 1993. évi XXXI.
torvénnyel hirdetett ki, szévegszerien ugyanugy védi a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valé jogot, mint az Alaptdrvény VI. cikkének (1) bekezdése, az alkotmanyjogi panasz
alkotmanyjogi jelentéségli kérdést jelent, hiszen a magyar Alkotmanybirésag az Alaptérvény VI.
cikke vonatkozasaban a koldulas bintetését még nem vizsgalta, azon alapjogok
vonatkozasaban pedig, ahol sor kerilt a vizsgalatra, a legfrissebb strasbourgi gyakorlatnal
alacsonyabb szintl alapjogvédelmi szintet hatarozott meg a testlet.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitia meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesliése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenlil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelméve!.

A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
indokolasa

Az inditvanyoz6 szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsd fordulata ellentétes az
Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésével, figyelemmel az I. cikk (3) bekezdésére.

Az inditvannyal tamadott rendelkezés szabalysértés, amely a Szabs. tv. 1. §-a szerint olyan
tevékenység, amely veszélyes a tarsadalomra, és amely a blincselekményként térténd bintetni
rendeléshez szikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptdrvény szerinti allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi
személyiség nélkili szervezetek személyét vagy jogait.

A tényallas altal leirt elkbvetési magatartas szerint az valdsitja meg a szabalysértést, aki
koztertleten vagy nyilvanos helyen, olyan mddon koldul, hogy a jarokel6ket, illetve a nyilvanos
helyen jelenlévéket pénz atadasa céljabdl leszdlitja.

Kodifikaciés szempontbdl megjegyzendd, hogy a tényallas szévegezése valdjaban nem egy
elkévetési médot hataroz meg, amikor leszélitasrél rendelkezik, hanem magat az elkdvetési
magatartast irja le. Az elkbvetési magatartas tehat altalanossagban szankcionalja a
kozterlleten, nyilvanos helyen vald pénzkérést. A szabalysértés az orszag barmely
kozteriiletén, nyilvanos helyén elkdvethetd. Kdz6mbds tehat a helyi kdzdsség autondomiaja,
szabalyozasi igénye, helyi Onkormanyzati rendeletalkotasra, valamilyen kézérdek
szempontjabol “védett terlletek” (pl. oktatasi intézmény kdrnyéke) helyi kijelblésére nincs
lehetdség. A szabalysértés megvaldsulasanak nem feltétele a zaklato jelleg, er6szakossag. A
tényallas akkor is megval6ésul, ha valaki udvarias modon szélit meg barmely méas személyt
kozterlileten. A tényallas nem ir el6 értékhatart, barmely dsszeget érintd segitségkérés a
torvény hatalya ala esik. A torvény azt sem irja el6, hogy a megszolitott személy a leszdlitast
sérelmesnek tartsa, igy akkor is megvaldsul a szabalysértés, ha valaki 6rémmel tesz eleget egy
masik személy segitségkérésének. Osszefoglalva, a Szabs. tv. szerint irrelevans, hogy az



orszag mely kozterlletén, nyilvanos helyén térténik, hogy milyen ok vezeti az elkdvetét a
leszdlitasra, hogy a leszdlitds udvariasan torténik-e, és hogy a leszdlitott személy hogyan
reagal a leszdlitasra.

A lehetséges jogkdvetkezményeket attekintve lathatd, hogy a tényallas megvaldsulasa esetén
barmely szabalysértési jogkovetkezmény alkalmazhaté. A kolduldas ezen alakzata
figyelmeztetéssel, kozérdek(i munkaval, pénzbirsaggal, helyszini birsaggal, valamint egyes
esetekben szabalysértési elzarassal is bintethetd.

A meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag, illetve le nem dolgozott kézérdekd munka
helyébe szabalysértési elzaras lép, amelyet blintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

Megjegyzend6, hogy a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan a koldulé személy szabadsag-korlatozasa elfogas és eléallitas formajaban mar a
szabdlysértési felelésség megallapitasa elétt lehetséges az altalanos rendészeti intézkedési
szabalyok szerint. Rendérkapitanysagra vald elballitasra és fogdan torténd fogvatartasra az
inditvanyozo eljarasaban is sor kertilt.

A szabalyozéas jellegét attekintve megallapithaté, hogy a koldulas inditvannyal téamadott
alakzata a Lacatus-Ugyben alkalmazott svajci jogszaballyal egyezéen altalanos jelleggel
kriminalis cselekményként kezeli a koldulast: az eljaras soran lehetéség van az eljaras ala vont
személy szabadsag-korlatozasara, a szabalysértési felelésség megallapitasa esetén pedig sor
keriilhet a jogrendszer legstilyosabb jogk&vetkezményére, blintetés-végrehajtasi intézetben
valo elzarasra.

Inditvanyozé a rendesbirésag altal megallapitott tényallas szerint hajléktalan, hallaskarosodott,
havi nettd6 10 ezer forintos munka-jdvedelemmel rendelkezik. A koézdsségtdl vald
segitségkérése az inditvanyozd szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett
maganélethez valé jogat érintette, hiszen azon déntését, hogy mas személyektdl segitséget
kér, maganszférajaba tartozdéan hozta meg.

Az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a vele szemben val6 eljardsra nem mas személyek panasza
vagy feljelentése alapjan, hanem a renddérség sajat észlelése és hivatalbdli eljardsa alapjan
keriilt sor. Inditvanyozé kiemeli, hogy a rendesbirésag altal megallapitott tényallas szerint
inditvanyoza magatartasa sem zaklato jelleget, sem erdszakossagot nem mutatott.

A kriminalizalo szabaly alkotmanyosséagi vizsgalatdhoz szilkséges azonositani és értékelni

azokat az alapveté jogokat és alkotmanyos értékeket, amelyeket a tényallas véd, azaz
amelyek az alapjogkorlatozast megalapozzak. A jogalkoté térvényjavaslathoz fizétt részletes
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indoklasa szerint “a 166-249. §-hoz: A szabalysértésekrél sz6l6 1999. évi LXIX. térvény és az
egyes szabalysértésekrsél szdlo 218/1999. (Xll. 28.) Korm. rendelet szerinti hatalyos
Szabélysértési tényallasokat alapul véve rendelkezik az egyes szabdalysértési tényallasok
megéllapitésérdl. Uj tényéllasok a torvénybe nem kertiltek. A kézigazgatési eljarés hatélya ala
tartozo igazgatasi jellegl cselekmények t6rvény hatalya aldl azonban kikerliltek, az eljarasok
parhuzamossaga, az ugyanazon cselekmények mialti kettés szankciondlas lehetéségének
megszlintetése miatt.™ A Szabs. tv. tamadott rendelkezéséhez flizétt jogalkotdi indokolas tehat
ezen alkotmanyos vizsgalathoz nem ad eligazitast, mivel a térvény részletes indoklasa is csak
sommasan tartalmaz utalast tébb szabalysértési tényalldas megalkotasanak indokaira.
Megallapithaté, hogy sem a koldulasra altalanossagban, sem pedig az inditvannyal tamadott
alakzatra nézve a jogalkoté nem jel6lt meg védett alapvet6 jogot vagy alkotmanyos értéket.

Inditvanyozé szerint azzal, hogy a jogszabaly altalanos jelleggel tiltja a kozterileten, nyilvanos
helyen valé koldulast, olyan tagra nyitotta a kriminalizacié lehetéségét, amely nem felel meg
sem a sziikségesség, sem pedig az aranyossag kévetelményének.

A feltétieniil szitkkséges mérték kérében inditvanyozd utal arra, hogy a Belligyminisztérium
altal nyilvanosan kézzétett statisztikai adatok szerint a meginditott eljarasok szama az elmult
évek soran stabilan négyezer eljaras koril maradt, az elmdult években pedig még névekedés is
tapasztalhatdé a renddrség munkajaban (1. tablazat). Mind a kiszabott helyszini birsagok, mind
pedig a pénzbirsagok szama alapjan a koldulas inditvannyal tamadott alakzata a gyakran
alkalmazott szabalysértési tényallasok kézé tartozik. Ennek ellenére mindkét szankcié esetében
tényleges megfizetésre elenyészé mértékben keril sor, azaz a koldulas miatt kiszabott birsagok
gyakorlatilag nem tériilnek meg a kézponti kdltségvetésben (3. és 5. tablazat).

Az esetek tartésan magas szamanak és a meg nem fizetésnek, mint az alkotmanyjogi
panaszligyben értékelendé tarsadalmi tényeknek, két okbdl van jelentésége. Egyrészrél a
koldulas szabdlysértését anyagi szilkségben kdvetik el emberek, amelynek a helyszini
birsaggal, pénzbirsaggal vagy elzarassal vald szankcionalasa alkalmatlan a koldulas tarsadalmi
okainak eliminalasara. Ezt tAmasztja ald a helyszini birsagok és pénzbirsagok megfizetésének
legfeliebb 6-7 % koruli aranya. Kijelenthet6 tehat, hogy a Belugyminisztérium altal nyilvanosan
kézzétett adatok szerint a birsagok Iényegében nem térlilnek meg az allamnak. A koldulasra,
mint szegénységgel 6sszefliggd statuszkriminalitdsra a szabdlysértési szankcié alkalmazasa
semmilyen hatassal nincs: az eljardsok szama nem csokken, ahogyan a kiszabott birsagok
megtérilési aranya sem javul érdemben. A szabalysértési szankcionalas alkalmatian eszkdz a
tarsdalmilag védett érték védelmére. Ismételten utal arra inditvanyozd, hogy a jogalkotéd
egyébként védett értéket nem jeldlt meg. Masrészrél, a meg nem fizetett birsdgokon tul,
értékelni kell a kriminalizacié koéltségeit: a rendészeti igazgatasi, a birdsagi és a
buntetés-végrehajtasi szervezetrendszer igénybevételét. Ha ezeket a kdltségeket dsszevetjilk a
jogintézmény alkatalmatlansagaval, lathatjuk, hogy agy kerdl sor alapjog-korlatozasra, hogy
annak nincs pontos indoka, alkalmatian a koldulas megszintetésére és ezen tal még jelentds
kiadasokat is okoz az allamhaztartasnak.

4 T/4863. szamd torvényjavaslat a szabalysértésekrdl, a szabalysénési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél
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Az aranyossag korében az inditvdnyozé a kovetkezdket emeli ki. A koldulas tipikusan
helyben beagyazott cselekmény, amelynek kévetkezményei a helyi kozdsségben realizalédnak.
Ennek ellenére a jogalkot6é ugy déntétt, hogy orszagos szinten ugyanolyan tartalommal tiltja és
szankcionalja szabalysértésként a koldulas inditvannyal tamadott alakzatat. Holott a jogalkoté
altal tarsadalmitag veszélyesnek, nem kivanatosnak tartott magatartasokat tobbféle felel6sségi
rendszerben szankciondlhatja. A binteté- és szabalysértési jogi jogkévetkezményeken tul a
jogrendszer lehetéséget nyujt koézigazgatasi szankcidk kiszabasara., A kdézigazgatasi
szankcidkat az kulénbdzteti meg a szabalysértésekidl, hogy szabadsagkorlatozésra, azaz
biintetdjogi elemeket mutaté eljarasra nem keriilhet sor. A koézigazgatasi szankcidk
szabalyozasat jelenleg a kézigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szélé 2017. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Szankcids térvény) hatarozza meg. Kdézigazgatasi szankcioval
sUjthaté magatartasokat torvény vagy helyi kézlgyek intézése kérében helyi dnkormanyzati
rendelet is meghatarozhat. Azzal, hogy a Szankcidés tdrvény a helyi dnkormanyzatok
jogalkotasanak is teret ad, a helyi k6z8sségek is jogalkotasi eszkdzzel rendelkeznek a helyi
kézO0sségben nem kivanatosnak tartott magatartasok tiltdsara, szankcionalasa. Ugyanakkor az
inditvannyal tamadott jogszabaly a koldulas leszélitassal vald megvaldsuld esetét binteti, igy a
helyi énkormanyzatok mar egyaltalan nem dénthetnek arrél, hogy kivannak-e ilyen tartalmu
tiltast bevezetni kdzteriileteiken, nyilvanos helyeiken. Annak ellenére tehat, hogy a magyar
jogrendszer rétegzetten, tébb szabalyozasi szintet biztositva viszonyul a tarsadalmilag
veszélyes vagy nem kivanatos magatartasokhoz, a jogalkoté nem az alapjogot enyhébben
korlatozd intézkedeést valasztotta, hanem orszagos terileti hatalyld szabalysértési tényéllast
alkotott és lehetdséget teremtett a rendészeti intézkedésre és esetlegesen az eljaras alatti,
majd jogkévetkezményként kiszabott vagy atvaltoztatas Gtjan alkalmazott szabadsagelvonasra.
Feltételezve, hogy a koldulas ezen alakzatanak buntetése, azaz a VI. cikk szerinti alapjog
korlatozasa sziikséges valamely mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében,
a szabalysértésként valé szankcionalasa akkor sem felelne meg az aranyossag kévetelmények,
hiszen a jogalkoté Ugy szankciondlja szabadsag-korlatozéssal a koldulast, hogy tékéletesen
figyelmen kivil hagyja a koldulassal kozvetlentl érintett helyi kézdésséget, az alapjogkorlatozas
aranyossaga pedig nem allapithaté meg.

Osszefoglalva tehat, inditvanyozd szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulata gy
korlatozta a hajléktalan, hallassértlt inditvanyozé Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
maganeélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 alapjogat, hogy az alapjogkoriatozas alkotmanyosan
nem volt igazolhaté, mivel
- ajogalkoto az altalanos tilalom igazolasaként mas alapveté jog vagy alkotmanyos érték
védelmét nem igazolta,
- a szabalysértési szankcionalas alkalmatlansaga okan nem tekintheté szikségesnek a
korlatozas (feltételezett) céljanak eléréséhez,
- a szabadséagkorlatozasra lehetéséget teremtd szabdlyozas pedig aranytalannak
tekinthetd.
Ezen érvelés dsszhangban van a strasbourgi Birésag Lacatus lgyben 2021. évben kifejtett
maganélethez valo jog tartalmaval és a Birdsag altal meghatarozott jogvédelmi szinttel, amely
a magyar Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 13.) AB és 41/2012. (Xil. 6.) AB hatarozataira
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figyelemmel az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésének értelmezésekor is mértékadonak
tekintendd.

Ezen indokokra figyelemmel kéri inditvanyozé a t. Alkotmanybirésagot a jogszabaly
megsemmisitésére.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozd nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte a birdsagi hatarozat végrehajtasanak
felfiggesztését.

Inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossagra hozataladhoz.
Mellékletek
AP1. Pesti Kézponti Kerlleti Birosag 2021. december 7. napjan kelt, ugyanezen napon jogerére

emelkedett 3.5zk.22.398/2021/5. szamu végzése
AP2. Inditvanyozd meghataimazasa jogi képviselé részére

Budapest, 2022. februar 28. Tisztelettel,
dr. Molnar Noémi Fanni
Inditvanyozd jogi képviselbje
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