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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2026. (VI. 3.) AB HATAROZATA
alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz targyéban — dr. Czine Agnes és dr. Szabé Marcel alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde és dr. Patyi Andras alkotmanybirék kilénvé-
leményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megdllapitja, hogy a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 185. § (2) bekezdése elsé fordulatdnak
alkalmazasa sordn az Alaptorvény Il. cikkébdl fakadé alkotmanyos kovetelmény: a szabalysértési szankci6 al-
kalmazasara csak akkor keriiljon sor, ha az elkbvetési magatartds a pénz dtadasa céljabdl leszélitott személy
biztonsagat, illetve a kozteriilet kozcéld haszndlatat kdzvetlenil veszélyezteti.

2. Az Alkotmanybir6sdg a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rend-
szerr6l sz616 2012. évi Il. torvény 185. § (2) bekezdés elsé fordulatanak alaptorvény-ellenessége megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Molndr Noémi Fanni lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a szabalysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs.
tv.) 185. § (2) bekezdés elsé fordulata (,Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen, olyan médon koldul, hogy a
jarokelSket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévSket pénz ataddsa céljabdl leszélitja”) alaptdrvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvany benydjtasanak alapjaul szolgdlé birésagi eljardsban a Pesti K6zponti Kerdileti Birésadg az indit-
vanyozéval szemben — a [...] Rend&r-fékapitanysag [...] kertileti Rendérkapitanysaga mint szabdlysértési hato-
sag hatdrozatat megvaltoztatva — a koldulas szabalysértés miatt kiszabott 50 000 forint pénzbirsagot mellGzte,
és helyette figyelmeztetést alkalmazott.

A birésag éltal megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2021. szeptember 7-én 11 6ra 20 perckor a |[...]
szam alatti helyen jarékel6khoz Iépett pénz atadasa céljabdl. A szabalysértési hatosag ezért a Szabs. tv. 185. §
(2) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint mindsiilS koldulds szabdlysértés elkdvetése miatt 50 000 forint pénzbirsag-
gal sujtotta.

A szabdlysértési hatosag hatarozata ellen az inditvdnyoz6 — jogi képvisel6 Gtjan — kifogdst terjesztett el6, amely-
ben targyalds tartasat kérte. A kifogdsdban a szabdlysértés elkbvetését nem ismerte el, mert dllaspontja szerint
a hatdrozat nem tényalldsszerl. Az inditvanyozé a kolduldst elismerte ugyan, de a szabalysértést nem, mivel
nem |épett jarokel6khoz pénz dtaddsa céljabdl, hanem egy papirlap maga elé helyezésével iilt néman. Emiatt
véleménye szerint néma koldulds valésult meg a részérél.

A kifogds alapjan a szabdlysértési hatésag a hatdrozatat nem vdltoztatta meg, illetve nem vonta vissza, ezért az
tgy iratait a Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése alapjan az illetékességgel rendelkezd kerdileti bir6saghoz felterjesz-
tette.

A Pesti Kozponti Kerlleti Bir6sag a 3.5zk.22398/2021/5. szamu végzésében kiemelte, hogy a feljelentés egyér-
telmden tartalmazza: a helyszinen a rend6rok arra lettek figyelmesek, hogy az inditvanyozé tenyerét felfelé
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tartva az el6tte elhalad6 jarékel6khoz épett és pénzt koldult. Az egyik intézkedd rendért a birdsag meghallgat-
ta, aki a feljelentésben foglaltakat fenntartotta.

A bizonyitékok alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé cselekményét Ggy kovette el, hogy a ja-
rokel6khoz 1épett és t6lik pénzt probalt kérni. Ezen cselekménye ténydllasszer(, és a tarsadalomra veszélyes,
tekintettel arra, hogy e szabadlysértés védett targya a kozteriilet rendje, a haboritatlan maganélethez valé jog,
valamint a gyermekek egészséges fejl6déshez vald joga. A birésag kiemelte azt is, hogy végsziikség mint biin-
tethet&séget kizar6 ok nem dllapithaté meg. Emellett utalt arra is, hogy az inditvdnyoz6 munkatigyi kdzponttal
nem tart rendszeresen kapcsolatot, allaskeresGk kiskonyvével nem rendelkezik, és az dnkormanyzathoz sem
fordult segélyért.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé szabdlysértési felelGssége a terhére rott sza-
balysértés elkovetése miatt kétséget kizar6an megallapithat6. Emellett a birdsag a szabalysértési hatdsag altal
megallapitott jogkovetkezményt megvaltoztatta, és a kiszabott pénzbirsag helyett az inditvanyozét figyelmez-
tetésben részesitette. Ennek sordn a birdsag arra volt tekintettel, hogy az inditvanyozé mar nem koldul, alkalmi
munkdsként dolgozik, és két éven beliil szabalysértés miatt pénzbirsaggal, illetve helyszini birsaggal nem sjtot-
tak.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsé fordulata sérti az Alaptorvény
1. cikkét és VI. cikkét.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Szabs. tv. timadott rendelkezése az Alaptorvény Il. cikkét azért sérti, mert
a szabdlysértési eljaras és a szabalysértési szankcié az inditvanyozénak az emberi méltsaghdl fakado altalanos
cselekvési szabadsagaba tartoz6 magatartast szankcional, méghozza rendészeti-kriminalis eszkozokkel. A kol-
dulds tdmadott alakzatanak szankcionaldsa ugyanakkor nemcsak krimindlis jelleg(i szankciéval fenyegetettséget
jelent, de — a kdzosség tagjaitol valo segitségkérés lehetGségének hidnydban — az emberi megélhetést is veszé-
lyeztetheti. A kriminalizaldssal igy a jogalkoté olyan dllami beavatkozast valdsit meg, amely a 73/2009. (VI. 10.)
AB hatdrozat és a 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat alkalmazasaban az anyagi |étminimumot vonja el. E hataroza-
tokban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az ember védett méltdsagabdl ered az illetéktelen dllami beavat-
kozast elharit6 funkcio, tovabba az dllam kotelezettsége az anyagi Iétminimum biztositasara.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy az altalanos cselekvési szabadsdg nem abszoldt, alkotmanyosan igazolhat6
indok fennallasa esetén korldtozhaté az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kdvetelmények alapjan. Az
alkotmanyossagi vizsgalatdhoz ezért azonositani sziikséges azokat az alapvetd jogokat és alkotmanyos értéke-
ket, amelyeket a tényallas véd, azaz, amelyek a korlatozdst megalapozzak. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
nyilvanval6, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének els6 fordulata szerinti magatartas az emberi életet, testi
épséget, egészséget sem nem sérti, sem nem veszélyezteti. Emellett utalt arra is, hogy a jogalkot6é a masok ma-
ganéletét silyosan sérté magatartasok szankcionaldsat zaklatas cselekményének biintetni rendelésével mar el-
végezte [lasd a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (1) bekezdé-
se]. Ebbdl kovetkezGen az alapjogi korlatozds kérében egyediil a kozrend védelme meriilhet fel mint alkotma-
nyos érték.

Az inditvanyoz6 a korlatozas sziikségessége korében utalt arra, hogy a Beliigyminisztérium altal nyilvanosan
kozzétett statisztikai adatok alapjan megdllapithatd, hogy a koldulas inditvannyal tamadott alakzata a gyakran
alkalmazott szabalysértési tényalldsok kozé tartozik. Utalt arra is, hogy a kiszabott helyszini birsagok és pénz-
birsagok tényleges megfizetésére elenyész6 mértékben keriil sor, azaz a koldulds miatt kiszabott birsagok gya-
korlatilag nem tériilnek meg a kozponti koltségvetésben. Ennek alkotmanyjogi jelentGsége abban all az inditva-
nyoz6 dllaspontja szerint, hogy mivel a koldulds szabdlysértését anyagi szlikségben kovetik el emberek, ezért a
birsag kiszabdsa alkalmatlan a koldulds tarsadalmi okainak elimindlasdra. Az inditvanyozé szerint a koldulasra
— mint szegénységgel 6sszefliggs statuszkriminalitdsra — a szabalysértési szankcié alkalmazdsa semmilyen ha-
tassal nincs: az eljarasok szdma nem csokken, ahogyan a kiszabott birsagok megtériilési aranya sem javul.

Az inditvanyozé a korldtozas aranyossaga korében kiemelte, hogy a magyar jogrendszer rétegzetten, tobb sza-
bdlyozasi szintet biztositva viszonyul a tarsadalmilag veszélyes vagy nem kivanatos magatartdsokhoz. A koldu-
las leszélitassal megvalésuld esetét azonban a jogalkotd Ggy biinteti, hogy nem az alapjogot enyhébben korla-
toz6 intézkedést valasztotta, hanem orszagos teriileti hatalyl szabdlysértési tényallast alkotott és lehet&séget
teremtett a rendészeti intézkedésre és esetlegesen az eljaras alatti, majd jogkovetkezményként kiszabott vagy
atvaltoztatas utjan alkalmazott szabadsagelvondsra. Az inditvanyozé alldspontja szerint az aranyossag kovetel-
ményének az felelne meg, ha a koldulas leszdlitassal megval6sul6 esete kozigazgatasi szankciéval lenne sijt-
hatd, és annak a helyi kozosséghez igazitott szabdlyait a helyi 6nkormdnyzatok hataroznak meg.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének tamadott rendelkezése az Alaptorvény
VI. cikkét azért sérti, mert a szankciéként alkalmazott szabadsag-korlatozas lehetSsége az aranyossag kovetel-
ményének nem felel meg. A jogszabaly ugyanis nem ad teret a jogalkalmazasnak fokozatossagra, mérlegelésre,
vagy az eljaras ald vont személy koriilményeinek a felelGsség korében val6 értékelésére. E korben hivatkozott
az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) a Lacatus-ligyben hozott itéletére.

2. Az eljaras soran a belligyminiszter, az Utcajogasz Egyesiilet és a Magyar Helsinki Bizottsag amicus curiae
beadvanyokban, majd az Alkotmanybir6sdg tobb megkeresésére a beltigyminiszter és — részben ahhoz csatla-
kozva — az igazsagligyi miniszter jogalkotéi dllasfoglalasaban kozolte az alkotmdnyjogi panasszal és a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatos allaspontjat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval kor-
latozhato.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

2. A Szabs. tv. érintett rendelkezése:

,185. § (2) Aki kozteriileten vagy nyilvanos helyen, olyan médon koldul, hogy a jarokelGket, illetve a nyilvanos
helyen jelenlévGket pénz atadasa céljabdl leszélitja, tovabba az is, aki hazrél hdzra, illetve lakasrdl lakasra jar-
va kéreget, szabalysértést kovet el.”

Az Alkotmanybirésag elséként megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 56. § (2) be-
kezdésén alapuld, a befogadhatdsagra vonatkozo torvényi feltételeknek. Annak eredményeként a 2023. marcius
28. napjan tartott tanacsiilésen az alkotmanyjogi panaszt befogadta.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés az inditvanyban foglalt
érvek alapjan, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés els6 fordulataban meghatarozott szabalysértési tényallas az
inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogan alapul6 cselekvési autoné-
midjat; tovabba az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélethez val6 jogét sziikséges és aranyos
mértékben korlatozza-e.

V.
Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megeléz8en attekintette az inditvanyban allitott alkotma-
nyossagi problémaval sszefliggs szabdlyozasi kdrnyezetet, és annak torténeti el6zményeit, igy kilonosen azt,
hogy a magyar jogrendszer milyen médon szankciondlta a koldulast.

1. A koldulas hatdlyos szabalyozasanak kozvetlen torténeti el6zményei a magyar biintetd torvénykonyv a kiha-
gasokroél szo6l6 1879. évi XL. torvénycikkben (a tovabbiakban: Kbtk.) jelentek meg. E t6rvény atfogo jelleggel
szabalyozta a kihagdsokat, amely alatt a torvény olyan cselekvéseknek és mulasztdsoknak a csoportjat értette,
amelyet ,biintetés terhe alatt tiltani, vagy melyeknek teljesitését biintetési sanctié mellett rendelni, a tarsadalmi
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rend, a polgarok nyugalma, a személy- és vagyonbiztonsag kovetelik” (lasd: a Kbtk. normaszovegéhez flizott
indokoldst).

A korabeli biintetd szabdlyozas tehat a bintetendd cselekmények harmas felosztasanak elve szerint szabalyoz-
ta a biintetteket, a vétségeket és a kihdagasokat. El6bbieket a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrél és
vétségekrol sz6l6 1878. évi V. torvénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-kédex), mig a kihdgasokat a Kbtk. tartal-
mazta. A koldulds a korabeli szabdlyozds rendszerében kihdgasnak mindsiilt.

A Kbtk.-nak a koldulasra vonatkozé szabalyozdasa értelmében, aki ,hatésagi engedély nélkil nyilvanos helyen,
vagy hazrél-hdzra koldul, vagy a ki tizenhat éven al6li gyermekeket a koldulasra biztat, vagy koldulni kiild, vagy
e cz€élbél masnak rendelkezésére bocsat: nyolcz napig terjedhets elzarassal biintetendd” (Kbtk. 66. §). Egy ho-
napig terjedd elzardssal rendelte biintetni a Kbtk. azt, aki ,koldulds miatt megbiintettetvén, ha utolsé biintetése
kiallasatol két év nem mult el, hatésagi engedély nélkiil nyilvanos helyen vagy hazrél-hazra ismét koldul” (Kbtk.
67. §). Két hénapig terjedd elzarassal rendelte biintetni a Kbtk. azokat a hat6sagi engedéllyel vagy anélkiil kol-
dulokat,

1. a kik életiik tizennegyedik évét tilhaladtak, ha harom tagndl nagyobb szamban ugyanazon helyen egyaitt;
vagy

2. a kik a hatésag altal megallapitott id6n kiviil koldulnak;

3. a kiknél a koldulds alkalmaval fegyver van;

4. a kik nyitva nem |évé lakasba, el6zetes engedély nélkiil bemennek;

5. a kik nyomort, szerencsétlenséget, testlik valamelyik tagjanak hidnyat vagy hibas voltat, laté-, hallé-, beszéls-
tehetséglik hianyat, vagy elmetehetségiik megzavarodasat szinlik” (Kbtk. 68. §).

A Kbtk.-nak a fentiekben hivatkozott szabdlyai mogott meghlzédé jogpolitikai szempontokat a Csemegi-
kodexhez f(izott indokolds altalanos része tartalmazza. A szabdlyozas elvi kiindulépontja, hogy a legtdbb kiha-
gas nem képez val6sagos jogsértést, hanem bizonyos cselekménybdl vagy mulasztasbél konnyen szarmazhaté
jogsértés megel6zése végett alkotott torvénynek a megszegését jelenti. A jogalkotd szerint ezért sziikséges a
koldulas biintetése, ahol ugyan ,nem sértetik meg sem a magan-, sem a kozjog, de azon veszélyek megel6zése
végett, melyek a tapasztalas szerint abbdl szarmaznak, hogy gonosztevék gyakran szanalmat gerjesztd alakot
folvéve, a magdnlakba behatolnak, vagy egy késébb kiviendé merénylet czéljabdl firkészik ki a viszonyokat:
ezen tapasztalds sziikségessé teszi, hogy a koldulds vagy egészen eltiltassék, vagy pedig kiilon rendéri szaba-
lyoknak vettessék ala, mely tilalomnak vagy szabalyoknak megsértSi biintetés ald vonatnak; nem azért, mert
valakin jogsértést kovettek volna el, hanem azért, mert a torvény tilalmat szegték meg.”

A Kbtk. szabdlyozasa alapjan tehat megallapithat6, hogy a torvényalkot6 a koldulast preventiv jelleggel rendel-
te biintetni, alapvetGen azért, hogy e cselekményekbdl konkrét jogsértések ne kévetkezhessenek be. A koldu-
last ezért alapvetGen veszélyeztetési jellegli cselekmények valésithattdk meg.

2. A XX. szazad elsG évtizedében a koldulas egyre komolyabb tarsadalmi problémava valt, ezért egyre siirge-
t6bbé valt egy differencidltabb szabdlyozas kialakitasa. A szabdlyozas feliilvizsgdlata sordn szembenallé jogpo-
litikai érvek ugyanakkor egyrészt annak a kérdésnek adtak hangsulyt, hogy lehet-e a koldulast egyaltalan biin-
tetni, szabad-e az allamnak az egyéni szabadsdgot mar a jogveszélyeztetés cimén, tehdt egy val6szin( feltevés
alapjan, megszoritani s egyeseket attél idGlegesen meg is fosztani. Erre tekintettel a szabalyozas kialakitasa so-
ran lényeges szempont volt az egyéni szabadsag és fliggetlenség, a szabad cselekvés biztositasa, amely els6-
rend( feladata a jogallamnak. Mdsrészr6l azonban az dllam egy masik sarkelve, a jogegyenldség, megkovetelte,
hogy ,e szabadsag mindenki részére egyenlGen biztosittassék, ennek elengedhetlen folyomanya pedig bizo-
nyos kényszerit§ szabalyok feldllitdsa, melyek az 6sszeséget, a tarsadalmat, illetSleg az azt alkot6 egyesek sze-
mélyi vagy vagyoni biztonsagat megtamadoé vagy kozvetleniil veszélyeztetS cselekményeket eltiltanak” (Finkey
Ferenc: A csavargas és koldulas szabdlyozasa kriminalpolitikai szempontbdl, Budapest, Jogéllam, 1905.,
280-281.).

E jogalkotasi folyamat eredményeként keriilt sor a kozveszélyes munkakeriilSkrél sz6l6 1913. évi XXI. torvény-
cikk elfogadasara. A szabalyozas szigoritotta a koldulds biintethetGségét, annak hangsilyozasa mellett, hogy a
koldulast 6nmagaban nem tekintette blncselekménynek. Az 1913. évi XXI. térvénycikk indokolasa szerint ,[a]
sziikolkodbknek azt a jogdt, hogy jobb sorsban, szerencsésebb viszonyok kozt éI6 embertarsaikhoz forduljanak
segitségért, megtagadni nem lehet. A koldulds veszedelmesebb eseteit a Kbtk. 66. és kov. §-ai buntetik; ott
pedig, ahol a koldussal szemben a jelen torvényben foglalt tényalladéki elemek megallapithatok, ez a térvény
fog alkalmazast nyerni.” E korbe tartozott példaul, ha ,a tettes magdt vagy csaladjat munkakertil§ életmodijaval
erkolcsi romlasnak teszi ki” (3. § 1. pont, lasd a tobbi esetet: 1-4. §§). A kolduldsra tehat eszerint kellett alkal-
mazni a Kbtk. vagy az 1913. évi XXI. torvénycikk szabalyait.
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Lényeges ugyanakkor azt is kiemelni, hogy az 1913. évi XXI. torvénycikk a tarsadalomra veszedelmes elemek-
kel szembeni fellépés lehetGségét nem a szorosabb értelemben vett, s a megtorlds alapgondolatan nyugvé igaz-
sagszolgaltatas érvényesitése érdekében, hanem a kozveszélyesség elleni védelem érdekében tette lehet6vé.
Célja nem a biintetés, hanem a biztonsagi rendszabdly alkalmazasa volt.

3. Az egyes szabdlysértésekrdl szol6 17/1968. (V. 14.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése dltalanos jelleggel til-

totta a kolduldst, alapvetSen azért, mert a koldusra mint a munkakeriils életvitel egyik megtestesitGjére tekin-
tett, aki tudatosan kivonja magat a munkakételezettség aldl.

4. A rendszervaltast kovetSen, a szabadlysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Szabs.
tv.) kodifikaciéja soran a jogalkot6 fellilvizsgalta a koldulas szabdlyozasat, mert ,helytél és id6tél fuggetlendl
torténgd jogellenessé nyilvanitasanak alapja kérdésessé valt”. Erre tekintettel a koldulast 6nmagaban nem nyilva-
nitotta jogellenessé (lasd: régi Szabs. tv. normaszovegéhez flizott indokolas).

A szabdlyozas a koldulas két szabalysértési alakzatat nevesitette: a gyermekkel koldulast és a zaklaté jelleg(
koldulast. EI&bbit a régi Szabs. tv. 146. §-a tartalmazta, amely szerint ,[alki a gyermekkori személy tarsasaga-
ban koldul, illetve hazalva kéreget, szazezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sdjthatd.” A zaklaté jellegli kolduldst
az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet tartalmazta. Ennek 5. § (1) bekezdése sze-
rint ,[alki kozteriileten vagy nyilvanos helyen masokat zaklat6 médon koldul, harmincezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sdjthat6.” A Korm. rendelet meghatarozta azt is, hogy e rendelkezés alkalmazasaban masokat
zaklaté modon koldul: aki a jarékelSket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévéket pénz atadasa céljabdl leszolitja,
illet6leg aki hazrél hazra, lakasrol lakdsra jarva kéreget [Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés].

5. A hatdlyos Szabs. tv. 185. §-a a kolduldsnak a kovetkezd elkdvetési magatartdsait nevesiti: a gyermekkord
személy tarsasagaban valé koldulas [Szabs. tv. 185. § (1) bekezdés a) pont]; él6 allat tarsasagaban val6 koldulds
[Szabs. tv. 185. § (1) bekezdés b) pont]; a kozteriileten vagy nyilvanos helyen jelenlévéket pénz atadasa céljabol
leszolitast [Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsd fordulat]; a hdazalé kolduldst [Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés els§
fordulat].

Az alkotmanyjogi panasznak kizarélag a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés els fordulatanak az allitott alaptorvény-
ellenessége volt a targya, ezért az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalata a koldulds ezen torvényi alakzatéra ter-
jedt ki.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirésag az ligy érdemében elsGként azt vizsgalta, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsG
fordulata az inditvanyozé emberi méltésaghoz valé jogat sérti-e (V/1. pont, Indokolas [36] és kov.), majd ezt
kovetGen az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmét értékelte (V/2. pont, Indokolas [66] és kov.).
Az Alkotmanybirésag az ligy érdemi vizsgalata soran figyelembe vette az EJEB gyakorlatat is, kiilonos tekintettel
a Lacatus kontra Svajc tgyben meghozott itéletet (14065/15. sz.), amelyben az EJEB megvizsgdlta, és a dontése
meghozatala sordn értékelte azt is, hogy az Eurépa Tandcs orszagaiban — igy Magyarorszagon — milyen szaba-
lyok vonatkoznak a koldulasra.

1. Az Alaptorvény Il. cikke szerint ,[alz emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz |...]". Az Alkotmanybirésag az alabbiakban attekintette az emberi méltésaghoz valé jog
védelmi korének érinthetetlen [ényegét (V/1.1. pont, Indokolds [37] és kdv.), és annak korldtozhaté Osszetevdit
(V/1.2. pont, Indokolas [42] és kov.), az emberi méltésaghoz val6 jog korlatozhatésaganak altalanos szempont-
jait (V/1.3. pont, Indokolas [47] és kdv.), majd megvizsgdlta, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének tamadott
rendelkezése az inditvanyozé emberi méltésaghoz valé jogat sziikséges (V/1.3.1. pont, Indokolas [48] és kov.)
és aranyos (V/1.3.2. pont, Indokolas [58] és kiv.) mértékben korlatozza-e.

1.1. Az Alkotmanybir6sag régéta toretlen értelmezése szerint az emberi méltésaghoz valé jog az emberi statusz
abszolit védelmét biztositja, az ember érinthetetlen [ényegét juttatja kifejezésre. Azt jelenti, hogy van az egyén
autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds rendelkezése alél kivont, nem korlatozhaté mag-
ja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s nem vélhat eszk6zzé vagy

p s

targgya {legutébb megerdsitette: 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [42]}.
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A Nemzeti hitvallds szerint ,[vlalljuk, hogy az emberi |ét alapja az emberi méltsag”. Erre tekintettel az Alkot-
manybir6sag tobb hatarozataban is hangsilyozta, hogy az Alaptorvény értékrendjének kozéppontjdban az em-
beri méltosag all {32/2021. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. Az emberi méltésag alapvets eleme pedig
minden ember egyenl§ szabadsaga, és egyenértéklisége. Az egyenld szabadsag kdvetkezménye minden egyes
ember jogi 6nrendelkezése, amely azt foglalja magaban, hogy minden ember sajdt életének alapvetd erkolcsi
és gyakorlati kérdéseiben kiils6 kényszer nélkiil maga donthet {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Az Alkotmanybirésag a 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,[alz emberi méltésaghoz valé
jogot stlyosan sérti az embernek az emberi tarsadalombdl valé kiszorulasa, az emberi mélt6sag sérelmét azon-
ban éppen az okozn4, ha az egyént az allam magdra hagynad elesett, tarsadalmilag szamkivetett helyzetében.
Az Alaptorvény értékrendjét képviselS allam a segitségre szoruld, elesett, magardl gondoskodni képtelen sze-
mélyt sohasem hagyhatja magara, ez az allami intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény ér-
tékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére vonatkozé allami kételezettséghdl” (Indokolas [103]).

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor arra is ramutatott, hogy ,lalz egyén az 6t megilletd alkotmanyos jogokat, igy
az emberi mélt6sag alapjogabdl eredd dnrendelkezési jogat is a kozosség tagjaként gyakorolja. A kozosség min-
den tagjat egyenlGen illetik meg az alkotmanyos jogok, az egyén az onrendelkezési joga gyakorlasa soran is
agy kell, gyakorolja az alkotmanyos jogét, hogy azzal masok alkotmanyos joggyakorlasat — a sziikségesség-ara-
nyossdg kovetelményrendszerének szem el6tt tartasaval — ne sértse. A jogosultsagoknak azonban megjelenik
az Alaptorvényben egy, az egyénnek a tarsadalomért viselt felel6sségi oldala is. A szabadsag ugyanis az egyén
személyisége szabad kibontakozdsdnak a terepe és mozgdstere, a felelGsség pedig masok szabadsaganak tisz-
teletben tartasat, illetve a békés tarsadalmi egyiittélés szabalyainak betartdsat jelenti. A Nemzeti hitvallas sze-
rint »[v]alljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittm(kodve bontakozhat ki«. Egyensuly kell, tehat,
hogy fenndlljon az egyén alkotmanyos jogainak a gyakorlasa és a kdzosség érdekei, a kozosséget alkoté mds
személyek alkotmdnyos jogainak a gyakorlasa kozott” {19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [60]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény O) cikkének és Il. cikkének egylittes értelmezése alapjan ramutatott arra
is, hogy az Alaptorvény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban éI§ felel&s személyisé-
gé. Az Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta
meg, anélkil azonban, hogy annak egyedi értékét érintené {3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [95];
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]}.

1.2. Az emberi méltésagnak a fentiek szerint hivatkozott érinthetetlen lényege abszolit védelem alatt &ll, és
minden emberre nézve egyenld, fliggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy
,emberi lehetGségébSl mennyit valositott meg, és miért annyit” [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991,
297, 309].

Az emberi méltésaghoz valé jog ugyanakkor nemcsak e ,korlatozhatatlan mag”-bél éll, hanem annak t6bb 6sz-
szetevgjét (részjogositvanyat) is nevesitette az Alkotmanybirésag. Az emberi méltsag ezen Gsszetevdi az 6n-
rendelkezési joggal, az 6nazonossaghoz valo joggal és az altaldnos cselekvési szabadsaggal dllnak 6sszefiiggés-
ben [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 234.]. Az Alkotmanybirésag az 6nrendelkezési jogbdl ve-
zette le példaul az egészségiigyi onrendelkezést [56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat, ABH 2000, 527, 529.], vagy
a felek perbeli rendelkezési jogat. Az 6nazonossag védelméhez kapcsolédik a névjog {27/2015. (VII. 21.) AB
hatdrozat, Indokolds [45]}, vagy a vérségi szarmazds kideritéséhez val6 jog {13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat, In-
dokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az emberi méltésaghdl fakadoé altalanos cselekvési szabadsdghdl ko-
vetkezGen alkotmdnyos demokracidban a polgaroknak — jogi értelemben — mindent szabad, amit normativ ren-
delkezés nem tilt. Az altaldnos cselekvési szabadsdg védelmébdl kovetkezéen az allam kételes az egyén sza-
badsagat tiszteletben tartani, figgetlendl att6l, hogy az egyéni cselekedet valamely specidlis, erés védelemben
részesiilG alapvetS jog védelmi korébe tartozik-e. Mas megfogalmazasban, az dllam intézményei az egyének
szabadsdgaba 6nkényes médon nem avatkozhatnak be. Az allamnak minden egyén érdekét egyenlGen kell
mérlegelnie és a szabadsagkorlatozast megfelelGen, racionalis érvekkel kell indokolnia. Jogszabdly ezért akkor
mindsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kozrendet sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van
megfelel§ alkotmanyos indoka {176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 2011, 622, 628., lasd még: 30/2017.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [79]}.

Az Alkotmanybir6sdg az el6bbiekben hivatkozott gyakorlatat az Alaptorvény emberképére tekintettel annak ki-
hangsulyozasa mellett erGsitette meg a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozatban, hogy az alkotmdnyos jogok gyakor-
lasa elvalaszthatatlan az alkotmdnyos kotelezettségek teljesitésétSl és az alkotmanyos tilalmak megtartdsatél. A
cselekvési autonémia tehat az emberi méltésaghoz valé jog szelvényjoga, de ennek dllitott sérelme kapcsdn
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figyelembe kell venni az alkotmanyos jogok gyakorlasa mellett a kotelezettségek (egylttmiikodés), illetve tilal-
mak szoros Osszetartozasat. A szabalysértések mint a tarsadalomra — a blncselekményeknél kisebb fokban —
veszé€lyt jelentd magatartasok mindenkor korlatjat képezik az emberi méltésaghdl fakadé cselekvési autonémi-
anak (Indokolds [102]).

Az EJEB gyakorlatdban az emberi méltésagot az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) szel-
lemének szerves részének tekinti. A testiilet dllaspontja szerint egy személy méltésaga sulyosan sériil, ha nem
rendelkezik elegendG megélhetési eszkdzzel. A koldulds révén az érintett személy egy bizonyos életmédot va-
laszt, azzal a céllal, hogy kildbaljon egy embertelen és bizonytalan helyzetb6l. Az EJEB dllaspontja szerint ma-
soktol segitséget kérni az emberi méltésag korében védett jog [Lacatus kontra Svajc (14065/15.) 2021. januar
19., 56. és 59. bekezdés]. Az EJEB gyakorlataban tehét a koldulas a mas személy segitségének igénybevételére
valo jog egyik formdja, amely a személyes autonémia része.

1.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emberi méltésaghoz valé jog csak az emberi status meghatéro-
z6jaként, az élethez valé joggal fenndllo egységében abszoldt és korlatozhatatlan, egyes részjogositvanyai
azonban mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhatok {30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [231}. Erre te-
kintettel az Alkotmanybir6sdg az alabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak az emberi méltésagbdl
fakado altalanos cselekvési szabadsagdt a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének tamadott fordulata az Alaptérvény
. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi tesztnek megfelelGen korlatozza-e. Az Alkotmanybirésag ennek soran
figyelemmel volt az emberi méltésag kiemelkedd jelent&ségére az alapjogok rendszerében, és az Alaptorvény
fentiekben bemutatott emberképére, amelyben kifejezésre jut, hogy az Alaptorvény az egyént nem elszigetelt
valdjaban, hanem a kdzosség tagjaként védi.

1.3.1. A korlatozas sziikségességének vizsgdlata korében az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt arra utal, hogy a
koldulds minden esetben egy sulyos egzisztencialis bizonytalansaggal jaro helyzetet feltételez, amely élethely-
zetbe sokszor 6nhibdjan kivil jut az, aki koldulasra kényszeril. Amint erre az Alkotmanybirésag mar ramutatott
a hajléktalan személyek vonatkozdsaban: ,az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkivil silyos krizishelyzetet
jelent, ami kiilonb6z8 kényszerek hatasara jott létre, a legritkdbb esetben tudatos, atgondolt, szabad vélaszta-
suk kovetkezménye” {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [50]}. E személyi kor vonatkozasaban ezért az
Alkotmanybirésag kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az dllam milyen egyéb intézkedésekkel segiti
az érintettek helyzetét.

A konkrét ligyben a belligyminiszter részletesen bemutatta, hogy a szocialis igazgatasrél és szocidlis ellatasok-
rél sz6l6 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szt.) alapjan milyen segitségnydjtasi lehetGségek allnak a raszo-
rulok rendelkezésére. Az Szt. alapjan a megélhetéshez sziikséges jovedelemmel nem rendelkezé személyek
szamara szocidlis raszorultsag alapjan pénzbeli (pl. aktiv kordak elldtasa és idGskordak jaradéka) és természet-
beni (pl. kozgyogyellatas, egészségligyi szolgdltatds) juttatasok nydjthatok. A hajlék nélkil maradt személyeket
az utcai szocialis munkat biztosité szolgalatok, a nappali ellatast nyujté intézmények (hajléktalanok nappali me-
legeddGje), az étkeztetés (népkonyha szolgaltatas), atmeneti elhelyezést nydijté intézmények (éjjeli menedék-
hely), valamint tart6s elhelyezést nyuijté intézmények (rehabilitaciés intézmények) keretében segitik az allami és
onkormanyzati szervek.

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének els6 fordulata mi-
ként illeszkedik a szabalysértési jog hatdlyos rendszerébe.

A Szabs. tv. alapvetSen valtoztatta meg a szabalysértés intézményének funkcidjat, helyét a jogrendszerben. A
korabbi jogi szabalyozas — amint arra az Alkotmanybir6sag a 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozatdban ramutatott —
,Janus-arcd” jogintézménynek tekintette a szabalysértést, mert a szabalysértések egy része an. kozigazgatas-
ellenes cselekmény (pl. engedélykoteles tevékenység engedély nélkiili végzése), masik része pedig az emberi
egylittélés dltalanos szabdlyait sért6 magatartas, tn. krimindlis cselekmény (pl. tulajdon elleni bincselekmé-
nyek értékhatdrral elvalasztott alakzatai) (ABH 1997, 365, 367-368.).

Ehhez képest a Szabs. tv. kizdrdlag a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkozeként szabalyozza a sza-
balysértést. A torvény preambuluma ,[a] tarsadalmi egyiittélés altaldnosan elfogadott szabdlyait sért6 vagy ve-
szélyeztet§, a blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel
azonban nem rendelkezd kriminalis cselekmények elleni hatékony fellépés” biztositasdban hatdrozza meg a
torvényi szabalyozas céljat. Mivel a Szabs. tv. a szabdlysértést kriminalis cselekményként értékeli, szabalyozasat
a ,bagatell” biintetGjog iranyaba tolta el. Ezzel a megkozelitéssel , kvazi-trichotém rendszer jott létre, a szabaly-
sértési jogot egyértelmiien a biintetdjog felé kozelitve” (Iasd: 2012. évi XXXI. térvényhez {(iz6tt indokolas).
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Mindezeket figyelembe véve megallapithat6, hogy a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatar-
tasok szankcionaldsaban betoltott szerepét, és a ,bagatell biintetGjogi” jellege valt dominanssa. A szabdlysértés
a Szabs. tv.-nyel lényegében a trichotom biintetGjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt. Hasonlé
szerepet tolt be a jogrendszerben, mint a Kbtk.-val bevezetett és a kihdagas intézményének és a kihagdsi biras-
koddsnak megsziintetésér6l szold 1955. évi 17. torvényerejl rendelettel megsziintetett kihdgds intézménye
{38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében ramutatott, hogy ,[jlogszabdly [...] akkor min&sithet egy magatar-
tast egyéni jogot vagy kozrendet sértének, kovetkezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel6 alkotmanyos
indoka. Krimindlis szabalysértések esetében jellemz&en akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget,
egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altaldnosan elfogadott egylittélési szabdlyt sért, s ha az elkbvetési maga-
tartds statualdasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy szabalysértési szankcionalds csak ultima ratio-ként
alkalmazhato” [176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 2011, 622, 628.].

Az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdése a kozterilet kbzcéld hasznalatat kifejezett alaptorvényi védelem ald
helyezte. Ezaltal az alkotmanyozé hatalom egyértelm(ivé tette, hogy a kozteriilet kozcéld hasznalatanak védel-
me alkotmanyos érték, amely a kozteriilet kozcéll haszndlatat veszélyeztetd magatartasok szabalysértési szank-
cionaldsat megalapozhatja.

Az Alkotmanybirésag a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozatban rdmutatott, hogy ,a kozteriilet kozcélt hasznalata-
nak az alaptorvényi védelmét indokolja az, hogy »véges szami« és az is, hogy a kozcéld hasznadlat a kdzosség
egésze szamara (barki szamara) nyitva all6, a kdzosség egészének az érdekében allé hasznalatot jelent. Az ettS]
eltérd hasznalat csak kivételes és jogszabalyi feltételekhez kotott lehet. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a bar-
ki altali kozcélu kozteriilet haszndlatnak is korlatja mdsok jogainak a tiszteletben tartasa” (Indokolds [56]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a kozteriilet kozcélt hasznalatanak védelme
olyan alkotmdnyos érték, amely az emberi méltésagnak a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulataval meg-
valosuld korlatozésa sziikségességét megalapozza.

1.3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alapjogi korlatozas aranyossagat vizsgalta.

E korben az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt arra utal, hogy a kolduldsra vonatkozé szabalyozas elsGdleges
jogpolitikai indoka a prevencié. A szabdlyozasnak a IV. pontban bemutatott torténeti hagyomanyai is alatd-
masztjak, hogy mar a régi Kbtk.-ban is, a koldulast nem 6nmagdban mindsitette jogellenesnek a jogalkot, ha-
nem azért, hogy mas, silyosabb szabdlysértések (pl. gardzdasdg, magdanlaksértés) vagy blincselekmények (pl.
kiskort veszélyeztetése) megvaldsuldasat megakadalyozza. E jogpolitikai indok a rendszervaltast kovetGen is
meghatdrozta a szabdlyozas kialakitasat.

Az Alkotmdnybir6sdg emlékeztet ra, hogy dnmagdban a kozrendre és kbznyugalomra vonatkozé elvont alkot-
manyos értékek sérelmét szigortian vizsgdlja. ,Ellenkezd esetben ugyanis a kozteriileten zajlo tevékenységek
tilnyomé tobbsége szankcionalhatéva valna, hiszen azok sok esetben zavaréan hatnak a varosképre, a lakok
kozérzetére és tobbnyire zajjal jarnak” (176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 622, 630.). Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel megvizsgalta, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének elsé fordulatat milyen elkoveté-
si magatartasok valdsithatjdk meg.

A Szabs. tv. tdamadott rendelkezése értelmében ,[alki kozterileten vagy nyilvanos helyen, olyan médon koldul,
hogy a jarokelSket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévSket pénz atadasa céljabdl leszdlitja, [...] szabalysértést
kovet el.” A biréi gyakorlat szerint a leszélitas szoban és irdsban is torténhet, a Iényege pedig az, hogy az elko-
vet§ személyre sz6l6an, cimzett formdaban fejezi ki pénz iranti igényét. Jellemzd&en a cimzett nyilatkozat tuda-
tosul, és a leszolitott személyt valasztdsra kényszeriti: atad-e pénzt, vagy sem. Az elkdvetés maédja rendkiviil
sokféle lehet: sz6ban az udvarias megsz6litastdl az agressziv, er6szakos kommunikacioig terjedhet, mig irdsban
sokszor egy el6re megirt széveg felmutatasaval valésul meg.

A jelen tigyben az inditvanyozé szabdlysértési felelGsségét a birdsag azért allapitotta meg, mert cselekményét
agy kovette el, hogy a jarokel6khoz ténylegesen odalépett és t6lik pénzt prébalt kérni. A birésag utalt arra,
hogy ezen cselekménye tényallasszer(, és a tarsadalomra veszélyes, tekintettel arra, hogy e szabalysértés vé-
dett targya a kozteriilet rendje, a haboritatlan maganélethez val6 jog, valamint a gyermekek egészséges fejl6-
déshez valé joga.

Az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. tdmadott rendelkezésének értelmezésével kapcsolatban mindenekel&tt abbol
indul ki, hogy a hazai szabalyozds a koldulast 6nmagaban nem biinteti. Az Alkotmanybirésag hangsuilyozza,
hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdése tamadott fordulatanak az az értelmezése felel meg az Alaptorvény
II. cikkének — amely a jelen tigyben eljaré birésag dontésébdl is kitlinik — hogy az emlitett jogi targyak kdzvetlen
veszélyeztetése esetén allapithatd meg a szabdlysértési felelGsség.



[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

1666 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az aranyossag vizsgdlata korében értékelte az Alkotmanybirésag, hogy a szabalyozds mérlegelési lehetGséget
enged a jogalkalmazok részére. Igy a szabalysértési hatésagnak lehetGsége van a cselekmény silyahoz igazitani
a szabalysértési szankciot, és lehetdség van arra is, hogy a hat6sag az eljaras ala vont személyi koriilményeit is
értékelje, kiilonos figyelemmel arra, hogy az érintett mennyiben tett eleget a szocialis ellatérendszer igénybevétele
vonatkozdsaban fenndll6 egyiittmikodési kotelezettségének. Az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy az
inditvanyozo ligyében a Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sdg altal jogerGsen kiszabott szankci6 jelentGsen eltért a
szabalysértési hatdsag dontésétdl. Jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy ezért jol példazza, hogy a
birésag élt az egyéniesités lehetGségével, és az eredetileg a rend6rség altal kiszabott 50 000 forint pénzbirsag
helyett — az inditvanyozé személyi és anyagi koriilményeire tekintettel — figyelmeztetést alkalmazott.

A fentiek alapjan, kiilonos tekintettel arra, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés elsé fordulatanak van olyan ér-
telmezése, amely az Alaptorvénnyel 6sszhangban all, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alap-
torvény Il. cikke vonatkozasaban elutasitotta.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Szabs. tv. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésében biztositott maganszféra védelméhez valé jogot is.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban megerésitette, hogy az emberi méltésaghoz valé jog magaban foglal-
ja a maganszféra védelméhez f(iz6d6 jogot is. Az Alkotmdnybirdsag toretlen gyakorlata az emberi méltésaghoz
val6 jogot az an. dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti, amely altaldnos személyiségi jog
egyik aspektusa a maganszféra védelme [34/2009. (Ill. 27.) AB hatdrozat, ABH 2009, 282, 289.]. Az emberi mél-
t6sdg védelmi kore tehat magaban foglalja a maganszféra védelmét abban az 6sszefliggésben, ahogy az Alkot-
manybir6sag kordbban kifejtette: a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetleg be se tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.].
Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint tehdt az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott maganszférahoz valo jog és az Alaptorvény . cikke dltal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott ki-
|6ndsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen tertile-
tének védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltésag alapja.
Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem szdkil le az Alaptorvény Il. cikke altal is
védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartds), illet-
ve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nallé
védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo hirnévhez val6 jog) {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [82]-[84], hasonldan: 17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokol&s [29]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozénak az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoldddan elGadott érvei nem a maganszféra ezen alaptorvényi cikkén ala-
pulé védelmével allnak érdemi Gsszefliggésben, hanem az Alaptorvény Il. cikke keretében az emberi méltdsag-
hoz valé jog korében értelmezheték. Az Alkotmanybirésag ezért, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo ér-
veit a fentiek szerint értékelte, az Alaptorvény VI. cikke vonatkozasdban az érdemi Osszefiiggés hianyara tekin-
tettel elutasitotta az inditvanyt.

VI

1. Az alkotmdnyjogi panasz elutasitdsa mellett az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a belligymi-
niszter a tényallas jogalkalmazdi tapasztalatait 6sszegezve arrél szamolt be, hogy a rendérségi gyakorlatban a
leszélitas tényallasi elem megvaldsuldsdhoz nem minden esetben sziikséges olyan tevéleges, zaklaté jellegli
magatartds, amely masok személyét, alapvetd jogait veszélyezteti. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy a
szabalysértési hatosag jogértelmezése a jelen tigyben azért is bir kiemelt jelentGséggel, mert a Szabs. tv. 185. §
(2) bekezdésének els6 fordulatan alapul6 eljarasokban a szabalysértési hat6sag dontése az esetek jelentds ré-
szében birésagi feliilvizsgalat nélkiil jogerére emelkedik.

Az Alkotmanybirésag ezért az aldbbiakban azt vizsgalta, hogy az elkdvetési magatartas ezen formajanak sza-
balysértési szankcionalasa 6sszeegyeztethetG-e az alkotmanyos kovetelményekkel. Az Alkotmanybirésag en-
nek soran tekintettel volt arra is, hogy a beltigyminiszter altal az Alkotmanybirésag rendelkezésére bocsatott
statisztikai adatok azt mutatjak, hogy 2012. januar 1. és 2022. december 31. kozott vizsgdlva a Szabs. tv.
185. § (2) bekezdés els6 fordulata szerinti szabdlysértés miatt nagysagrendileg évi 4-5 ezer eljaras indult. Az
eljardsok 70-75%-dban szabtak ki szabalysértési birsag (helyszini birsag, pénzbirsag) szankciét. A birsdgok at-
lagos Osszege 27-30 ezer forint volt. Az igy kiszabott birsdgoknak atlagosan 3—7 %-at fizették meg a birsaggal
stjtott személyek. Az elzarasra atvaltoztatds 13—66% kozott mozgott, de volt olyan év (2021), amikor a kisza-
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bott helyszini birsagok kozel 70%-at atvaltoztattdk elzdrdsra. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Szabs. tv.
185. § (2) bekezdésének elsé fordulata miatt az esetek jelentds részében az eljaras ala vont személyt ténylege-
sen — az atvaltoztatas kovetkeztében — elzarassal sujtjak.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt arra utal, hogy a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése alapjan ,[s|zabalysértés az
az e torvény altal bintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra”. A Szabs. tv.
alkalmazasaban ,az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tarsadalomra, amely a blncselekményként tor-
ténd blintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény szerinti allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szerve-
zetek személyét vagy jogait” [1. § (2) bekezdés]. A szabdlyozas mogott meghtizédé jogalkotdi szandék szerint
a szabalysértési jogi szabalyozas egyszerre kell, hogy védelmet nydjtson az alapvet§ értékeket csekélyebb fok-
ban veszélyeztetd, valamint a jog éltal ,még” védenddnek itélt értékeket fenyegetd magatartasokkal szemben.
E kettGsség a szabdlysértési jog fejlGdését és a hatdlyos szabdlyozdast egyarant athatja (Szabs. tv.-hez flizott
indokolds).

Az Alkotmanybir6sag emellett utal arra is, hogy az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdnak relevans megfogalmaza-
sa szerint ,[vlalljuk, hogy a polgarnak és az allamnak k6zos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése”. Az egyén emberi méltésaga, altaldnos cselekvési szabadsaga mellett all a polgarok és
az allam kozos célja. Az Alaptorvény valamennyi rendelkezése esetén irdanyadd, a Nemzeti hitvallds adta kote-
lezG értelmezési keret értelmében tehét figyelembe veendd szempont a kz6sség biztonsaga, a kozteriilet rend-
je, a mindenkit megilletd biztonsdgos kozteriilet hasznalata.

A szabalysértés fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség. A hazai magyar szabalyozas torténeti hagyomanyai
szerint a koldulas Gnmagdban nem veszélyes a tarsadalomra, ezért 5Gnmagdban nem val6sit meg szabalysértést.
A koldulds esetén a tarsadalomra veszélyesség akkor allapithaté meg, ha kozvetleniil veszélyezteti a kozterdile-
tet hasznalok személyét vagy jogait. A jogalkoto kifejezetten hangsilyozta a régi Szabs. tv. 146. §-dhoz f(izott
indokolasban, hogy ,[al torvény a koldulast 5nmagaban nem nyilvanitja jogellenessé.” A hatdlyos Szabs. tv.-hez
fizott indokolds szerint pedig a korabban hatalyos szabalysértési tényallasokat alapul véve rendelkezik az egyes
szabalysértési tényallasok megdllapitasarol.

A koldulas hazai szabalyozdsa mogotti jogpolitikai szandék, hogy mas, stlyosabb szabdlysértés vagy b(incse-
lekmény ne val6suljon meg. J6l szemlélteti e jogpolitikai célt a gyermekkel val6 koldulas szabalysértéssé mind-
sitése. Ez esetben a jogalkotdi cél az, hogy mivel a gyermekkel koldulds esetében a gyermek veszélyeztetettsé-
ge alappal vélelmezhetd, a szabalysértéskénti szankcionaldssal megel6zhet6 a kiskord veszélyeztetésének meg-
valdsuldsa. A régi Szabs. tv.-hez f(iz6tt indokolas szerint ezért ,mintegy a kiskord veszélyeztetése biintettének
»kiegészitG« tényallasaként, amikor a rendszeres, életmddszerd elkovetés nem allapithaté meg —szabalysértésnek
tekinti, ha az elkdvetd gyermeket buijt fel koldulasra, illetve vele egyiitt koveti el a cselekményt.”

A koldulas veszélyeztetési cselekmény ezért a szabdlysértési felelGsségnek nem feltétele, hogy a cselekmény
kifejt-e tényleges hatast, vagyis a pénz ataddsa céljabol leszolitott személyét vagy jogait ténylegesen sérti-e. Ha
azonban tényleges jogsértés valoban bekovetkezik, akkor jellemz&en mas szabdlysértés, vagy blncselekmény
megallapitasanak van helye.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a koldulds 6nmagaban nem jogellenes, szabdlysértésként akkor biintet-
hetd, ha masok biztonsagat kozvetlen veszélynek teszi ki. Ha ez nem allapithaté meg, a cselekmény nem suijt-
hat6 szabalysértési szankcidval. Kétségkiviil e korbe tartozik az az eset, ha a koldulds néma kéregetés formajat
olti. llyen esetben nem allapithaté meg masok — igy a kozteriilet haszndléinak — biztonsdgat kdzvetlendil veszé-
lyeztetS helyzet.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az EJEB gyakorlata szerint sem biintethetd a koldulds passziv magatartas
miatt, vagyis ha az nem valik aktiv, agressziv vagy kitart6 cselekménnyé. Onmagaban azért nem lehet torvény-
telen a koldulds, mert annak kozteriileten torténé megnyilvanuldsa mdsokat zavar, vagy azt helytelennek tart-
jak. Az EJEB dllaspontja szerint ezért nem biintethetS az, ha valaki kéz kinydjtasaval, vagy egy csészét tartva
koldul. Az EJEB gyakorlatdban az egyedi mérlegelés fontossagat hangsulyozza, vagyis annak értékelését: az el-
kovetS potencialisan kiszolgdltatott helyzetben volt-e, a koldulds agressziv jelleget o6ltott-e, megallapithato-e,
hogy az elkovet§ biin6zG6i hal6zatnak volt tagja [Lacatus kontra Svéjc (14065/15.), 2021. januér 19. 102. bekez-
dés].

2. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljara-
saban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelke-
zéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkal-
mazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie.
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Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a hatédlyos jogot lehet6leg kimélni kell. Az Alkotmanybirésag
elkerili a jogszabaly, illetSleg jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését vagy a torvényhozo felhivasat arra,
hogy az Alkotmanybirésag altal meghatarozott hataridén beldl alkosson jogot, ha a jogrend alkotmdanyossagat
és a jogbiztonsagot enélkiil is biztositani lehet. llyenkor az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyos kdvetelményekkel
azon értelmezések korét hatdrozza meg altaldban, amelyek esetében a jogszabaly az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban van {20/2022. (X. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy hatdskérei gyakorldsa soran foly-
tatott eljardsdban hatarozattal megallapitsa azokat az Alaptorvény szabdlyozasabol eredd és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birsagi eljaras-
ban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasdnak meg kell felelnie. A 20/2022. (X. 13.) AB hatdrozatban az Alkot-
manybirdsag rdmutatott, hogy egy jogszabalyszovegeknek nemcsak nyelvtani, hanem mdas médszerek alapjan
torténd értelmezése is lehetséges. A konkrét tigyben az Alkotmanybirésag azért éllapitott meg alkotmanyos ko-
vetelményt, mert a kormanyhivatal és a birésag nyelvtani jogértelmezése 6sszhangban allt ugyan a tamadott
jogszabdlyi rendelkezés szovegezésével, de nem allt 6sszhangban a rendelkezés teleologikus, jogalkot6i szan-
dék szerinti értelmezésével.

A koldulas szabalyozasanak fentiekben bemutatott torténete alapjan lathatd, hogy a szabdlyozas mogotti jogal-
kot6i szandék mindig is az volt: a koldulds 6nmagdban nem biintethets, nem veszélyes a tarsadalomra. A sza-
balysértési szankcié alkalmazdsdra kizdrélag a kozrendet és mdsok biztonsdgat veszélyeztetd magatartdsok
esetén keriilhet sor. A szabalysértési szankcié alkalmazasa soran pedig az eljaras ald vont személy szocidlis
helyzetét, a szocidlis ellat6 rendszerrel valé egylittmiikddését és tényleges raszorultsdgat is figyelembe kell ven-
ni.

A jelen esetben ezen értelmezési szempontok hangstlyosabb érvényesitése céljabdl az Alkotmanybirésag sziik-
ségesnek tartotta, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan alkotmdnyos kovetelmény megallapitasaval tegye
egyértelm(vé, hogy a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdése elsé fordulatanak alkalmazdsa sordn az Alaptorvény Il1.
cikkébdl fakadé alkotmanyos kévetelmény: a szabdlysértési szankcié alkalmazasara csak akkor keriiljon sor, ha
az elkovetési magatartds a pénz atadasa céljabdl leszélitott személy biztonsagat, illetve a kozteriilet kdzcéld
hasznalatat kozvetlenil veszélyezteti.

Az Alkotmanybir6sdg hatarozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg Hatarozatai hiva-
talos lapban kell k6zzétenni, amelynek megjel6lési formajat az Alkotmanybirésag az alkotmdnyos kovetelmény
megallapitasara tekintettel az Alkotmdnybir6sag dontéseinek megjel6lésérsl és kozzétételérsl sz616 2001/2026.
(I. 14.) AB Tu. hatdrozat 1. § (4) bekezdés a) pontja alapjan rendelte el.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elncke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miki6s s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Ebben az tigyben az Alkotmanybirésag a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdésének azt a fordulatat vizsgalta, amely
biintetni rendeli a pénz atadasa céljabdl torténd leszdlitast a kozteriileten. Lényegében abban a kérdésben kel-
lett allast foglalni, hogy biintethet6-e a koldulas akkor, ha az elkdvetési magatartas nem valik aktiv, masok biz-
tonsagdt veszélyeztetd cselekménnyé.

1. Mindenekel6tt Iényegesnek tartom hangsilyozni, hogy a tarsadalmi egyiittélés soran sziikségképpen érik az
egyént kiilsé behatasok. A békés egyiittélés megtartasat kozteriileten a hatdlyos szabalyozas szerint szamos
szabdlysértési norma védi. Az altaldnos tarsadalmi valésaghoz hozzétartozik ugyanakkor, hogy a tarsadalom-
ban élnek onhibdjukon kiviil elesettek és szegények. A jelen tigyben azt kellett vizsgalni, hogy milyen alapjogi
szempontok mentén itélhetd meg a tarsadalom legelesettebb rétegéhez tartozé embereknek a sajat létfenntar-
tasukért koldulasban megnyilvanul6 végsé segitségkérése, ha az a békés egyiittélést nem veszélyezteti. Lénye-
ges alkotmanyos szempontnak tartom, hogy az Alaptorvény Hitvallasa egyértelmGen rogziti: ,Valljuk az eleset-
tek és a szegények megsegitésének kotelességét.”

Az Alkotmanybir6sdg az ligyben t6bbszor megkereste az illetékes minisztert a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés
tamadott fordulata jogalkalmazéi gyakorlatanak feltardsa céljabdl. Ezek soran egyértelmiivé valt, hogy a sza-
balysértési hat6sag jelenlegi gyakorlata szerint nem sziikséges aktiv elkovetési magatartas, onmagaban megva-
|6sitja a koldulast a pénz atadasara irdnyuld, verbdlis Gton torténd, az egyes személyeknek cimzett megszdlitas,
minden egyéb tobbletmagatartas nélkiil. Kifejezetten utalt a miniszter arra, hogy a tényallasszer(iség megallapi-
tasdhoz nem sziikséges, hogy a koldus a leszdlitotthoz odalépjen. A szabalysértési hatsag jelenlegi gyakorlata
szerint példaul biintetendd cselekmény az, ha valaki kozteriileten egy tabla feltartdsdval néman pénzt kéreget.
Masrészt, a miniszter valasza ravilagitott arra is, hogy a Szabs. tv. tamadott rendelkezése gyakran alkalmazott
szabalysértési tényallas. Az esetek meghatarozé részében pedig nem figyelmeztetést, hanem pénzbirsagot
szabnak ki, amelyet — mivel megfizetésére nem keril sor — jellemzGen elzdrdssa valtoztatnak at. Vagyis nem
onmagaban arrél van szé, hogy a szabalysértési hatosdg jogalkalmazasa kovetkeztében biintetik a kozterileten
torténd pénz atadasa céljabdl torténd leszolitast, hanem a legszigoribb jogkovetkezményt alkalmazzak az el-
jaras ala vont személyekre.

2. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok célja-
val és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

A koldulas szabalyozdsa mogotti jogalkotoi szandék mindig is az volt, hogy a koldulas 6nmagaban nem biin-
tethetS, nem veszélyes a tarsadalomra. A jogalkoto kifejezetten hangstlyozta a régi Szabs. tv. 146. §-dhoz f(izott
indokolasban, hogy ,[al torvény a koldulast 5nmagaban nem nyilvanitja jogellenessé.” A hatdlyos Szabs. tv.-hez
flizott indokolds szerint pedig a korabban hatalyos szabalysértési tényallasokat alapul véve rendelkezik az egyes
szabalysértési tényallasok megdllapitasarol.

Magyarorszagon a koldulas szabdlyozasanak 1879-ig visszanydlé szabalyozdsi hagyomanyai vannak, amely te-
kintettel volt az elesettek megsegitésére, ugyanakkor a tarsadalom t6bbi tagjanak védelmére is. A Szabs. tv.
185. § (2) bekezdése els6 fordulatanak értelmezése soran gy gondolom, hogy sem a jogalkot6i szandék szerinti
értelmezéstSl, sem a szabalyozds torténeti hagyomanyaitél nem lehet eltekinteni. Ebb6l kévetkezGen csakigy,
mint a 20/2022. (X. 13.) AB hatarozatban foglalt alkotmdnyos kovetelmény esetén, a Szabs. tv. 185. § (2) bekez-
dés elsg fordulatanak pusztan nyelvtani értelmezése nem felel meg az Alaptorvény érintett (jelen esetben:
1. cikk) rendelkezésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményeknek.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglalt alkotmanyos kévetelmény a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés
elsé fordulatanak az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezését juttattja kifejezésre, amely ezért, véleményem
szerint, nem |ép tdl a jogértelmezés keretein, és nem sérti a hatalommegosztas elvét sem.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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1670 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A hatérozatot tamogattam. Alldspontom szerint egyértelm( kiilonbséget kell tenni egyfel6l a ,néma koldulas”
és a jarokel6k megszolitasaval pénzt kérd koldulas, masfelSl pedig a zaklato jellegli, masok biztonsagat vagy a
kozteriilet rendjét nyilvanvaldan sértd (szamos esetben sajnos alkohol vagy mas tudatmédosité szer hatdsa alatt
torténd) koldulds kozott. Az alkotmanyos kovetelmény egyértelmiivé teszi, hogy az elsé esetben szabalysértési
felel6sség megdllapitasara és szankci6 alkalmazasara (a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdése szerinti tarsadalomra ve-
szélyesség hianyaban) nem kertilhet sor, mig a masodik esetben a hat6sagi fellépést elfogadhaténak tartom.
Figyelemmel részben az inditvanyhoz kotottség elvére, részben pedig arra a tényre, hogy az inditvanyozéval
szemben a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag figyelmeztetés intézkedést alkalmazott, az Alkotmanybirésag jelen
eljarasaban nem vizsgalhatta azt a kérdést, hogy mennyiben fogadhaté el a koldulas szabdlysértése soran a
pénzbirsag alkalmazdsanak lehet&sége, kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy a kolduldsra minden egyes eset-
ben kifejezetten az érintett stlyos anyagi helyzete ad okot, ezért esetiikben a pénzbirsag megfizetésének ardnya
(@ahogyan az a beérkezett amicus curiae beadvanyokbdl és miniszteri valaszokbdl is lathat6) egészen csekély, a
legtobb esetben pedig a meg nem fizetett pénzbirsdg elzarasra torténd atvaltoztatasara keril sor. Ezt az alkot-
manyossagi problémat a jelen hatdrozatban megfogalmazott alkotmdnyos kovetelmény sem tudja orvosolni
azokban az esetekben, ahol a szabdlysértési felelGsség megallapitasra keril, ezért ennek a kérdésnek egy
Ujabb, kifejezetten erre a problémdra irdnyulé inditvany alapjan torténd vizsgalatat feltétlendil sziikségesnek tar-
tom.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

Az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval nem értek egyet. Az alkotmanyos kovetelmény szovege nem
a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos értelmezését adja, hanem az val6jaban kilresiti a jogszabalyi rendelke-
zés tartalmat. Ily médon a kovetelmény a rendelkezés megsemmisitésével egyenértékd, mert a jogszabaly ez-
dltal gyakorlatilag alkalmazhatatlannd valik. Allaspontom szerint alkotmanyos mulasztas megéllapitasa lett vol-
na indokolt, hiszen a jogszabalybdl inkabb egyfajta fokozatossag megjelenitése hidnyzik, amely a szabalysérté-
si tényallasban leirt magatartdsi méd és a hozzd kapcsolhaté biintetés, vagy intézkedés jogalkalmazo6i mérlege-
lésének az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat megfelel6bben biztositana.

Elére bocsatom, hogy egyetértek a hatarozatban is felidézett, és a 19/2019. (VI. 18.) AB hatdrozatban megszo-
vegezett alkotmanyos érveléssel: ,[alz emberi méltésaghoz valé jogot silyosan sérti az embernek az emberi
tarsadalombdl valé kiszoruldsa, az emberi méltésdg sérelmét azonban éppen az okozna, ha az egyént az dllam
magdra hagyna elesett, tarsadalmilag szamkivetett helyzetében. Az Alaptorvény értékrendjét képviseld dllam a
segitségre szoruld, elesett, magarél gondoskodni képtelen személyt sohasem hagyhatja magdra, ez az allami
intézményvédelmi kotelezettség kovetkezik az Alaptorvény értékrendjébdl, a szegények és elesettek védelmére
vonatkoz6 dllami kotelezettségbdl” (Indokolas [103]).

1. A jelen ligyben a szabdlysértési felelGsséget a birdsdg azért allapitotta meg, mert az inditvdnyozé a cselek-
ményt Ggy kovette el, hogy az egyes jarokelSket pénz dtaddsa végett leszdlitotta: odalépett hozzajuk és széval
kérte a pénzt. A birdsag — megvaltoztatva a szabalysértési hatdsag dontését — figyelmeztetést alkalmazott.

A megvalésult cselekmény maga egyezd volta Szabs. tv. 185. § (2) bekezdés els6 fordulataban leirt cselekménnyel.
A megkeresett Belligyminisztérium az allasfoglalasaban hangsilyozta, hogy a Szabs. tv. a koldulast altalaban
nem tiltja, hanem abban az esetben, ha zaklat6 médon torténik, pénz atadasa végett leszolitassal. A rendérsé-
gi gyakorlatot illetéen azt kdzolte, hogy ,a tényallast ugyanakkor nmagdban megvaldsitja a pénz ataddsdra
irdanyuld, verbdlis Gton torténd, az egyes személyeknek cimzett megszdlitas. A koldulds szabalysértés elkoveté-
séhez tovabbi magatartaselemek — mint jarokel6khoz 1épés megvaldsitasa nem sziikséges, azonban az elkdve-
t6k a figyelem felhivasa, illetve az dltaluk célzott kikényszerités céljabdl valoban szamos esetben élnek a jaré-
kelSk privatszférdjaba valé belépés eszkozével.” A helyszini intézkedés gyakorlatat gy irta le, hogy jellemzéen
sz6beli figyelmeztetést alkalmaznak, vagy pénzbirsagot szabnak ki, vagy feljelentést tesznek, illetve, ha a ma-
gatartdst a szobeli figyelmeztetés ellenére nem hagyjdk abba, akkor az érintettet elGallitjak. Ezen gyakorlat alap-
jan alappal merdil fel a kérdés, hogy ténylegesen mi az a magatartds, amely — egy kiilsé szemlélGben is beazo-
nosithaté médon — tényallasszer(: a verbdlis kifejezés jelenti-e egy bizonyos jarokel6nek a mas jarékelSk sza-
mara is beazonosithaté médon torténd célzott, szobeli megszélitasat (odalépés és megszolitas vagy rakialtas
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messzebbrdl), vagy akdr az irds felmutatasa is ,verbalis” megszdlitasnak mindsiil? Mdsrészt bizonytalannak td-
nik a helyszini intézkedési gyakorlat is, az, hogy milyen esetekben alkalmaznak figyelmeztetést, pénzbirsagot
vagy feljelentést. Ut6bbit illetGen nem vildgos, hogy ennél a magatartds jellegét és modjat, annak ismételtségét,
a szabalysértG személyes korilményeit milyen ismérvek alapjan, miként értékelheti az intézkedd rendér. A jog-
szabdlyi rendelkezésnek — a gyakorlat altal visszatiikr6zott — jogbizonytalansagot eredményezé hianyossagai
indokolhattak volna az alkotmanyos mulasztas megallapitasat.

2. A rendelkezé rész szerinti alkotmanyos kdvetelmény, olyan tobblettényallasi elemet kdvetel meg, mint ,a le-
szolitott személy biztonsaganak a kozvetlen veszélyeztetése” és/vagy a ,kozteriilet kdzcéld hasznélatanak koz-
vetlen veszélyeztetése”. A kovetelmény szerint a ,kdzvetlen veszélyeztetés” hianyaban nem allapithaté meg a
szabalysértés. A hatarozat kapcsolédé indokoldsa csupan egyetlen, a kiilsé szemlél&ben is beazonosithaté — és
a torvényi tényallasbol eddig is nyilvanvaléan kdvetkez6 — magatartast jelol meg, mint ami nem lehet szabaly-
sértés: ,ha a koldulas néma kéregetés formajat 6lti.” Arra azonban az indokolas nem ad magyarazatot, hogy a
jarokel6k pénzatadas céljabol valé leszolitasa milyen ismérvek alapjan azonosithato kozvetlen veszélyeztetés-
nek. Annak lenne jelentGsége, hogy a szabalysértének a kdzvetlen veszélyeztetés a szandéka, vagy a leszdlitott
jarokel6kben ez a biztonsaguk kozvetlen veszélyeztetésének az érzetét kelti, vagy mas jarokel6kben kelti azt
az érzetet, hogy a kozteriilet kozcéli hasznalata kdzvetleniil veszélyeztetett? A helyszinen intézkedd rendér ezt
meghallgatdsi jegyz6konyvek felvételével igazolhatja? Az alkotmdnyos kévetelmény egy kiilsé szemlél6 altal - a
torvényi tényallas szerinti magatartasbél — nem azonosithaté tobbletkdvetelményt tamaszt, aminek elGreldtha-
tésdga és igazolhatésaga bizonytalan. Ezzel gyakorlatilag kitiresiti a torvényi tényallast. Mas olvasatban viszont
egy olyan iranyba mozditja el a jogalkalmazét, hogy a tényallds megdllapithatésagahoz a Szabs. tv. mds
tényallasainak a megvaldsulasat is megkovetelje pl.: gardzdasag, veszélyes fenyegetés, becsiiletsértés.
Allaspontom szerint a megéllapitott alkotmanyos kovetelmény atlépi az Alaptérvényben megszabott hatarokat,
mert gyakorlatilag megsemmisit egy jogszabalyi rendelkezést, mikozben azt kifejezetten nem mondja ki. A
masik olvasatban viszont Ggy hataroz meg tobblettényallasi kovetelményeket, hogy ezzel a jogalkot6 hataskorét
veszi at. Mindekdzben ez a tobbletkovetelmény a jogbiztonsag erdsitése helyett a jogbizonytalansag iranyaba
mozdul: sem a cselekmény elkovetGije, sem az intézkedG rendér, de a jarokelSk elGtt sem valik vildgosabba az,
hogy melyik magatartas tiltott.

3. A Szabs. tv. 1.§-a — ahogyan a Btk. is — a szabdlysértés fogalmi meghatdrozdsanal jelentGséget tulajdonit az
adott cselekmény tdrsadalomra veszélyességének. Az 1. § (2) bekezdése a tevékenység vagy mulasztds
tarsadalomra veszélyessége mércéjeként maga is a biintetGjogra utal: ,[...] amely a blincselekményként torténé
biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptdrvény szerinti dllam,
tarsadalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili
szervezetek személyét és jogait.” A hatdrozat — a jogszabdlyok indokoldsara, AB hatarozatokra is hivatkozva —
gy jellemezte a Szabs. tv.-t, mint ami a ,kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkdze, s mint amely a ,ba-
gatell” biintetGjog iranyaba tolta el a szabdlyozast. Valéban a Szabs. tv. az ,Egyes szabdlysértések” cim alatt
tobb tucat olyan magatartast szabalyoz, aminél van kozvetlenil megfeleltethetG blincselekmény fogalom, de
tobb tucat olyan van, aminél ilyen kozvetlen megfeleltethet&ség nincs.

,Noli tangere cirkulos meos” — mondta Arkhimédész Sziraktza ostromakor a homokba rajzolt koreit 6sszeta-
pos6 romai katonaknak. A hétkdznapi életre értve ez a mondas annyit jelent, hogy minden embernek kijar a
maganszférdja vagy komfortzéndjanak, a masok dltali, szlikségtelen zavardstdl valé mentessége. A Szabs. tv. a
szerkezetre, az eljdrasi szabdlyokra, a tényallas és biintetés (intézkedés) 6sszekotottségére stb. figyelemmel mu-
tat hasonlésagot a biintetGjoghoz. A Szabs. tv.-ben meghatarozott egyes szabalysértések, a jellegiiket tekintve
nem feltétleniil tekinthetSk kis bincselekményeknek, hanem sokszor olyan tilalmak megszegésérgl van benniik
sz0, amelyek az emberek hétkoznapi, békés egyiittélésének természetes szabalyai volnanak (figyelmesség, fe-
gyelmezettség stb.). llyenek pl.: jogosulatlan cimhasznalat, vallasgyakorlds joganak megsértése, kozerkolcs
megsértése, veszélyeztetés kutyaval, csendhdboritds, tiltott fiirdés, jégen tartézkodas. A koldulds széban forgo
torvényi tényallasa is ezekhez sorolhaté. Arrél van sz6, hogy az emberi egyiittélés természetes szabdlya az,
hogy a jarokeld az utcan sziikségtelen zavards nélkil kozlekedhessen.

A bintetGjogi hasonlésagok ellenére ezért tévit a Btk. szerinti tarsadalomra veszélyesség fogalmaval azonos
tartalommal, sullyal értelmezni és értékelni a Szabs. tv. 1. §-at. Itt az alkotmanyos kdvetelmény olyan mércét
szab a szabdlysértési tényallashoz, amely figyelmen kivil hagyja a torvényi szabalyozas céljat és rendeltetetését.

Budapest, 2026. majus 19.
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1672 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

A dontéshez az Abtv. 66. § (2) bekezdése alapjan kiilonvéleményt csatolok, mert a hatdrozat rendelkezd részé-
nek 2. pontjat, az alkotmanyjogi panasz elutasitasat ugyan tamogattam, de nem értettem egyet a hatdrozat ren-
delkezd részének 1. pontjdban megfogalmazott alkotmanyos kévetelménnyel, amely csak tovabbi, a térvény
szOvegében kifejezetten nem szerepld feltételek teljesiilése esetén tartja az Alaptérvénnyel 6sszhangban 1évé-
nek a koldulas szabdlysértésként valé szankcionalasat.

A tobbségi dontés tamogathatésaga kérdésében kialakitott alldspontom alapja a rendelkezé részben foglaltak
egymashoz valé viszonya, tovabba az Alkotmanybirésag hatdskoreinek behataroltsaga volt.

1. A Testiilet a Szabs. tv. 185. § (2) bekezdése els6 fordulatanak alaptorvény-ellenessége megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panasz elutasitasaval allast foglalt abban a kérdésben, hogy a rendel-
kezés alaptorvénykonformnak tekinthetd, amellyel az alabbiak szerint egyetértettem.

A Szabs. tv. tdmadott rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgdlata soran nem csekély az Alaptorvény Nemzeti
hitvallasa adta kotelezd értelmezési keret jelentGsége, mely alapjan ,[vlalljuk, hogy a polgarnak és az allamnak
kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Erre, a polgdrok és az allam ko-
z0s céljara maga a dontés is utal, hozzatéve, hogy ,lalz egyén emberi méltésdga, altalanos cselekvési szabad-
saga mellett all a polgarok és az allam kdzos célja. Az Alaptorvény valamennyi rendelkezése esetén iranyado,
a Nemzeti hitvallds adta kotelez6 értelmezési keret értelmében tehat figyelembe veendd szempont a k6zosség
biztonsaga, a kozteriilet rendje, a mindenkit megillet6 biztonsagos kozterllet hasznalata”.

Ugy gondolom, hogy a kozteriiletek rendeltetésében eleve benne foglaltatik az, hogy ott rendnek, nyugalomnak
és haboritatlansagnak kell lennie. A kozteriilet hasznalata a polgarok mindennapi életének része, az nem
alapjogmentes terllet, igénybevétele — kiilondsen a nagyobb telepiiléseken — elkeriilhetetlen az emberek szabad
mozgashoz és a hely szabad megvalasztasahoz valé joga érvényesiiléséhez (az emberek az utakat, tereket,
parkokat, aluljarékat, stb. kozlekedésre, vagy egyéb célra haszndljak).

A kozteriileten valé koldulds szankciéval valé fenyegetése, a jelenlegi torvényi formajaban nem jar sem a kol-
duldst végz6 emberi méltésagahoz valo6 joganak, sem pedig a maganélethez val6 joganak sérelmével, az éppen
masok jogait, ezek nyugodt gyakorlasat védelmezi. Hiszen valamennyi személyt megillet annak a joga, hogy a
szamdra nyitva all6 kozterlletet rendeltetésszer(en, igy sétdlasra vagy egyéb médon valé kozlekedésre, bizton-
sagban vegye igénybe anélkil, hogy 6t pénz atadasa céljabdl leszélitsak. A leszélitas, ami aktiv, tevGleges, ver-
bdlis cselekmény, a kozteriiletet rendeltetésszerlien haszndlé személy privat szférgjat érinti, minthogy nem &
fordul a koldul6hoz azzal, hogy szeretne neki tdmogatdst, pénzt adni, hanem 6t szdlitjak le, 6t zavarjak meg a
sajat alkotmanyos alapjoga zavartalan gyakorldsa kdzben.

Egyetértek tehat a hatdrozat megallapitasaval, magam is gy gondolom, hogy a koldulds 6nmagaban nem jog-
ellenes. A tamadott torvényi tényallas sem tiltja és nem is szankciondlja az in. néma koldulast, mely nem jar a
polgarok leszélitasaval, de valamely szoveg, felirat lathatova tétele Gtjan kifejezi, hogy az illetS segitségre, ta-
mogatasra szorul, vagy ilyet kér, lehetévé téve, hogy ezt a tdamogatast, segitséget az, aki ezt szeretné, megad-
hassa.

Mindezekbdl kiindulva a koldulas Szabs. tv.-ben biintetni rendelt formdja nem korlatoz alapjogot.

2. A Szabs. tv. koldulast szabalyoz6 rendelkezését tdmado alkotmdnyjogi panasz elutasitasa (a rendelkezés
alaptérvénykonformitdsa) mellett olyan alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasa, amely a térvényi rendelke-
zést kiegésziti, ellentmonddsos.

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalyat megel6zéen hozott, az alkotmanyos kovetelmény intézményét ki-
dolgoz6 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozatban Ggy fogalmazott, hogy ,[hla a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos-
saga éppen a szabalyozas hidnyossaga vagy homalyossaga miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag kifejezetten is
megallapithatja az alkotmdnyos értelmezés tartomanyat, meghatdrozhatja azokat az alkotmanyos kévetelmé-
nyeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg kell felelnitik.

Ha a vizsgalt jogszabdlynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az alkotmanyos kévetelményeknek
megfelel, az Alkotmanybir6sdgnak nem feltétleniil kell megdllapitania a jogszabdly alkotmanyellenességét. A
normat nem kell minden esetben megsemmisiteni csupan azért, mert az alkotmanyos kévetelményeknek meg
nem felel6 értelmezése is lehetséges vagy el6fordul. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az alkotmanyos-
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sagi vizsgalatnal a jogszabdlynak az az értelmezése, amelyet a joggyakorlat egységesen kovet, vagyis a jogsza-
bdlynak az »élG jogban« megnyilvanulé normatartalma. Ha a jogszabaly ekként alkotmanysért§ tartalommal
hatalyosul, az alkotmdnyellenesség megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa elkeriilhetetlendil
sziikséges” (ABH 1993, 256, 266-267.).

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése mar kifejezetten felhatalmazza az Alkotmanybirésagot arra, hogy megallapitson
az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kovetel-
ményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsdnak meg
kell felelnie. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése értelmében az alkotmdnyos kovetelmény elsédleges funkcidja,
hogy azzal az Alkotmanybirésag meghatarozza a jogalkalmazé szamara a jogszabdly alaptorvénykonform ér-
telmezését, amennyiben ilyen értelmezés van. Amennyiben ilyen nincs, a jogszabaly megsemmisitésének van
helye.

Az alkotmdnyos kovetelmény nem a jogszabdlyban nem szerepl§, tovabbi feltétel megfogalmazasara szolgdlé
,eszkoz”.

Amennyiben a Szabs. tv. kozteriileten torténd koldulast szabalyozo rendelkezése csak az alkotmanyos kovetel-
ményben meghatdrozott kiegészitéssel allt volna 6sszhangban az Alaptorvény Il. cikkével, a szabdlyozas meg-
semmisitésének lett volna helye. Azonban, ha a Testiilet a ténydllast, annak érdemi vizsgalatat kdvetden a jelen-
leg hatalyos szdvegezéssel itéli alaptorvénykonformnak, a rendelkezés kiegészitése mar az Alkotmanybir6sdg
altal alkalmazhat6 jogkovetkezmények korén kiviil esik.

Az Abtv. nem ad felhatalmazast a torvény szovegének kiegészitésére, vagy a jogalkalmazas egységesitésére. Az
ilyen, az Alaptorvénybdl le nem vezethetd feltétellel torténd kiegészités [ényegében jogalkotast eredményez,
amelyre az Alkotmanybirésag hatdskorrel nem rendelkezik. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a
jogegység megteremtése szintén nem az Alkotmanybir6sag, hanem a birésagok, elsGdlegesen a Kdria feladata.
Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos rendeltetését az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése Ggy hatarozza meg,
hogy az az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, valamint rogziti, hogy a Testiilet e rendeltetés betoltése
érdekében az Alaptorvényben, illetve a sarkalatos torvényben meghatarozott feladat- és hataskoroket gyakorol-
ja, tovabba a sarkalatos térvényben meghatarozott jogkovetkezményt allapitja meg, azzal az Alaptorvény vala-
mennyi rendelkezését a védelme ald helyezi, védeni rendeli.

Az alaptorvényi rendelkezések — modern jogallami alkotmanyhoz ill6 médon — nemcsak alapjogokat tartalmaz-
nak, hanem az dllamcélok és szervezeti rendelkezések mellett az allamhatalom megosztasanak részletes sza-
balyozasat adjak.

igy rogzitik a torvényhozé (és tagabban a jogalkotd) hatalom, a végrehajté (ezen beliil a kozigazgatasi
jogalkalmazasban megnyilvanulo), illetve az igazsagszolgaltatasban megjelend allamhatalom fébb hatdskoreit,
ezzel 1ényegében nemcsak azok korlatait, hanem a mas allami szervek (dllamhatalmak) hataskéreinek egymassal
szembeni korldtait is, hiszen az a koézhatalom, melyet igazsagszolgdltatasként a birésdgokra (a birdsagi
jogalkalmazasra) biz az Alaptorvény, kizarja, hogy mas is igazsagszolgaltatast gyakoroljon. Ugyanigy, a jogal-
kot6 hataskorok megteremtésével a hatalmak megosztdsanak alaptdrvényi rendszere nem teszi lehet6vé, hogy
mas (nem jogalkotasra felhatalmazott alkotmanyos szervek) jogalkotok legyenek, azza Iépjenek eld.

Az Alkotmanybirésagnak el kell tehat keriilnie azt, hogy az Alaptorvény védelmének kiemelt funkcidéjan tdlmu-
tatéan, a megosztott alkotmanyos allamhatalom mas teriiletére tévedjen, adott esetben jogalkotéva valjon.

3. Osszességében az az alkotményos kovetelmény, amely szerint csak az a koldulé magatartas valdsitja meg a
tényallast, amely a pénz atadasa céljabdl leszélitott személy biztonsagat, illetve a kozteriilet kozcéld hasznalatat
kozvetleniil veszélyezteti, megitélésem szerint tovabbi, az Alaptorvénybdl nem levezethet6 feltételt tartalmaz,
amely nemcsak az adott szabalysértés szankciondlhatésagat, hanem a kozteriiletek rendjének és masok jogai
védelmének képességét is csokkenti. A torvényi rendelkezés ilyen feltétellel torténd kiegészitésére a jogalkotd,
nem pedig az Alkotmanybirésag hivatott.

Budapest, 2026. majus 19.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/822/2022.



