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CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés j) pontjanak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotménybirésagtol.

- . .

Az inditvinyozé az alkotmanyjogi panasz alapjédul szolgald poigdri peres eljarasban
fogyasztoi kolesonszerzodes ¢érvénytelenségének megéllapitisat kérte. Az elséfokl birdsdg a
keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés J) pontja alapjin hianypétlasi felhivas kiadasat

Az inditvany éltal timadott jogszabilyi rendelkezésekkel Osszefliggésben jogi véleményemrg]
az Alkotméanybirosagrol 2011, évi CLL térvény 57. § (1b) bekezdésére tekintettel az aldbbiak
szerint tajékoztatom.




I. Az inditvany tartalma

Az inditvanyozo mint felperes az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélo polgari peres
eljarasban fogyasztoi kolcsonszerzodes érvénytelenségének meggllapitasat kérte. Az elsofoki
birésag a keresetlevelet visszautasitotta Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Dontését
azzal indokolta, hogy a keresetlevél nem felelt meg a Kuarianak a pénzilgyl intézmények
fogyasztoi kélcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
Kérdések rendezésérd! szold 2014. évi XXXVIIL tdrvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl
és egyes egyeb rendelkezésekrél szo16 2014. &vi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §
(1) bekezdésének, mert az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasdban csak utaltak a
mellékletbeli elszamolasra, de maga a keresetlevél nem tartalmazott ezen alapulé hatérozott
kérelmet. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban ‘s arra hivatkozott az elséfokn

birdsag, hogy nem keriilt meghatarozasra sszegszerfien a hatarozott kérelem. A masodfokd
birdsag az elséfokd birosag dontését helybenhagyta részben eitérd indokolassal.

A Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja szerint a bir6sag — hianypotlasi felhivas kiadasat mellézve
_ a keresetlevelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt
egyéb kotelezd tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171.
§-ban, illetve térvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket.

Az inditvanyozd Aallaspontja szerint a tamadott jogszabalyl rendelkezés sérti  az
4llampolgaroknak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljarashoz vald jogat. A birosdghoz fordulas jogénak korlatozasat jelenti ugyanis az
inditvanyozé szerint, hogy a Pp. 170. §-aban tébb olyan tartalmi Kkellék keriil meghatarozasra
a keresetlevé! vonatkozasaban (példaul kereseti kérelem hatarozottsaga, vagy az érvényesiteni

kivant jog, a ténydllitas &s a kereseti kérelem kozbtti sszefliggés levezetésére vonatkoz0 jogi

v

érvelés), amelyek jogalkalmazoi mérlegeléstol teszik fliggdvé a perinditas lehetdségét.

1. Szakmai allaspont

IL.1. Az inditvényozo dllaspontja szerint a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a birosag
a keresetlevél befogadhatosdgaro! valé dontés sordn a kereset érdemében valé dontés
tekintetében is értékelést, elé-birdlatot végez és kiilonbséget tesz a keresetlevél alaki és
tartalmi elemeinek megfeleldsége kozét. A Pp. 170. §-aban olyan tartalmi kellékek
taldlhatéak (jogi érvelés, keresethalmazat), amelyek az eljaré birdsag szamdra lehetéséget
biztositanak arra, hogy egyéni mérlegelés alapjan dontsék el, hogy a fél birosdghoz fordulhat-
e.

Indokolt elére bocsatani, hogy 2 jogalkotd mindig is tamasztott tartalmi kovetelményeket a
keresetlevél vonatkozasaban, mivel ez az a beadvéany, amely meginditja a peres eljarast €s

egyben alapvetoen meghatarozza a jogvita kereteit is.

A Pp. kiemelt jogalkotoi célkitizese volt a koncentralt per feltételeinek megteremtése. A
kontradiktérius eljaras keretei kozott az elienérdekil fél a védekezéshez vald jogat is csak
megfelelden elokészitett keresetlevél alapjan tudja teljes koriien gyakorolni.

Ehhez az szilkséges, hogy a pert megindito alapirat, azaz a keresetlevél tartalmazza
mindazokat az adatokat, amelyek anyagi jogi €s eljarasjogi szempontbol a legfontosabbak az
eljaras sikeres folytatasahoz. A Pp. 170. §-aban foglaltak szerint a keresetlevél bevezetd €s
7416 részében a felperesnek az eljarasjogi szempontbol relevans adatokat, mig a keresetleveél
érdemi részében az anyagi jogl szempontbo! relevans allitasait, kérelmeit, inditvanyait kell
eldadnia.



A Pp. 176. § (1) bekezdés J} pontja szerint a birésag ~ hianypétlasi felhivés kiadasat mellzve
- a keresetievelet visszautasitja, ha az nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt
egyeb kételezd tartalmi elemeket, illetve alaki kellékeket vagy a felperes nem csatolta a 171,
§-ban, illetve térvényben elirt egyeb kotelezd mellékleteket.

A Pp. 176. §-dnak széhasznalatdban a kotelezé tartalmi elemek hidnya azt jelenti, hogy a
felperes nem tett eleget a Pp. 170. §-dban eléirt — mind az eljarasjogi szempontbdl relevans
adatokra, mind az anyagi jogi szempontbél lényeges el6adasokra vonatkozé — eltadasi
kdtelezettségének, mig az alaki kellékhiany azt jelenti, hogy a felperes nem a Pp. 114. §-aban
wA beadviny alaki kellékei” cim alatt, a beadvanyokra vonatkozd rendelkezéseknek
megfelelSen terjesztette 18 keresetlevelét,

A kételezd tartalmi elemek hidnya és a kellékhiany megfeleld értelmezése felél a Pp. 176. §
(1) bekezdés j) pontjahoz fiizstt miniszteri indokolds sem hagy kétséget. E szerint , 4 Javasiat
a 1orvényszéki dlialdnos hatdskorre és kotelez§ jogi képviseletre épiilé  szabdlyozdssal
dgsszhangban a torvényben elGirt kotelezd lartalmi elemeket, mellékleteket nélkilizg
keresetlevél esetén q Jogi képviseldvel eljaré f8l keresetlevelét nem tartia befogadhatonak, A
kitelez6 tartalmi  kellékeket sem tartalmazo  keresetlevéllel azonos modon  kezeli a
beadvinyokra vonatkozé alaki kellékeket nélkiilozé (Pl aldivds) keresetlevelet és az eljdrdsi
illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatos mulasztast. A hatdlyos Pp. szabdlyozdsdr megtartva
és azt a Javaslat szerinti valamennyi 1j kitelezd tartalmi elempe és mellékletre kiterjesztve
hidnypdtldsi felhivis kiadasdy mellézi, mivel a jogi képviselStal elvarhats valamennyi
1orvényben eldirt kotelezd kelldker lartalmazé keresetlevél elkészitése. A Jardsbirésdgon nem
Jogi képviselGvel eljirs fél esetében azonban o Javasiar erre vonatkozé fejezete a
visszautasitdst tovabbra is az eredménytelen hidnypdtidsi Jelhivashoz koti.

A kotelezd tartalmi elemeket magaban foglalé keresetlevél elbterjesztésének eldirasa
kordntsem jelenti azt, hogy a keresetlevél csak akkor teljesiti ezt a kévetelményt, ha az abban
eléadottak érdemben is helyesek és koherensek.

Ezzel &sszefliggésben fontos hangstlyozni, hogy a tartalmi kbvetelmények teljesitése
annyiban formdlis, hogy ha azokat a fé] teljesiti — fliggetleniil azok tartalmi helyességétol,
kovetkezetességétsl, vagy kompatibilitasatol — akkor a keresetlevél visszautasitasinak helye
nincs, a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak kell tekinteni, azt be kell fogadni, és a
perfelvételi szak keretei kozott az anyagi pervezetés [Pp. 237. §] eszkdzeivel kell tisztdzni az
esetleges kovetkezetlenségeket, kijavitani a hibakat.

E kovetkeztetés nem csak a Jjogszabalyi rendelkezések értelmezésébol, hanem a Pp. 170. §-
anak és 237. §-anak Ssszevetésébdl is levezetheté. A Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan
ugyanis, ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazasaban ideértve a keresetlevélben
feltiintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondo, a birésig
kozrehat abban, hogy a fél a perfelvétel nyilatkozatat teljes koriien eldadja, illetve annak
hibait kijavitsa.

A Pp.-t értelmezé konzultacios testiiletek tobbszor is foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy
miként kezelend a Pp. 170, §-a szerinti valamennyi tartalmi elemet magaban foglald, de pl.
kovetkezetlen kereset, Ezek a kérdések alapvetden a keresetlevél érdemi részében [Pp. 170. §
(2) bekezdés] eléadott felperesi allitasok, kérelmek, inditvanyok
értékelésére/értékelhetéségére irdnyultak.

A Civilisztikai Kollégiumvezetk Orszdgos Tanacskozdsa (a tovabbiakban: CKOT) 2017.
julius 7-ei ilésének 10. szamu allasfoglalasa ezzel kapcsolatban az alabbiakat fogalmazta
meg:




 Kérdésként meriil fel, hogy ha a eresetlevel a 170. § valamely pontjdban felsorolt tartalmi
kovetelményeket illeten tartalmaz valamit, de az nem felel meg a t6rvény kovetelményének
(mert példdul a kereseli kérelem nem hatdrozott, egyértelmii és végrehajthatd), vagy nem
teljes koril (példaul az érvényesiteni kivant jogo! vagy kereseti kérelmet megalapozo egy
tényt nem tartalmaz), Ugy hidnypétlasi felhivas kiaddsanak [176. § (2) bekezdés e) pont] vagy
visszautasitasnak [176. § (1) bekezdés j) pont] van-e helye. A Kiria allaspontja szerint az
alabbi értelmezést javasolt elfogadni:

1) Ha a keresetlevél nem tartalmaz valamely, a 170. §-ban felsorolt kitelezd tartalmi elemet,
ligy a keresetlevél visszautasitasanak van helye [176. § (1) bekezdés J) pontf.

2) Ha a keresetlevél a 170, § minden pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a
torvény kovetelményének vagy nem teljes koriiek, gy hignypétlas kiaddsdnak van helye,
figyelemmel a 176. § (2) bekezdés e) pontjdra.

3) Ha a keresetlevélben eldadotiak megfelelnek a torvény kovetelményének és teljes koriiek,
de inkompatibilisek (a kereset kbvetkezetlen), mert példdul a hatdrozolt és végrehajthato
kereseti kérelem nem kovetkezik az érvényesiteni kivant jogbél, ebben az esetben nincs helye
sem hianypotlasnak, sem visszautasitasnak. A keresetlevelet a perfelvételre alkalmaskeént kell
kezelni, igy azt az alperessel kszolni kell [179. § (1) bekezdés], és — ha az alperes irdsbeli
ellenkérelmet vagy beszdmitdst tartalmazd iratol elGterjeszt — a perfelvétel soran anyagi
pervezetéssel [237. §] kell kozrehatni abban, hogy a felperes a keresetlevélben feltiintetett
nyilatkozatainak hibait kijavitsa.”

A Pp. 170. § () bekezdés d) pontjaban rogzitett tn. jogi érveléssel kapesolatos jogirodalmi
allaspontok is jol szemléltetik a keresetlevél érdemi részében eldadottak értékelésével
kapcsolatos hozzaallast.'

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX térvény magyarazata cimi kiadvany szerint
,,a jogi érvelés 1j kovetelménye a felperest stgondoltabb igényérvényesitésre szoritja és a
birdsig szamara a fél valédi jogérvényesitési szandékéanak tisztizéasdban kiindulési alapot
nyjt.”

A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja szerint ,a jogi érvelés
hidnyessdga soha nem eredményezhet feltétlen visszautasitdsi okot. (...) Az ilyen jogi érvelés
terjedelme, mélysége magdtol az érvényesitelt jogtdl is erdsen fiigg és miként a birdsdag
itéletének jogi indokolasa ugyanazon ténydllas és elbirdlt jog melleit lehet bévebb és
sziikszaviibh, 1gy a jogi képviseld dltal készitett keresetlevél sem hidnyos amialt, hogy a jogi
drvelés valamennyi eszkozidrdt, a nyelvtani érveléstél az alkotmdnykonform értelmezésig,
precedensitéletek megjelolésével nem meritette ki,

A Kommentar a polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvényhez cimil kiadvany a
keresetlevél hidnyossaga mint visszautasitasi ok vonatkozasaban a kovetkezdket emliti: ,, £
kérben a birésdg csak azt vizsgalhatja, hogy az adott kellékkel a keresetlevél rendelkezik-e, de
a tartalmi értékelés nem végezheld el e visszautasitdsi ok fenndlldsdnak vizsgdlata kirében,

L A polgari perrendtartasrél 520161952, évi IIL torvényre (régi Pp.) vonatkozé biréi gyakorlat is hasonld
allaspontra helyezkedett a keresetlevélben eldadottak tartalmi ériékelésével kapesolatban. A BDT2012. 2647.
szamu allasfoglalas szerint ,,annak eldontése, hogy a felperest megilleti-e az dltala érvényesiteni kivant jog és az
dltala megjeldlt tények, bizonyitékok elegenddek-¢ az anyagi jogi jogosultsaga megdlilapitdsdhoz, nem a
keresetlevél eljdrasjogi térvényben Joglalt feltételei fenndlldsanak vizsgdlata korébe tartozik, hanem a kereseti
kérelem érdemi elbirdlasa korébe tartoz kérdés.”

2 prof. Dr. Wopera Zsuzsa (szerk.) (2017): A polgari perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX torvény
magyardzata Wolters Kluwer Kiadé 257. oldal

3 Prof, Dr. Varga Istvan (szerk.) (2018): 4 polgdri perrendtartds és a kapesolédo jogszabdlyok kommentdria 1.
kétet HVG-ORAC Kiado 743. oldal



mivel ennek a visszautasitdsi oknak csupdn az a célja, hogy a Selperest teljes korit
nyilatkozatra birja, és nem az, hogy a felperesi eléaddst ériékelje, mindsitse is q birdsdg (pl. a
Jelperes megjelol egy Jogalapot, de a birésig szerint nem g megfeleldt, vagy eldadja a
tényeket, de hignyosan, vagyis minden olyan kérdésben, amely a birésdg szerint relevins
lenne — ezekben az esetekben ez a visszauwtasitdasi ok nem alkalmazhats).

A jogirodalmi allaspontokra is figyelemmel fontos hangsilyozni, hogy a Jjogérvényesitési
hibak kikiiszdbélését célzo, alapelvi szinten is rdgzitett bire; kézrehatdsi, anyagi pervezetési
tevékenység csak a per kereteit meghatérozé alapiratok elbterjesztését kovetden léphet
miikddésbe,

A jogalkoté az anyagi pervezetést éppen erre tekintettel a Pp. XIV. fejezetében, , A
perfelvételi és érdemi targyaldsi szakban alkalmazand6 kézss rendelkezések™ kdzott helyezte
el. Ezzel az elhelyezéssel is egyértelmiten kifejezésre kivanta juttatni, hogy a birdi anyagi
pervezetés a perfelvételi szaktol kezdédik, hiszen a Jogvita kereteit, a rendelkezési elv
markans érvényesiilése érdekében a feleknek kell meghatarozniuk, mely kereteket a
peralapitas kérében a felperes a keresetlevél, mig az alperes az ellenkérelem benytjtasdval
hatdrozza meg. Ez a Pp. 237. § (5) bekezdésébd] is levezethet, mely szerint ,,q birésdg a
Jelek kérelmének és jogdllitisinal korldtain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést [...]."

A Pp. 237. § (1) bekezdésében a keresetlevéire térténd utalds azért keriil nevesitésre, mert a
birésignak a perfelvételi szakban a keresetlevél ellentmondésai, hisnyai esetében is élnie kell
az anyagi pervezetés eszkozeivel. A birésdg azonban csak a perfelvételi szakban, az
ellenkérelem elSadasat kévetden végezheti el a felperesi kereseti elSadss anyagi jogi
szempontl ertékelésén alapuld anyagi pervezetést a keresetlevél tekintetében.

Az inditvanyban hivatkozott keresetlevélle] kapcsolatos tartalmi feltételek eléirdsanak célja
tehat, hogy kiindulasi alapot nytjtson a jogvita kereteinek tisztazasdhoz, illetve a targyalas
megfelel6 el6készitéséhez, ami a hatékony jogérvényesités és Jogvédelem, valamint a
tisztességes és észszeri hataridén beliil lefolytathaté eljdras alkotmanyos kovetelményének
valé megfelelést szolgalja.

A jogalkalmazoi tevekenység inditvanyozé altal hivatkozott anomaliai allaspontom szerint
arra vezethet6k vissza, hogy az 1] szabalyozéssal kapcsolatos Jogalkalmazéi felkésziilési
folyamat még jelenleg is tart, még nem alakult ki stabilnak mondhaté Jjogalkalmazéi
gyakorlat,

Azonban a jogalkalmazas esetleges helytelensége a torvényi rendelkezések alaptorvény-
cllenességét nem alapozza meg, a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaznak
olyan eldirdst, amelyek feljogositanak az eljaré birésigot a perfelvételi nyilatkozatok
tekintetében tartalmi-mérlegelési jogkér gyakorldsira a Keresetlevél visszautasitisa
kérében. A Pp. 170. §-dnak ilyen jelleggel torténs esetleges értelmezését pedig a Pp.

anyagi pervezetést meghatarozé 237, §-a eleve ki is zarja.

Il 2. Az inditvanyozd kifogdsolja, hogy a Pp. visszautasitis terhe mellett megkoveteli a
Jelperestdl, hogy kereseti kérelme lényegében megegyezzen a birésag majdani hatdrozatdval

Indokolt el6rebocsatani, hogy a hatdrozott kereseti kérelem, a petitum elbterjesztésének
kdvetelménye nem Gjonnan bevezetett rendelkezése a polgari perrendtartasnak.

4 Prof. Dr. Wopera Zsuzsa (szerk.) (2017)y: Kommentdr o polgari perrendtartisrol szélé 2016. évi CXXX,
torvényhez Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiads 365. oldal
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A polgari perrendtartasrol 2016 1911. évi 1. torvénycikk (a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) 129.
§-a szerint ,,a keresetlevélnek magdban kell foglalnia:

1. a birdsag megjeldlését;

2. a felek megjeldlését neviik, alldsuk vagy foglalkozasuk, perbeli dalldasuk és lakdsuk szerint,
valamint a felek képviselGinek nevét, dlldsdt vagy foglalkozasdt és lakdsat;

3. a perfelvételi hatdrnapon eléadandé kereset kizlését, vagyis a jog eléaddsat, a melyet a
felperes érvényesiteni akar, és hatarozott kérelmet.”

A polgari perrendtartasrol <7616 1952. évi 111 torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 121. § (1)
bekezdés e) pontja is a torvény hatalyba 1épésétdl kezdddben a keresetlevél kotelezd tartalmi
clemeként irta eld a birdsag dontésére irdnyulé hatérozott kérelem megjelolését. Arra
vonatkozoan, hogy a kereseti kérelem mikor tekinthetd ,hatarozottnak” évtizedek alatt
kimunkalt biréi gyakorlat ail rendelkezésre. E szerint a kérelemnek hatérozottnak kell lennie
egyrészt a kereset irAnyara, vagyls arra vonatkozdan, hogy a felperes megallapitast,
jogalakitast, vagy marasztalast kér. Masrészt a kereset targyara vonatkozdan is, mivel a
felperesnek pontosan kell megjelsinie, hogy milyen fokovetelést és jarulékokat kér és mely
iddponttdl kezdédéen. A hatarozott kereseti kérelem magaban foglalja azt is, hogy a
felperesnek kell megjeldinie az altala elvart alperesi teljesitési hataridét is. A birdi gyakorlat
szerint a kereseti kérelemnek hatarozottnak, egyértelmiinek ¢s végrehajthatonak kell lennie.

A birosag dontésére irdnyulé hatérozott és Bsszegszeriien is pontosan megjeldlt kereseti
kérelem sziikségessége garancialis jelentdségli.

A Pp. 2. §-a alapjan a felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, a birésag — torvény
eltérd rendelkezése hidnydban — a felek 4ltal eldterjesztett kérelmekhez kotve van. A
rendelkezési elvbdl és az abbol kovetkezd kérelemhez kotdttség elve alapjan megallapithato,
hogy a kereseti kérelem hatdrozza meg a polgari per kereteit. A birdsag itéleti dontésében sem
terjeszkedhet tal a felek kérelmein [Pp. 342. § (1) bekezdés].

A kérelemhez kotottség elvébdl kévetkezik, hogy a félnek hatarozott kérelmet kell
eldterjesztenie ahhoz, hogy kérelme érdemben elbiralhatd legyen. A birésag a fél
jognyilatkozata hidnyaban a kérelem tartalmat nem allapithatja meg, mert a fel kérelme koti a
birésagot, azon nem terjeszkedhet til az ellenérdekii fél jogainak tiszteletben tartdsara is
tekintettel. Osszetett elszamoldsi vita esetében — amelyben a jogvita Osszetettsége a
szerzbdéses jogviszony sszetettségébdl kovetkezhet — elengedhetetlen, hogy a fél kellden
konkrét kérelmet terjesszen eld, ha az elszamolast is érintd tobbletigényt terjeszt el6. E néikil

a jogvita nem biralhaté el.

A hatarozott kereseti kérelem garancidlis jelentdsége jol szemléltethetd az itélet hatalyn
birdsagi meghagyas jogintézményével. Ha az alperes az irasbeli ellenkérelem elbterjesztését
elmulasztja és beszamitast tartalmazo iratot sem terjeszt eld, a birdsdg hivatalbél, tArgyalason
kivill, az alperest a vele kozolt kereseti kérelemnek megfeleloen birosagi meghagyéassal
kotelezi [Pp. 181. § (1) bekezdés). Adott esetben tehat anélkiil is sziilethet téleti hatalyd
hatarozat, hogy a birésagnak rendelkezésére allna alperesi nyilatkozat a kereseti kérelemmel
kapcsolatban. Ilyenkor a birdsag hatarozatanak rendelkezo része kizérdlag a kereseti kérelmen
alapul, amelynek hatarozottsaga nélkiil térvényes déntés nem hozhatd, A birdsag ugyanis nem
mérlegelheti ilyenkor példaul egy becsatolt tablazat, kimutatas, vagy melléklet alapjan azt,
hogy az abban szerepld tételek vagy Osszesitett Osszegek koziil melyik illeti meg a felperest.
A birdsagi meghagyasban a felperes &ltal konkrét kovetelésként megjeldlt Ssszeget kell
feltiintetnie hatarozata rendelkez részében.



Azaz a hatdrozott kereseti kérelemnek olyannak kell lennie, hogy az alapjan a birésag itélet
hatdlyt déntésének rendelkezs része megéllapithat6 legyen. E kbvetelmény a polgari per
egyik alapeleme, — az ellenérdekii fél Jogainak a figyelembevétele meliett — a tisztességes
birésagi eljarashoz vald Jogot kiteljesité rendelkezés.

A Pp. kifejezetten nevesiti is a régi Pp.-ben ki nem fejezett, de a bir6i jogalkalmazéi gyakorlat
altal kifejezetten beleértett tartalmat, azaz azt, hogy a keresetlevé] érdemi részében fel kell
tlntetni a birdsag itéleti rendelkezésére irdnyuld hatérozott kereseti kérelmet [Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pont]. A Pp. széhasznélata tehat megvaltozott, de ez érdemi tartalmi valtozast
nem eredmeényezett a normaszoveg tekintetében, csupan egyértelmiivé tette annak tartalmat.

A kereseti kérelemnek tehat nem a birdsag majdani teljes itéletével kel] megegyeznie. Nem az
a célja ~ és ilyen torvényi eléirds nem is tartalmaz a Pp. —, hogy a keresetlevélben
megfogalmazott példdul marasztalds; igény és az ahhoz kapcsolédo tényallds, jogalap
megjeldlés és jogi érveléds kdvetkezetesen jelenitse meg a birésdg majdani érdemi
hatdrozatédnak konkrét tartalmat.

A hatédrozott kereseti kérelem funkcidja, hogy olyan pontossaggal jelenitse meg a felperes
konkrét igényét (fuggetleniil annak tény- és jogalapjatol), hogy a kereseti kérelem befogadasat
kovetben lefolytatott érdemi vizsgalat soran a birosag vizsgélati és déntési jogkére egyértelmii

Megjegyezem, hogy a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésébe foglalt hatdrozott kérelem tartalmara
vonatkozé kovetelmény (Osszegszeriiség megjel6lése) is csupdn a Pp. hivatkozott Jogszabalyi
rendelkezésén alapul, nem tdmaszt olyan tobbletkdvetelményt, amelyet a DH2 tv. hatalya ala
nem tartozo eljdrasokban ne kellene alkalmazni.

IL 3. Az inditvinyozé megjegyzi, hogy a régi Pp. az idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitasok
lehetséges okai kéz6tt okkal nem szabalyozta azt qz esetkort, hogy ha a keresetlevé! nem
tartalmazza a jogszabdlyban meghatdrozott kellékeket, alkor azt hidnypotidas nélkiil, idézés
kibocsdtdisa nélkiil el kell utasitan;

Indokolt rémutatni arra, hogy a régi Pp. a hatdlyos Pp.-vel egyezben tartalmazott arra
vonatkozé szabdlyt, hogy ha a jogi képviseldvel eljiré fél kellékhidnyosan nytjtja be
keresetlevelét, akkor azt a birésagnak idézés kibocsitisa nélkiil el kell utasitania,

A régi Pp. 124. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a keresetlevelet — hidnyp6tlasi felhivas
kiadasat mellézve — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha

a) a jogi képviselgvel eljdro fél keresetlevele nem tartalmazza a 121. § (1) bekezdésében és a
121/4. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontjiban Joglaltakat vagy

b) a jogi képvisels nem csatolia a meghatalmazdasdt vagy

¢) a jogi képviseldvel eljard fél elmulasztotta az eliardsi illeték megfizetésére vonatkozé
kitelezetiség teljesitését.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésnek ugyanaz volt a célja, mint az alkotmanyjogi panasszal
tamadott rendelkezésnek. A professzionélis szaktudsssal rendelkezé jogi képviselétsl
elvarhato, hogy olyan keresetlevelet nydjtson be, amely megfelel a torvényben meghatarozott,
keresetlevéllel szemben tamasztott tartalmi kdvetelményeknek.

A hatdlyos Pp. is csak Jjogi képviselbvel eljard fél esetén helyezi kilitasba a hianypotlas
nelkiili visszautasitast, a Pp. 248. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételszabélyra
tekintettel [vs. Pp. 72. § (1) bekezdés]. Kiemelends, hogy a Pp. a 176. § (2) bekezdése
ugyanakkor nevesit olyan eseteket - szemben a régi Pp, jogi képviselvel benyujtott
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keresetlevélre vonatkozo szabalydval — amikor a jogi képviseld altal benyujtott keresetlevel
esetén is hianypétlasnak van helye, és csak ennek nem teljesitése esetén utasitja vissza a
birdsag a keresetlevelet.

Emellett ramutatok arra, hogy a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevél visszautasitasa
esetén a keresetlevél eléterjesztésének joghatésai fennmaradnak, ha a felperes az Ugy
elozményére hivatkozassal, a visszautasito végzes jogerdre emelkedésétd] szamitott harmine
nap alatt a keresetlevelet szabalyszerien - a mar megfelelden becsatolt mellékletek
Kkivételével — (jra eldterjeszti, vagy igényét egyéb uton szabalyszerlien érvényesiti.

111, Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata

Az inditvanyozo &lldspontja szerint a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alaptdrvény-ellenes,
mert sérti az Alaptdrvény wXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fliz6do jogat. Erre tekintettel végezetiil érdemes felhivni a figyelmet az Alkotménybirosag
gyakorlatinak egyes vonatkozasaira, amelyek az tiggyel dsszefluggésben relevancidval
birhatnak.

Az Alkotméanybirdsig szamos hatarozatdban foglalkozott a tisztességes birosagi eljarashoz
valo joggal: ,,Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a XXVIIL cikk (1) bekezdése egyrészt
magaban foglalja — altaldban véve — a birésdghoz fordulds jogat, mdsrészt eljardsi
garancidkat kovetel meg. A birésaghoz fordulds joga azt a kételezettséget réja az allamra,
hogy a polgdri jogi, munkajogi jogok és kitelezetiségek (jogvitdk) elbirdlasdra birdi utat
biztositson. A birésaghoz fordulds joga — figyelemmel az Alaptorvény 1. cikl (3) bekezdésére -
nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditdsra. Azonban — szintén az Alaptorvény I
cikk (3) bekezdése alapjan — a korldtozds nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmdt, a
korlatozdsra egy mdsik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétleniil szitkséges
mértélben és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet esak sor.” {3238/2015. (XIL 8.) AB
hatarozat, Indokolas [23], 36/2014. (XI1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}

Az Alkotmanybirosag a 2218/B/ 1991. AR hatarozatdban — a régi Pp. 130. § (1) bekezdés b) és
h) pontjainak vizsgalata Kkdrében — ugy fogalmazott, hogy az  Alkormdny nem zdrja ki a
keresetinditdsi jogot korldtozd trvényi rendelkezéseket, ezel alkotmdnyszeriiségéhez azonban
hozzdtartozik a korlatozds elkeriilhetetleniil sziikséges és az elérni kivant céllal ardnyos volta.
A keresetinditasi jog a személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi Jogdnak orvoslasa
végett a birésaghoz forduljon. Az Alkotmadnyban biztositott keresetinditdsi jogot a Pp 130. §
(1) bekezdés a)~j) pontjai (az tigynevezell pereldfeltételek) korldtozzak. Ha a keresetinditasi
Jjog hidnyzik, akkor a birésdg a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasitja. ” (ABH
1993, 580, 582-583.)

Az Alkotmanybirdsdg egy késébbi hatarozatdban megéllapitotta, hogy .nem sérti a
birésaghoz fordulds jogdt egy olyan perakaddly megfogalmazdsa, amely alapjan a birésag a
kereset teljesitésének konkrét eljdrasjogi és anyagi Jogi eldfeltételeirdl, az érvényesithetdség
elvi lehetGsége feldl dont.” {3238/2015. (XIL 8.) AB hatérozat, Indokolas [291}

1V. Osszegzé allaspont

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeivel kapcsolatos
torvényi elvards abban fejezédik ki, hogy az azokkal kapcsolatos nyilatkozatokat a
keresetlevél tartalmazza. Onmagéaban az a koriilmény, hogy ezek a nyilatkozatok nem
kovetkezetesek, vagy érdemben nem helyesek, a keresetlevél visszautasitisat nem
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eredményezhetik. A birosdg a keresetlevél befogadhatdsaganak vizsgalata sordn a



keresetlevélben foglalt nyilatkozatok tartalménak érdemi értékelését nem végezheti el, ez az
eri€kelés csak az ftéleti dontés meghozatala soran valésulhat meg. A nyilatkozatok
~cloériékelése™ kifejezetten nem kovetkezik a szabalyozasbol, kiillsnos tekintette] az anyagi
pervezetésre vonatkozo térvényi eléirasokra.

A fent bemutatott indokolasok alapjén 4llaspontom szerint az inditvany éltal tamadott Pp.
176. § (1) bekezdés j) pontja nem iitkdzik az Alaptdrvény rendelkezéseibe.

Kérem tdjékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. november ,,.’} .
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